I istorija maziva za san i sanjanje bila bi c¢udesna slika produ-
bljenih misli i lepe poezije.

Atomisticka koncepcija, medutim, zadrZavajuéi brojne pri-
mese mnogih navedenih populamnih shvatanja sna, morala je
pronadi nain da lse san inkorporira u strogo materijalisticku
teoriju saznanja. Profesor Dods, u svojoj ¢uvenoj knjizi o ira-
cionalnom kod Grka, smatra da ta Demokritova doktrina, u
stvari, nije ni$ta vise od »obi¢ne mehanisticke osnove« za ob-
jaénjenje onoga §to veé postoji kod Homera kao »objektivni
san«, po Rozovoj terminologiji koju koristi i Dods.

U ¢emu se, zapravo, sastoji ta Demokritova doktrina? Po
oskudnim, pa i protivreénim saop$tenjima, moze se zakljuditi
da je Demokrit smatrao da sni nastaju recepcijom emanacija
koje se lodvajaju od svega Sto postoji i prodiru kroz pore za
vreme spavanja, izazivajuéi tako raznovrsne utiske. PiSuci sko-
ro pet stotina godina posle Demokrita, Plutarh je, pozivajuci
se ma nekog Favorina, zabeleZio da Demokrit »zastupa verova-
nje da prikaze (eidola) duboko prodiru kroz pore u tjelesa,
a kada se vradaju gore, prouzrokuju sne. One dolaze sa svih
strana, odvajajudi se od pokucstva, odijela i biljaka, a osobito
od Zivih biéa — zbog jakog gibanja zraka i topline — i ne samo
da izrazito nalikuju oblikom na éovjeéje tijelo... nego i prima-
ju odraze (emphaseis) drustvenih gibanja i odluka, te obi¢aja i
strasti u svakom &ovjeku i vuku ih sa sobom te, prodirudi s nji-
ma u tijelo, govore kao Ziva bica # javljaju primaocima svojim
mnijenja, misli i Zelje onih koji ih Salju, kad god nam se one
(eidola) priblize ¢uvajuéi one slike i prilike ¢lankovitima i ne-
pomudenima«. Jo¥ pet vekova kasnije, lekar Aetije iz Mesopo-
tamije kratko je zapisao da, po Demokritu, »sni dolaze zbog
nazocnosti utvara (eidola)«. To se poklapa s Kikeronovom beles-
kom da Demokrit misli kako duse usnulih dira »spoljadnja i
slu¢ajna pnikaza« (externa et adventitia visio). Na drugom me-
stu, govoreéi o bogovima, Kikeron kaZe da priroda ispusta ut-
vare (imagines) po misljenju Demokrita, koji se u pogledu shva-
tanja bogova koleba. Kikeron upotrebljava jos i izraz idola u is-
tom smislu.

O¢igledno, interpretacija svih ovih mesta zapravo podiva na
shvatanju i prevodu klju¢nih termina: eidola, visio, imago, idola,
jos i spectra u prevodu rimskih epikurovaca. Da li su ova ido-
la, pomocu kojih i vidimo i mislimo, ista kao i ona koja uzro-
kuju sne? Problem se veoma komplikuje naSim predstavama o
nepostojeéim, fantasti¢nim i suprafenomenalnim bi¢ima, kao i
o odsutnim ili umrlim osobama. Da li njihove emanacije lete
u vazduhu i kredu se vedito, ponekad se kombinujuéi u cudovi
%ne oblike, dok u privodi éudovi$ta ne postoje? Da li je, cak,
Demokrit govorio o velikim FEidola da bi tako objasnio bogove?
Imamo li mi prava da zameramo Demokritu za tu »objektivi-
zaciju misljenja« samo zato 3to njegovi poslednici nisu razume-
1i njegovo u¢enje i §to mi danas nemamo podataka o svim nje-
govim delima, $to mi jedno jedino memamo u celosti?

0d shvatanja ovih klju¢nih termina zavisi ne samo interpre-
tacija snova kod Demiokrita, ve¢ entusijazma kao psihologije pe-
smickog stvaranja. Dok A. Savié¢ Rebac entusijazam kod Demo-
krita tumacdi kao »iracionalni stvaralacki trenutake, sovjetski
autor V. F. Asmus, na primer, smatra da, poput snova, »nada-
hnude i bezumlje ne sadrze u sebi niSta misti¢no, religiozno u
tradicionalnom smislu. Izvor ucenja Demokritova o ‘bozanskom
nadahnuéu’ pripada istoj prirodnoj 'magiji’ na koju se svodi
Demokritovo shvatanje o bogovima, o demonima, o lete¢im bi-
¢ima koja svojim fluidima deluju na Coveka. Sile nadahnuca
koje se spolja usaduju u pesnika stvaraju u njemu ne$to $to
izvodi pesnika iz obi¢nih granica uma. Ali u tim silama nema
ni¢ega natprirodnog, misti¢nog. Njihov izvor su svi ti likovi
koji se stvaraju sjedinjavanjem atomac.

I tako smo se, u stvari, vratili na poletak, gde izgleda da
su jo$, i posle toliko vremena, mauka i filosofija u pogledu is-
pitivanja snova i poezije. Posle sve biologije, fiziologije i he-
mije, koje su masledile anti¢ku atomistiku, najblize istini kao
da je jo§ uvek poetsko shvatanje »oblasti snova, oblasti snovac.
Nejasno. I lepo.

BELESKA:

Stihovi Lukretijevi navode se u prevodu A. Savi¢ Rebac, Homerovi —
M. N. Duri¢a, Hesiodovi — B. Glavi¢ica, Seferijevi — K. Maricki Gadanski, a
atomisti¢ki filosofemi u prevodu N. Majnarica.

O nekim Demokritovim terminima i shvatanjima relevantnim za ovu
temu v. u mojim radovima Democritea — Ziva antika XVI (1966) i Nam certe
ex vivo Centauri non fit imago — Ziva antika XXI/2 (1971).

Asmusova knjiga izala je u Moskvi pod naslovom Demokrit 1960. godine.

NAPOMENE:

1 Glagol oneirosso znadi i »sanjatic i »izbacivati seme u snue.

2 0d antitkog koimeterion, u vezi s glagolom koimao, koimizo »uspavati;
umiritie. Latinski hriS¢anski  izraz coemeteriusn »mesto gde se spava, Spavao-
nicax, istoznatan s latinskim izrazom dormitorium, prefao je u francuski i en-
gleski jezik takode u znafenju »groblje«: cimetitre, cemetery.

450 polja

uzorak sna i
uzorak kulture

e. r. dods

»S'il était donné A nos yeux de chair de voir dans la
conscience d'autrui, on jugerait bien plus sGrement
un homme d’aprés ce qu'il réve que d'aprés ce gu'il
pense.«

Viktor Igo

S nekoliko drugih vi$ih sisara, ¢ovek deli ¢udnu privilegiju
gradanstva u dva sveta. On uZiva u dnevnoj smeni dve razlici-
te vrste iskustva — Umap i évep, kako su ih Grei zvali —
od kojih svaka ima sopstvenu logiku i sopstvena ogranicenja;
on nema nekog odiglednog razloga da misli da je jedna od njih
znacajnija od druge. Ako svet jave ima izvesne prednosti ¢vrsto-
ée i kontinuiteta, njegove drustvene prilike su jako ograniene.
U njemu, po pravilu, sre¢emo samo susede, dok svet snova nu-
di moguénost druZenja, ma koliko prolaznu, s nasim udaljenim
prijateljima, nagim umrlim i nas$im bogovima. Za normalne lju-
de to je jedino iskustvo u kojem oni beze od neugodnih i ne-
shvatljivih okova vremena i prostora. Zato me iznenaduje to
éto ¢ovek nije bio rad da ograni¢i atribut realnosti na jedan wod
ova dva sveta, a da drugi uzme kao &istu iluziju. Ovu fazu u
antici je dostigao samo mali broj intelektualaca; danas jo$ uvek
ima mnogo pnimitivnih ljudi koji izvesnim tipovima iskustva
sna pripisuju istu valjanost kao Zivotu na javi, iako razlititu
po vrsti, Ovakva jednostavnost je izazivala saZaljive osmehe mi-
sionara XIX veka; medutim, nase doba je otkrilo da su primi-
tivni bili u principu bliZe istini nego misionari. Snovi su, kako
sada izgleda, veoma znacajnli; stara veStina oneirocritice opet do-
nosi pametnim ljudima unosne prihode, a masi najobrazovaniji
savremenici zure da dspri¢aju svoje snove specijalisti sa_strep-
njom koja je podjednako te$ka kao ona Teofrastovog Prazno-
vernog Coveka.

Izgleda da bi vredelo truda ponovo pogledati stav Grka pre-
ma njihovom iskustvu sna u odnosu na jovu istorijsku pozadi-
nu, te predlazem da se sadasnje poglavlje posveti ovom predme-
tu. Postoje dva naéina gledanja na zabelezeno iskustvo sna_jed-
ne kulture proslosti: moZemo poku$avati da ga vidimo odima
onih koji su sanjali, i tako rekomistruiSemo koliko god moZemo
$ta je ono znadilo njihovoj budnoj svesti; ili, moZemo pokusava-
ti, primenom principa izvedenih iz moderne analize snova, da
prodremo iz njihovog odevidnog u njihov skniveni sadrZaj. Onaj
drugi postupak je ofigledno rizi¢an: on podiva na jednoj ne-
dokazanoj pretpostavci o univerzalnosti simbola sna, koju ne
mozemo proveravati ispitivanjem asocijacija onoga koji je sa-
njao. Zelim da verujem da u vestim i pazljivim rukama on ipak
moZe doneti zanimljive rezultate; medutim, ja se ne smem
prevaniti da ga okuSam. Moj glavni predmet nije grcko iskust-
vo sna, nego gréki stav prema iskustvu sna. Ipak, odredujuci
tako na¥ predmet, moramo imati na umu mogucnost da razlike
izmedu grékog i modernog stava prema snovima mogu odraZa-
vati ne samo razlidite nadine tumacenja iste vrste iskustva, ne-
go i promene u karakteru samog iskustva. Jer, nedavna istrazi-
vanja o snovima savremenih divljaka pretpostavljaju da upore-
do s poznatim snovima strepnje i smovima ispunjenja Zelja, ko-
ji su zajednilki Covecanstvu, postoje 1 drugi ¢iji je barem odi-
gledni sadrzaj odreden lokalnim uzorkom kulture. Necu da ka-
Jem samo to da dok bi, na primer, savremeni Amerikanac mo-
gao sanjati da putuje avionom, divljak mogao sanjati da ga orao
nosi na nebo; hodu da kaZem da u mnogim primitivnim drust-
vima postoje tipovi strukture sna koji zavise od druStveno pre-
nesenog uzorka verovanja, i prestaju da se javljaju kada to ve-
rovanje vide nije prihvaceno. Izgleda da se ne samo izbor ovog
ili onog simbola, nego i priroda samog sna saobraZavaju stro-
gom tradicionalnom uzorku. O¢igledno je da su takvi snovi
blisko povezani s mitom, za koji je dobro reéeno da je narod-
no mitljenje sna, kao $to je san mit pojedinca.

Imajudi na umu ovo zapaZanje, razmotrimo kakva se vrsta
snova opisuje kod Homera, i kako pesnik predstavlja snove.
Profesor H. D% Rouz u svojoj izvanrednoj knjiZici »Primitivna
kultura u Grékoje razlikuje tri pred-nau¢na nacina posmatranja



sna: (1) »uzeti viziju snma kao objektivnu dinjenicu«; (2) »pret-
postaviti... da je on nesto $to dusa ili jedna od dusa vidi dok
je privremeno izvan tela, da je on jedno dogadanje dija je sce-
na u duhovnom svetu ili sli¢nio«; (3) »tumadciti ga manje ili vi-
$e sloZenim simbolizmom«, Profesor Rouz smatra da su ovo tri
»faze napretka« koje slede jedna drugu; logicki, one to nesum-
njivo jesu. Medutim, u takwvim stvarima stvarni razvoj nasih
pojmova retko sledi logi¢ki tok. Ako pogledamo kod Homera,
vide¢emo da prva i treca Rouzova »faza« postoje zajedno u oba
epa, bez jasne svesti o nesaglasnosti, dok Rouzova druga »faza«
u potpunosti nedostaje (a i dalje nedostaje u postojecoj grckoj
literatuni sve do V veka, kad se senzacionalno prvi put javlja u
poznatom Pindarovom fragmentu).

U najvedem broju svojih opisa snova, homerski pesnici ono
Sto je wvideno u snu smatraju »objektivnom cinjenicom«. San
obi¢no uzima oblik posete koju usnulom coveku dli Zeni ¢ini je-
dan lik iz sna (sama re¢ oneiros kod Homera gotovo uvek zna-
&t lik iz sna, a ne iskustvo sna). Ovaj lik iz sna moze biti bog,
il duh, ili pre-egzistirajuc¢i glasnik iz sna, ili neka »slika« (eido-
lon) stvorena posebmo za tu priliku, medutim, $ta god da je,
on postoji objektivno u prostoru i nezavisan je od onog koji
sanja. On ulazi kroz kljuc¢aonicu (homerske spavace sobe nema-
ju ni prozora, ni dimnjaka); on se smesta na uzglavlje postelje
da urudi svoju poruku, a kada je to udinio povlaéi se istim pu-
tem. U meduvremenu je onaj koji sanja gotovo potpuno pasi-
van: on vidi lik, on ¢uje glas, i to je prakti¢no sve. Ponekad,
dodu$e, on ce odgovoriti dok spava; jednom, on $iri ruke da
zagrli lik iz sna. Medutim, to su objektivna fiziCka dejstva, za
koja je primeceno da ih ljudi ¢ine dok spavaju. Onaj koji sa-
nja ne pretpostavlja da je igde drugo osim u svom krevetu, i, u
stvari, on zna da spava, posto se lik iz sna potrudio da mu na
to ukaze: »Ti spava$, Atrejev sine«, kaZe gresan san u »llijadi«
(II); »Ti spava$, Ahile«, kaze Patroklov duh; »Ti spavas, Pene-
lopo«, kaze »tamna slika« u »Odiseji«.

Sve ovo malo podsedéa na naSe sopstveno iskustvo sna, pa
su proucavaoci bili skloni da ga, kao i toliko drugih stvari kod
Homera, uzmu kao »pesnicku konvenciju« ili »epsku masineri-
ju«. U svakom slucaju, ono je veoma stilizovano, kao $to povra-
tni obrasci pokazuju. Vratiéu se jos na ovo. U meduvremenu
miozemo primetiti da je jezik koji su Grci u svim periodima
koristili da opisu snove svih vrsta, izgleda, odreden tipom sna
u kojem je onaj koji sanja pasivan primalac jedne objektivne vi-
zije. Grei nisu nikad govorili kao mi da imamo san, nego
uvek da vide san — &vap l8etv, évwnviov (Setv. lzraz odgova-
ra samo snovima pasivnog tipa, ali nalazimo da se upotrebljava
cak i kad je sam onaj koji sanja srediSnji lik u radnji sna.
Za san se, opet, kaZe ne samo da »posecuje« onog koji sanja
(powav, Emudxomelv, mpoceMetv, dtd.) nego i da w»stoji nad njime
(¢mdinvar). Ova poslednja upotreba je narodito uobic¢ajena kod
Henodota, gde je uzeta kao sedanje na Homerovo &in 8'ép'Urép
xe@ahile, »on je stajao na njegovoj glavi«; medutim, njeno jav-
ljanje u zapisima hramova u Epidauru i Lindu, kao i kod bez-
brojnih kasnijih autora od Izokrata do Dela apostolskih, teSko
da se moZe objasniti na ovaj nacin. Izgleda kao da je objek-
tivni, vizionarski san pustio duboke korene ne samo u literar-
noj tradiciji, nego i u narodnoj masti. Taj zakljudak je donekle
potkrepljen time $to se u mitu i poboZnoj legendi javljaju snovi
koji dokazuju svoju objektivnost tako Sto ostavljaju ma-
tenijalni znak iza sebe, $to na$i spiritualisti vole da zovu »aport«;
najbolje poznat primer je Belerofontov san o inkubaciji kod
Pindara, gde je aport zlatna uzda.

Ali, vratimo se Homeru. Stilizovani objektivni snovi koje
sam opisao nisu jedini snovi koje poznaju epski pesnici. Uobi-
Gajeni san strepnje bio je poznat tvorcu »Ilijade« kao $to je i
nama, $to saznajemo iz Cuvenog poredenja: »Kao u snu jedan
bezi, a drugi ga ne mozZe slediti — jedan se ne moZe pomadi da
pobegne, niti drugi da pode za njim — tako Ahil nije mogao do-
stiéi Hektora u tréanju, niti Hektor pobedi od njega«. Pesnik ne
pripisuje takve noéne more svojim junacima, ali on dobro zna

kako one izgledaju, i sjajno upotrebljava to iskustvo da bi opi-.

sao frustraciju. U Penelopinom snu o orlu i guskama u »Odise-
ji« (XIX) imamo jednostavan san ispunjenja Zelja sa simboliz-
mom i onim $to Frojd zove »zgu$njavanje« i »prerneStanje«:
Penelopa place jer su njene divne guske pobijene, kada iorao
iznenada progovoni ljudskim glasom i objasni da je on Odisej.
Ovo je jedini san kod Homera koji je simbolicki protumadcen.
Treba li reéi da ovde imamo delo kasnijeg pesnika koji je na-
¢inio intelektualni skok od primitivizma Rouzove prve faze do
mudrosti trede? Sumnjam. Po bilo kojoj razumnoj teoriji o
kompoziciji »Odiseje«, te¥ko je pretpostavljati da je knjiga XIX
mnogo mlada od knjige IV, u kojoj srecemo san primitivnog
sobjektivnog« tipa. $tavide, praksa simboliCkog tumacenja snova
bila je poznata tvorcu »llijade« V, za koju svi misle da je je-
dan od najstarijih delova epa: tu d¢itamo o jednom onei-
ropolosu koji je omasio u tumadenju snova svojih sinova
kada su polazili u trojanski rat.

Mislim da pravio obja$njenje ne lezi ni u kakvom poredenju
sstarih« 1 »novih« stavova prema iskustvu sna kao takvom, ne-
go u razlici izmedu raznih tipova iskustva. Za Grke, kao i za
druge stare narode, postojala je osnovna razlika izmedu znacaj-
nih i beznaéajnih snova; ona se javlja kod Homera, u odlomku

-0 dverima od slonovade i roZevine, i odrZava se u &itavoj antici.

Medutim, klasa zna¢ajnih snova bila je podeljena na nekoliko
razli¢itih tipova. U jednoj klasifikaciji, koju prenose Artemidor,
Makrobije i ostali kasni pisci, a ¢ije poreklo moZe leZati mnogo
dalje, razlikuju se tri takva tipa. Jedmo je simboli¢ki san, koji
»zaodeva u metaforu, kao neka vrsta zagonetke, znacenje koje
se ne moze razumeti bez tumacenja«. Drugo je horama ili
»vizija«, koja je ocigledno pred—dogadanje buduceg dogadanja,
slicno onim snovima koji su opisani u knjizi o$troumnog DZ. V.
Dana. Tredéi se zove cherematismos ili »prorocanstvos,
i on se prepoznaje »kad pri spavanju roditelj onog koji sanja,
ili neka druga uvazena ili upecatljiva licnost, moZzda svestenik ili
¢ak bog, otkriva bez simbolizma $ta de se desiti a $ta nece, ili
Sta treba a $ta ne treba udiniti.«

Mislim da ovaj poslednji tip uop$te nije uobicajen u nasem
iskustvu sna, Medutim, postoje znatni dokazi da su snovi ove
vrste bili odomaceni u antici. Oni se javljaju u drugim starim
klasifikacijama. Halkidos, koji sledi shemu razli¢itu od one
druglh sistematizatora, naziva ovakav san »opomenoms, »kada
nas usmeravaju i lopominju saveti andeoske dobrote«, i kao pri-
mere navodi Sokratove snove u »Kritonu« i »Fedonu«., Stani
medicinski pisac Herofilos (pocetak III veka pre nove ere) ve-
rovatno je imao na umu ovaj tip kada je razlikovao snove »od
boga poslate« lod onih ¢ije je poreklo ili u »prirodnoj« vidovito-
sti samog uma, ili u slucaju, ili u ispunjenju Zelja. Stara lite-
ratura je puna ovih »od boga poslatih« snova, u kojima se
jedan lik iz sna predstavlja, kao kod Homera, spavacu i daje
mu prorodanstvo, savet ili upozorenje. Tako je jedan oneiros
»stajao nad« Krezom Il upozorio ga na buduce nevolje; Hiparh
je video »visokog i zgodnog ¢oveka« koji mu je dao prorofan-
stvo u stihu, sli¢cno »lepoj i zgodnoj Zeni« koja je Sokratu ot-
krila dan njegove smrti navodeé¢i Homera; Aleksandar je video
»veoma sedog Coveka casnog izgleda« koji je, sli¢no, navodio
Homera, i, po Aleksandrovom misljenju, u stvari i bio Homer
li¢no.

Medutim, mi ne zavisimo od ove vrste literarnih svedocan-
stava, dija se upadljiva jednolicnost moZe prirodno pripisati
konzervatizmu grcéke literaturne tradicije. UobiCajeni tip »od
boga poslatog sna«, u Grékoj i drugde, jeste san koji zapoveda
posvecivanje ili neki drugi religiozni ¢in; ovo je ostavilo kon-
kretne dokaze svog stvarnog javljanja u obliku brojnih natpisa
koji tvrde da njihov autor ¢ini posvecivanje »u skladu sa snome«
ili »viidevsi san«. Retko se daju pojedinosti, ali imamo jedan na-
tpis da je Sarapis svesteniku u snu rekao da mu izgradi kucu,
posto je bioZanstvo umorno 'od zivota u kolibama, a jedan drugi
daje detaljna pravila za nadzor kuce molitvi, za koja se tvrdi
da ih je Zevs dao pri spavanju. Gotovo svi dokazi iz natpisa su
helenisti¢kog ili rimskog datuma; medutim, ovo je verovatno
slu¢ajno, jer Platon u »Zakonima« govori lo posvedivanjima koja
su udinjena na osnovu snova ili vizija na javi, »posebno od stra-
ne Zena svih vrsta, i ljudi koji su bolesni ili u nekoj opasnosti
ili te$kodi, ili su inace doziveli poseban udarac sudbine«, a u
»Epinomisu« nam se kaZe da su »mnogi kultovi mnogih bogova
osnovani, a i dalje se osnivaju, zbog susreta u snovima s nat-
prirodnim biéima, znakovima, prorofanstvima i vizijama sa-
mrtne postelje«. Platonovo svedocanstvo o ucestalosti takvih po-
java je tim ubedljivije $to je on sam malo verovao u njihov
natprirodni karakter.

.U svetlosti ovog dokaza mislim da moramo priznati da sti-
lizacija »boZanskog sna« ili chrematismosa nije cisto
literarna; to je san »uzorka kulture«, u smislu koji sam odredio
na pocetku ovog poglavlja, i pripada religioznom iskustvu na-
roda, iako su ga pesnici od Homera pa nadalje prilagodili svo-
jim svrhama, upotrebljavajuci ga kao literarni moiif. Takvi
snovi su igrali vaznu ulogu u zivotu ostalih starih naroda, kao
$to je igraju u Zivotu mnogih dana3njih rasa. Vedina snova za-
belezenih u asirskoj, hititskoj i staroj egipatskoj literaturi su
»boZanski snovi« u kojima se javlja bog i1 donosi jasnu poruku
spavacu, ponekad predvidajuéi buducnost, ponekad trazedi kult.
Kao $to bismo ocekivali u monarhijskim dru$tvima, oni privi-
legovani koji sanjaju su obi¢no kraljevi (ideja koja se javlja
i u »llijadi<); obi¢ni ljudi su se morali zadovoljiti obi¢nim sim-
boli¢nim snom, koji su tumacili uz pomo¢ sanovnika. Tip koji
odgovara grékom chrematismosu takode se javlja u sno-

vima savremenih divljaka, koji mu obi¢no pridaju posebnu va-
Znost. Da li ¢e neko lik iz sna prepoznati kao boga ili kao pre-
tka, prirodno, zavisi od lokalnog uzorka kulture. Ponekad je
on samo glas, kao kad Gospod govori Samuelu; ponekad je on
anonimni »visoki Covek«, kakvog sreéemo u grékim snovima. U
nekim drustvima on se obiéno prepoznaje kao mrtvi otac onoga
koji sanja; u drugim sludajevima psiholog moze biti sklon da u
njemu vidi zamenu za oca, koji dspunjava roditeljsku ulogu
savetovanja i vodenja., Ako je to glediSte ispravno, mozda mo-
Zemo naci posebno znacenje u Makrobijevom izrazu »roditelj
ili neka druga poStovana ili upecatljiva li¢nost«. A dalje, moZzemo
pretpostaviti da dok je trajala stara solidarnost porodice takav
dodir sa slikom oca u snovima imao je dublje emotivno znade-
nje i nepobitniji autoritet nego 3to ga ima u naSem individu-
alizovanijem dru$tvu.
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Ipak, »boZanski« karakter grékog sna izgleda da ne zavisi.

potpuno od navodnog identiteta lika iz sna. Neposrednost (e#n a-
rgeia) njegove poruke bila je takode vaina. U nekoliko home-
rskih snova bog iili eidolon javlja se onome koji sanja u
obli¢ju Zivog prijatelja, i mogucée je da su u stvarnom Zivotu
snovi o poznanstvima bili desto tumadeni na ovaj nacin. Kada
je Elije Aristid traZio leCenje u Asklepijevom hramu u Perga-
mu, njegov sluga je imao san o drugom pacijentu, konzulu Sal-
viiju, koji je sluzi u snu govorio o literarnim delima njegovog
gospodara. Ovo je bilo dovoljno dobro za Aristida; on je siguran
da je lik iz sna bio bog »prerusen u Salvija«. Naravno, nije
nevaino to §to je to bio »Zeljeni« san, ¢ak i ako osoba koja ga
je sanjala nije bila ona koja ga je Zelela: za svaki san koji se
Jbawo u Asklepijevom hramu pretpostavljalo se da potice od
oga.

Tehnike za lizazivanje mestrpljivo Zeljenog »boZanskoge sna
bile su, i jo$ su, primenjivane u mnogim drustvima. One uklju-
¢uju osamljivanje, molitvu, post, samo-osakacéivanje, spavanje
na kozi #rtvovane zivotinje ili u dodiru s nekim drugim svetim
predmetom i, konaé¢no, inkubaciju (to jest, spavanje na svetom
mestu), ili neku kombinaciju ovoga. Stari svet se uglavnom uz-
davao u inkubaciju, $to gréki seljaci i danas jo$ &ine; medutim,
ima tragova i nekih drugih praksi, Tako se u nekim proroci-
¥fima snova zahtevao post, kao u »Haronovoj pedini« u Maloj
Aziji d na oltaru heroja u Amfiareju u Oropu; u ovom posled-
njem se takode spavalo na koZi Zrtvovanog ovna. U legendama
o Epimenidu i Pitagori javlja se povladenje u svetu pecinu u
trazenju vizionarske mudrosti. Cak i praksa Crvenih Indijanaca
da seku zglob na prstu da bi izazvali san ima jednu neobicnu
delimi¢nu paralelu, koju ¢u ovde pomenuti. I u kasnijoj antici
bilo je manje bolnih nacina da se dobije prorofanski san: sa-
novnici su preporucili spavanje s_gran¢icom lovora pod jastu-
kom; magijski papirusi puni su &ini i privatnih nituala za tu
syrhu; u Rimu je bilo Jevreja koji su prodavali svaki san koji
bi neko pozeleo za par novcica.

Homer ne pominje nijednu od ovih tehnika, pa cak ni in-
kubaciju. Medutim, kao $to smo videli, u njegovom slucaju za-
klju¢ivati iz ¢utanja je posebno opasno. Inkubacija je praktiko-
vana u Egiptu u najmanju ruku od XV veka pre nove ere, 1
sumnjam da je Minojci nisu poznavali. Kada je prvo susrecemo
u Grékoj, ona je povezana s kultovima Zemlje i mrtvih, za koje
po svemu izgleda da su pre-helenski. Tradicija je rekla, verovat-
no ispravno, da je prvobitno prorogiste Zemlje u Delfima bilo
proroci§te snova; u istorijska vremena inkubacija se praktikova-
la na loltarima heroja — bilo mrtvih ljudi bilo h!tonsluh demona
— i u izvesnim jamama koje su vazile kao ulazi u svet rprtwh
(necyomantheia). Olimpljani je nisu stitili (Sto moze do-
voljno objasniti Homerovo éutanje); Atena u prici o Belerofontu
je izuzetak, ali kod nje to moze biti otisak njene pre-olimpljan-
ske pro$losti. :

Bilo da je inkubacija nekad bila $iroko praktikovana u Gré-
koj ili ne, u istorijska vremena nalazimo da se upotrebljava
uglavnom za dva specijalizovana cilja — ili da pribavi man-
ticke snove od mrtvih, ili u medicinske svrhe. Najbolje poznati
primer za prvo je Perijandrovo savetovanje s njegovom mrtvom
Fenom Melisom o poslovnoj stvani u necyomanteioni,
kada se »slika« mrtve Zene javila Perijandrovom zastupniku,
priznala svoj identitet, propisala kult i insistirala na ispunjenju
ovog zahteva pre nego $to odgovori na njegovo pitanje. Nema
nideg stvarno neverovatnog u ovoj prici, i bilo da je istinita dli
lazna, izgleda da u svakom slucaju odraZzava jedan stari uzorak
kulture, iz kojeg se u nekim drustvima razvila jedna vrsta spi-
ritualizma, Medutim — u Grékoj su homersko verovanje u Had
i skepticizam klasi¢nog doba spretili takav razvoj; izgleda da
su manti¢ki snovi od mrtvih igrali vrlo malu ulogu u klasi¢no
doba. Oni su dobili vife znacaja u nekim helenisti¢kim kru-
govima, posto su pitagorejci i stoiCari doveli mrive u pogodniju
Bliskost sa Zivima, prenoseéi Hadovo srediste u vazduh. U sva-
kom sluéaju, kod Aleksandra Polihistora ditamo da je »Citav
vazduh pun dufa, kiojima se sluZi kao demonima i herojima, i
oni su ti koji ¢oveéanstvu Salju snove i znakoves; sliéna teorija
pripisana je Posejdoniju. Medutim, oni koji su zastupali ovo
gledi$te nisu imali razloga da snove traze mna posebnim me-
stima, po$to su mrtvi bili svuda; u starom svetu nije bilo bu-
duénosti za necyomanteia.

Medidinska inkubacija je, s druge strane, doZivela sjajnu
obnovu kada se krajem V veka Asklepijev kult uzdigao do pan-
helenskog zna¢aja — do poloZaja koji je zadrzao sve do naj-
kasnijih paganskih vremena. U jednom kasnijem poglavlju reci
éu nedto 0 dirim implikacijama ovoga. Ovog trenutka bavimo se
samo snovima koje je taj bog slao svojim pacijentima, Sve do
objavljivanja Beleske hrama u Epidauru, 1883, 0 njima se mno-
go raspravljalo, a postepena promena u nadem opstem stavu
prema neracionalnim ¢itaocima ljudskog iskustva odrazila se u
miéljenjima proucavalaca. Raniji komentatori su se zadovoljili
da Beletku uzmu kao smi$ljenu sveiteni¢ku prevaru, ili da ne-
ubedljivo izraze mii§ljenje da su pacijenti bili drogirani ili hip-
notisani, ili nekako pogre$no smatrali san javom, a svestenika
u mattovitoj odeéi bozanskim Izleiteljem. MoZda bi se malo

njih sada zadovoljilo ovitn grubim obja$njenjima, a u tri gla-
vna doprinosa raspravi koja je dala sada$nja generacija — Vaj-
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nrajhovom, Hercogovom i Edel$tajnovom — moZemo primetiti
da raste naglasak na pravom religioznom karakteru tog iskus-
tva, Ovo mi izgleda potpuno lopravdano. Medutim, jos uvek po-
stoje razli¢ita miSljenja o porcklu Beleske. Hercog misli da je
ona 1delll'll‘.11§l’n0 Zasnovana na pravim zavetnim tablicama koje
su posvelili pojedini pacijenti — koje su mogle biti razradene
i proSirene u procesu spajanja — ali delimi¢no i na tradiciji
hrama koja je sebi privlacila prie o Cudima iz mnogih dzvora.
Edel$tajn, s druge strane, natpise prihvata kao u dzvesnom smi-
slu vernu reprodukeiju pacijentovog iskustva.

Tesko je doci do izvesnosti u ovoj stvari. Medutim, pojam
sna ili vizije uzorka kulture moida nas moZe dovesti malo bli-
e razumevanju nastanka takvih dokumenata kao Sto je Beleska
iz Epidaura. Iskustva ovog tipa odrazavaju uzorak verovanja
koji ne prihvata samo onaj koji sanja, nego i svako iz njegove
okoline; njihov oblik je odreden tim verovanjem i sa svoje stra-
ne ga potvrduje; zato ona postaju sve viSe stilizovana. Kao $to
je Tejlor odavno pokazao, to je »pogresan krug: u ono u $ta
onaj koji sanja veruje, on to zato i vidi, a ono Sto vidi, u to
zato i veruje« Ali §ta ako on ipak ne vidi? Mora biti da se to
u Epidauru &esto de$avalo: kao $to je Diogen rekao za zavetne
tablice jednom drugom boZanstvu, »bilo bi ih daleko vide da
su i oni koji nisu bili spaseni ¢inili posvecivanja«. Medutim,
propusti nisu bili vaZni osim za pojedinca: jer, volja boga je
neshvatljiva — »zato on ima milosti prema onome prema kome
hoée da ima milostic. »Odredeno mi je da odmah napustim
hrame, kaZe lokalni svodnik kod Plauta, »jer sam shvatio Askle-
pijevu odluku — on ne bifine za mene, niti Zeli da me spasex«
To su verovatno rekli mmogi bolesni ljudi. Ali je pravi vernik
nesumnjivo bio beskrajno strpljiv: znamo kako strpljivo div-
ljaci ¢ekaju na znadajnu viziju, i kako se ljudi stalno ponovo
vra¢aju u Lurd. Cesto je u praksi padenik morao da se za-
dovolji otkrovenjem koje je bilo, najblaZe refeno, posredno: vi-
deli smo kako je u nuZdi mogao biti upotrebljen tudi san o
konzulu. Ali je 1 Aristid, kako je verovao, takode iskusio licno
prisustvo boga i opisao ga retima koje su vredne da budu na-
vedene. »Cinilo mi se da ga dodirujem«, kaZze on, »kao da sam
imao svest da je on ovde lino; bio sam izmedu sna i jave, Ze-
leo sam da otvorim odi, a ipak sam se bojao da ¢e se on povu-
¢ previ$e brzo; slu$ao sam i Cuo stvari, ponekad kao u snu,
ponekad kao na javi; kosa mi se dizala na glavi; uzviknuo sam
i osetio se srecan; moje srce je bujalo, ali ne od sujete. Koje
ljudsko bide moZe ovo iskustvo izraziti redima? Ali svako ko je
progao kroz njega imade moje znanje i upoznace to stanje du-
ha« Ovde je opisano stanje samo-izazvanog transa, u kojem pa-
cijent ima jako unutrainje osecanje boZanskog prisustva i kona-
éno ¢uje bozanski glas, samo napola spoljasnji. Mogucée je da
su mnoge od detaljnijih boZjih naredbi primili pacijenti u sta-
nju ovakve vrste, a ne u stvarnim snovima.

Aristidovo iskustvo je oéigledno subjektivno, ali je u igru
povremeno mogao ulaziti i objektivni dinilac. U belesci iz Epi-
daura é&itamo o coveku koji je po danu zaspao izvan hrama,
kad je jedna od boZjih pripitomljenih zmija dosla i olizala nje-
gov ranjeni mozni prst; on se probudio »izleCen« i rekao da je
sanjao zgodnog mladog ¢oveka kao mu previja prst. Ovo podse-
¢a na scenu u Aristofanovom »Plutusuc, gde zmija upravlja le
genjem posto je pacijent imao viziju boga. Takode ditamo ©
le¢enjima koja su cbavljali psi hrama, koji su dolazili i lizal.
bolesni deo dok je pacijent bio potpuno budan. Tu nema niceg
neverovatnog, ako ne insistiramo na trajnosti sizleGenja«; navike
pasa i terapeutska svojstva sline su dobro poznati. I psi i zmije
su bili sasvim stvarni. Jedan atinski natpis iz IV veka zapo
veda nudenje kolaca svetim psima, a imamo i Plutarhovu pricu
o pametnom psu hrama koji je otkrio lopova kako krade za-
vetne darove i bio nagraden vederama na javni troSak za osta-
tak svog Zivota. Figure zmije u hramu u Herodasovoj igri: da-
me u poseti ne zaboravljaju da naspu malo kase »s postove-
njems« u njenu rupu.

Ujutro su oni koji su bili po¢aséeni boZjom no¢nom posc
tom pritali svoja iskustva, Ovde moramo Sirokogrudo dozvoliti
ono §to je Frojd zvao »sekundarnom razradome, ¢ija je posic
dica, po Frojdovim re¢ima, »da san gubi izgled apsurdnosti 1
nesaglasnosti, i pribliava se uzorku jednog inteligibilnog isku
stva.«x U ovom slucaju ée operisati sekundama razrada, bez sve
sne obmane, da bi san ili viziju dovela u blizu saobraznost s
tradicionalnim uzorkom kulture. Na primer, u snu ¢oveka s ra.
njenim no¥nim prstom, bogu sli¢na lepota figure iz sna je vrsta
tradicionalne osobine koja se moZe lako dodati u ovoj fazi
Mislim da u mnogo sludajeva iznad ovoga moramo pretpostavit
terdijarnu razradu, koju daju svestenici, ili miozda i ¢eSée drugs
pacijenti. Svako govorkanje o lefenju koje donosi movu nadu
otajnima, biée prihvadeno i uveliano u toj zajednici pacenika
koji se nadaju, zajednici koja je, kako nam kaZe Aristid, bila
povezana jatim oseéanjem o zajedniStvu mego Skola ili posada
broda. Anistofan ispravno shvata tu psihologiju kad opisuje
kako se ostali pacijenti gomilaju oko Plutusa da bi mu dZesti-
tali na ozdravljenju njegovog odnog vida, previde uzbudeni da
bi i&li na spavanje. Verovatno bsmo ovoj vrsti miljea trebal
pripisati elemente narodne pride u Bele$ci, kao i preterane pri-



¢e o hirurSkim operacijama koje je bog izvr$io nad usnulim
pacijentima. Znaajno je to $to Aristotel ne zna za savremena
hirurSka lecenja, nego veruje da su ona cesto bila »u doba deda
sada$njeg svestenika«., Cak i u Epidauru i Pergamu pri¢i se
moralo dati vremena da naraste.

Konaéno, jednu re¢ o medicinskom aspektu tog posla. U Be-
lesci su izleéenja uglavnom predstavljena kao trenutna, a ve-
rovatno su neka od njih to i bila. Nije bitno pitanje koliko
dugo je poboljsanje trajalo; dovoljno je to $to je pacijent »oti-
Sao izleCen« (Uywilg &mijA0e). Takva izleCenja nisu morala biti
brojna: kao $to vidimo u slucaju Lurda, lekoviti oltar moZe
zadrzati svoj ugled i s veoma niskim procentom uspeha ukoliko
su neki od njih senzacionalni. Sto se ti¢e propisivanja u snu,
njihova svojstva su se razlikovala ne samo zavisno od medicin-
skog znanja onoga ko je sanjao, mego i zavisno od njegovog
nesvesnog stava prema sopstvenoj bolesti. U nekoliko primera
ona su potpuno racionalna, i ako ne ba$ originalna, kao kad Bo-
zanska Mudrost propisuje ispiranje bolesnog grla i povrée za
zatvor. »Pun zahvalnosti«, kaZe primalac njegovog otkrovenja,
»otiSao sam izlecen«, Ce$ée je bozja farmalkopeja disto maglij-
ska; on navodi svoje pacijente da progutaju zmijski otrov ili
pepeo s oltara, ili da zamrljaju o1 krvlju belog petla. Edel-
Stajn je ispravno ukazao na to da su takvi lekovi igrali poveli-
ku ulogu i u svetovnoj medicini; medutim, vazna je razlika to
Sto su u medicinskim $kolama oni bili barem u principu pod-
vrgnuti racionalnoj kritici, dok je u snovima, kako je Aristotel
rekao, elemenat rasudivanja (tdémuxpivov) odsutan.

Uticaj nesvesnog stava onoga koji sanja moze se videti
u Aristidovim propisivanjima u snu, od kojih je on mnoga za-
belezio. Kako ion sam kaZe, »ona su su$ta suprotnost onome
$to bi se ocekivalo, i doista su ba$ one stvari koje se prirodno
uglavnom izbegavaju«. Njihova zajedniCka crta je da su bolna:
ona idu od lekova za povracanje, kupanje u reci usred zime i
bosonogog tréanja po mrazu, do dobrovoljnog brodoloma i za-
hteva za Zrtvovanjem jednog od prstiju — simbol ¢ije je znace-
nje objasnio Frojd. Ovi snovi izgledaju kao izraz duboko smes-
tene Zelje za samo-kaZnjavanjem. Aristid ih je uvek posluSao
(iako je, Sto se ti¢e prsta, njegova Podsvest toliko omek3ala
da mu je dozvolila da kao zamenu posveti prsten). Ipak je on
nekako uspeo da prezivi posledice sopstvenih propisivanja; ka-
ko je rekao profesor Kembel Boner, on mora da je imao gvo-
zdenu konstituciju hroni¢nog invalida. Doista, poslusnost tak-
vim snovima mogla je dovesti do trenutnog popudtanja neuro-
ticnih simptoma. Medutim, odigledno da se na Sirem planu ma-
lo mozZe reéi o sistemu koji je padijenta ostavljao na milost nje-
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govim sopstvenim nagonima, preobuéenim u boZanske opomene.
Mozemo prihvatiti hladno Ciceronovo rasudivanje da ima »ma-
lo pacijenata koji duguju Zivot Asklepiju a ne Hipokratu¢; ne
treba da dozvolim da moderna reakcija protiv racionalizma
zamagli stvarni dug koji dovefanstvo duguje tim ranim grékim
lekarima, koji su polozili principe racionalne - terapije uprkos
vekovnim praznovericama sli¢nim onoj koju smo razmatrali.

Posto sam pomenuo samodizazvane vizije u vezi s Askle-
pijevim kultom, mogu dodati nekoliko op$tih primedbi o bud-
nim wvizijama ili halucinacijama. Verovatno su ove bile uobi-
Cajene u starijim vremenima nego $to su danas, po$to izgleda
da su relativno ceste medu divljacima; ¢ak i kod nas one su
manje retke nego $to se pretpostavlja. Uopsteno, one imaju isto
poreklo i psiholo$ku strukturu kao 1 snovi, i sliéno snovima one
teze da odraze tradicionalne uzorke kulture, Medu Groima, da-
leko najuobicajeniji tip je prikaza boga ili ¢uvenje boZanskog
glasa koji zapoveda (li zabranjuje izvrienje izvesnih c¢inova.
Ovaj tip se pod imenom »spektakulume« javlja u Halkidiosovoj
klasifikaciji snova i vizija; njegov primer je Sokratov daemnio-
nion. Kada se uzme u obzir uticaj literarne tradicije u stva-
ranju stereotipnog oblika, zakljucuje se da su iskustva ove vr-
ste nekad bila priliéno desta, 1 da su se u istorijska vremena
povremeno javljala.

Zajedno s profesorom Leitom verujem da kada nam Hesiod
kaze kako su mu muze govorile na Helikonu, to nije alegorija
ili pesni¢ki ukras, ve¢ pokuSaj da se literarnim terminima izra-
zi jedno stvarno iskustvo. Mogli bismo racionalno prihvatiti
kao istorijsku i Filipidovu viziju Pana pre Maratona, Cija je
posledica bilo uspostavljanje Panovog kulta u Atini, a mozda i
Pindarovu viziju Majke Bogova u obliku kamenog kipa, za koju
se, sliéno, kaze da je dala povod uspostavljanju kulta, iako au-
toritet u ovom sluc¢aju nije savremen. Ova tri uskustva imaju je-
dnu zanimljivu zajednicku tacku: sva tri su se desila na usa-
mljenim planinskim mestima — Hesiodovo na Helikonu, Filipi-
dovo na divljem prelazu gore Partenion, Pindarovo za vreme
oluje s grmljavinom u planinama, Moguce je da to mije slu-
¢ajno. Cak i danas istrazivadi, planinari i vazduhoplovci imaju
neobi¢na iskustva: dobro poznat primer je prikaza koja je obi-
lazila Sekltona i njegove drugove na Antarktiku. A jedan od sta-
nih grékih lekara, u stvari, opisuje patolo$ko stanje u koje co-
vek mozZe dodi »ako putuje usamljenim putem i spopadne ga
uzas kao posledica neke prikaze.« U vezi s ovim treba da se se-
timo da je vedi deo Gréke bio, i jeste, zemlja malih i raStrkanih
naseobina, razdvojenih S$irokim odsecima nenaseljene plamns]‘ge

usto$i koja umanjuje beznaajnost slucajnih imanja, onih
Epyadvlpomwy. Psiholoski uticaj te samode ne bi trebalo potce-
niti.

Preostaje jo$ da se ukratko zacrtaju koraci kojima je $aéi-
ca grckih intelektualaca dosla do racionalnijeg stava prema is-
kustvu sna. Toliko koliko ide nade fragmentarno znanje, prvi
Covek koji je eksplicitno stavio san na njegovo pravo mesto
bio je Heraklit, sa svojim zapaZanjem da u snu svako od nas
odlazi u svoj sopstveni svet. Ne samo da ovo odbacuje »objek-
tivni« san, nego izgleda i da svojim implikacijama pori¢e va-
ljanost liskustva sna uop$te, posto je Heraklitovo pravilo da
»sledi ono $to imamo zajednic¢ko«, Izgleda da je i Ksenofan po-
ricao njegovu valjanost, posto se za njega kaze da je odbacio
sve oblike proricanja, koji moraju ukljucivati i san koji se sla-
Ze sa stvarnos$éu. Medutim, ovi rani skeptici nisu, koliko mi zna-
mo, nastojali da objasne kako i zasto se javljaju snovi, i nji-
hovo glediste je sporo bilo prihvatano. Dva primera ¢e posluZiti
da se pokaZe kako su stari nadini misljenja, ili barem stari na-
€ini govorenja, fistrajali i u kasnom V veku. Skepti¢ni Artaban
kod Herodota ukazuje Kserksu da vedinu snova sugeri$u nase
budne lokupacije, a ipak © snovima govori na stari »objektivan«
nacin kao o »onome $to luta naokolo medu ljudima«. A Demo-
kritova atomisti¢ka teorija o snovima kao eidola koje ne-
prekidno proisti¢u iz liénosti i predmeta i pogadaju svest onog
koji sanja prodiruci u pore njegovog tela, oigledno je poku$aj
da se di mehanicisticka osnova za objektivnii san; cak je sa-
¢uvana Homerova re¢ za iobjektivnu sliku sna. Ova teorija ek-
splicitno ostavlja mesta i za telepatske snove, jer tvrdi da ei-
dola nose predstave (¢noddec) mentalnih aktivnosti onih bica
od kojih poticu. ;

Ipak, ocekivali bismo da ¢e pred kraj V veka tradicionalni
tip »boZanskog sna«, viSe neodrZzavan Zivom verom u tradicio-
nalne bogove opasti po ucestalosti i znaaju — pri ¢emu je po-
pularni Asklepijev kult, zbog dobrnih razloga, izuzetak. Postoje
pokazatelji da su drugi nadini posmatranja sna u ovo doba bi-
li pomodniji. Religiozni duhovi sada su bili skloni da u snu sa
znacenjem wvide dokaz urodenih moéi same duse, koje je ona
mogla ispoljavati kada je spavanjem oslobodena grube namet-
ljivosti tela. Ovo priipada sklopu ideja koje se obi¢no zovu »orfi-
¢kime, a koje ¢éu razmatrati u slededem poglavlju. Istovremeno,
postoje dokazi o Zivom zanimanju za omneirocritice, ume-
¢e tumadenja privatnog simboliénog sna. Rob kod Aristofana
govori o unajmljivanju prakti¢ara ove vedtine za nekoliko obo-
la; za unuka Arnistida Pravednog se govorilo da je zaradivao za
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Zivot uz pomod jednog muvdaov ili tablice na kojoj piSe S$ta
¢emu_odgovara. Iz ovih mwéone razvili su se prvi gréki sanovni-
ci, od kojih bi najstaniji mogli pripadati kasnom V veku.

Hipokratovska rasprava »0 dijeti« (mepl Sialing), koja, po
Jegeru, poti¢e iz sredine IV veka, ¢&ini zanimljiv pokusaj da
racionalizuje oneirocrttice, povezujuéi velike klase snova
s psiholoskim stanjem onoga koji sanja i posmatrajuéi ih kao
simptome vazne za lekara. Ovaj autor dopuSta i pred-saznajne
»bozanske« snove, i slicno priznaje da su mnogi snovi preru-
$ena ispunjenja Zzelja. Medutim, snovi koji ga kao lekara zani-
maju jesu loni koji u simbolickom obliku izrazavaju bolesna fi-
ziolo§ka stanja. Ove on pripisuje medicinskoj vidovitosti koju
dusa ispoljava kada pri spavanju »postane svioja sopstvena go-
spodarica« i kada svoje telesno boraviSte moZe da posmatra bez
odvladenja paZnje (ovde je ioéigledan uticaj »orfiCkog« gledista).
S ovog stanoviSta on nastoji da opravda mnoga tradicionalna
tumadenja pomodu niza manje ili vise mastovitih analogija iz
medu spoljadnjeg sveta i ljudskog tela, makrokosmosa i mik-
rokosmosa. Tako je zemlja slitcna mesu onoga koji sanja, reka
njegovoj krvi, drvo njegovom reproduktivnom sistemu; sanjati
zemljotres simptom je fiziolo§ke promene, dok se snovi o mr-
tvima odnose na hranu koju je neko pojeo, »jer od mrtvih do-
lazi hrana fi rast i seme«. On tako nagoveStava Frojdov princip
da je san uvek egocentritan, liako ga previSe usko fizioloski pri-
menjuje. On ne polaZe pravo na originalnost svojih tumacenja,
od kojih se za neka zna da su starija; medutim, on kaze da je
ranijim tumadima nedostajala racionalna osnova za njihova gle-
di%ta i da oni nisu propisivali drugo leenje osim molitve, koja,
po njegovom misljenju, nije dovoljna.

Platon u »Timejux nudi ¢udnovato objasnjenje mantickih
snova: oni potiu od uvidanja racionalne duse, ali ih ova opaZa
kao slike iodrazene na glatkoj povrsini jetre; otuda njihov skri-
veni simboli¢ki karakter koji éini da je tumacenje neophodno.
Tako on iskustvu sna dozvoljava posredan odnos prema stvar-
nosti, iako ga, izgleda, nije ba§ visoko ocenio. Mnogo vaZniji
prilog dao je Anistotel u svoja dva kratka ogleda, »O snovima
i »0O promicanju u snu«. Njegov pristup problemu je hladno ra-
cionalan a da nije povrsan, a povremeno on pokazuje i sjajna
uvidanja, kao onda kad priznaje zajednlicko poreklo snova, haluci-
nacija bolesnog i iluzija zdravog (na primer, kada stranca po-
gresno drzimo za osobu koju Zelimo da vidimo). On porice da je
bilo kioji san poslat od boga (Bemenmin): kada bi bogovi Zeleli
da prenesu znanje ljudima, oni bi to ucinili po danu, i paz-
ljivije bi fizabrali primaoce. Iako nisu bozanski, snovi se ipak
mogu zvati demonskim, »jer Priroda je demonska« — primedba
koja, kako je Frojd rekao, sadrii duboko znacenje ako se is-
pravno protumaci. O predmetu snova koji se slazu sa stvarnos-
¢u Aristotel je, sli¢no Frojdu, u ovim ogledima predostrozno
nepoverljiv. On vie ne govori o urodenim moc¢ima duse za pro-
ricanje, kao §to je &inio u svojoj romantiénoj mladosti; on od-
bacuje Demokritovu teoriju o atomskim eidola. Kao inteli-
gibilno pred-saznajne on prihvata dve vrste snova: snove koji
izrazavaju stanje zdravlja onoga koji sanja, koji se razumno ob-
jasnjavaju prodiranjem u svest simptoma koji su zanemareni u
budnim ¢asovima, i one koji navode na sopstveno ispunjenje
sugerisanjem toka radnji onome koji sanja. Tamo gde se za
snove lizvan ovih klasa pokaZe da odgovaraju stvarnosti, to je

verovatno podudaranje (Supmiwpe); alternativno, on daje teoriju
o stimulansima koje proizvode talasi, po analogiji s poremeca-
jima koji se $ire po vodi ili vazduhu. Citav njegov pristup pro-
blemu je nauc¢an a ne religiozan, moglo bi se sumnjati da je u
ovoj stvari moderna nauka mnogo napredovala u odnosu na
njega.

Kasnija antika sigurno nije. Religiozni pogled na snove oZi-
veli su stdicari, a konadno prihvatili ¢ak i peripatetiari kao
§to je Ciceronov prijatelj Kratip. U razmatranom Ciceronovom mis-
ljenju, filosofi su ovom »za$titom snova« mmogo utinili da odr-
7e Zivom praznovericu Cija je jedina posledica bila povecanje
&ovekovog tereta istrahova i strepnji. Ali, njegov protest je pro-
§ao nezapaZeno: sanovnidi su se i dalje mnozili; car Marko Au-
relije zahvalio je bogovima za medicinski savet koji mu je re-
¢en u snu; Plutarh nije jeo jaja zbog izvesnih snova; Dio Kasija
je san nadahnuo da napide istoriju; ¢ak i tako prosvecen hirurg
kao §to je bio Galen, bio je spreman da izvrsi jednu operaciju
zbog naredbe u snu. Bilo zbog intuitivnog uvidanja da su sno-
vi, na kraju krajeva, povezani s Covekovim majintimnijim Zi-
votom, ili zbog jednostavnijih razloga navedenih na pocetku
ovog poglavlja, antika je do kraja odbijala da se zadovolji
Dverima od Slonovade, i insistirala da takode, nekad i nekako,
postoje Dveri od RoZnine.

S engleskog prevela: Nevena Duricic

E. R. DODDS: THE GREEKS AND THE IRRATIONAL,
CHAPTER IV: DREAM — PATTERN AND CULTURE —
PATTERN, UNIVERSITY OF CALIFORNIA PRESS 1973.

BELESKA O AUTORU

E. R. DODS je poznati ameri¢ki helenista. Upoznat s dostignuéima savremene
antropologije i psihologije, on u svojoj knjizi »Grei i iracionalno« pokuSava
da pokaie da je gréka kultura dugo bila pogreino identifikovana s erom raci-
onalizma, i iznosi zanemareni aspekt te kulture — ulogu primitivnih i iraci-
onalnih sila u grékom druStvu. On se s pravom pita: »ZaSto bismo starim Gr-
cima pripisivali imunitet od ’primitivnih’ nadina misljenja, koji ne nalazimo ni
u jednom drustvu koje je divoreno nafem neposrednom posmatranju?c
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Onaj koji spava i sanja

U podetku, Reé je zadela Oca.

Privid, ni$ta viSe nije postojalo u poletku; Otac je dodi-
rivao iluziju, hvatao nesto tajanstveno. Nista nije postojalo. Po-
mocu sna na¥$ Otac Nai-mu-ena (onaj koji je san, ili sanja) od-
rfavao je iluziju svoga tela i razmisljao dugo i duboko.

NiSta nije postojalo, éak ni Stap koji bi podupirao vizije:
na¥ Otac vezao je iluziju za nit sna i cuvao je pormocu _svog
duha. Zaronio je da dosegne do dna te pojave, ali nije bilo ni-
Sega. Nista nije postojalo.

Tada je Otac ponovo istrafivao dno tajne. Vezao je praznu
iluziju za wit sna i pritisnuo na nju magijsku supstancu. Onda
ju je uz pomoc svoga sna driao, nalik na pramen sirovog pa-
muka.

Onda se dokopao dna tajne i lupnuo nogom po njemu neko-
liko puta, konaéno sednuvdi na svoju isanjanu zemlju.

U ovom mitu, koji je psihi¢ka i duhovna stvarnost Uitoto
Indijanaca iz Kolumbije, stvaranje sveta je postignuto putem
sna. Najpre postoji Red, nemi zvuk, pocetak NiStavila. Iz ovog
nepostojanja, Otac, kosmicko telo, pojavljuje se kao cisto Bice.
On je Stvaralac: »Oni koji su sanjali u kosmickim razmerama,
bili su tvorci velikih sistema«; van svog sopstvenog Bica, on
¢uva iluziju i vezuje je za san, pritiskuje magijsku supstancu
(koja je svest) na iluziju i svet posta. On je stvarnmost: Otac
je u stanju da sedne na sopstvenu isanjanu zemlju.

Snevanje kakvo je ovde opisano, koje sadinjava prirodu
stvarnosti u kojoj Zivimo, u kojoj ¢itav svet Zivi, sigurno nije
ono $to se smatra snevanjem. Ako stvaranje mioze da bude san
svesnog snevada, §ta je onda stanje sna?

Sanjanje je univerzalno iskustvo. Nekada se verovalo da sva-
ko ne sanja, i da ¢ak i onaj ko to &ini, ¢ini to samo ponekad.
0d Aserinskyevog i Kleitmanovog lotkrica, 1953, slu¢aja naglog
kretanja oka (REM) u snu, i njihovog saznanja da je ova ak-
tivnost vezana za sanjanje, mi znamo da svako redovno doZiv-
ljava stanje sna.

Mi zaspimo, i pre nego $to se probudimo provedemo tri ili
detiri perioda, svaki duzi od prethodnog, ukupno sat i po pro-
setno sanjajuéi. Uzevi u obzir dinjenicu da bebe sanjaju vise
od odraslih, ljudsko biée provede priblizno Cetiri i po godine
Fivota u stanju sna. Ali, osim definisanja pocetka i prestanka
sna, biologija sna nije nam pomogla da razumemo ovo iskustvo,

Neobiéna stanja svesti postizu se kroz ezoteri¢ne discipline,
ucenjem i primenjivanjem; da bismo poleli da sanjamo, ne
moramo da uéimo niéta. Niti je potrebno da koristimo bilo ko-
je hemijsko sredstvo kako bismo zaustavili san. U ovom smislu,
stanje sna je jednostavno, kao i budno stanje. Ono se dogada
kao $to se dogada i ma$ zivot. Izgleda realno koliko i mi, a u
ovoj prividnoj realnosti leZi osnovni paradoks za snevaca koji
spava.

Predmeti i radnje u na$im snovima nisu nista manje stvar-
ni za mas, dok ih doZivljavamo, nego $to nam se ¢ine predmeti
u budnom stanju. Ovaj paradoks izrazio je pre viSe od hiljadu
godina Chuang-Tzu: »Jedne nodi, sanjao sam da sam leptir koji
leti tamo-amo, zadovoljan svojom sudbinom. Iznemada sam se
probudio i ponovo sam bio Chuang-Tzu. Ko sam ja u stvari?
Leptir koji sanja da sam ja Chuang-Tzu, ili Chuang-Tzu koji
sanja da je leptir?«

Problem se oslanja na na$u definiciju stvarnosti. Ako doZi-
vljavamo san kao stvaran dok spavamo, ali verujemo da je ne-
stvaran kada smo budni, ovo je nepotpuno zato sto kao snevaci
koji spavamio nismo svesni u na$im snovima i zato nemamo
tacku odakle bismo sagledali celokupnu stvarnost koja nas ok-
ruzuje.



