novostvorenim uslovima drustvenog i kulturnog preobraZaja ulo-
ga represivnog mehanizma tradicionalnih zabrana postaje sve
manja, tako da sila emotivnih reakcija, proistekla iz li¢ne sklo-
nosti i Zivotnog iskustva pojedinaca, postaje ona vitalna snaga
koja stavlja u pitanje osnovne principe tradicionalne kulture.”
Korelacija izmedu moguénosti ispoljavanja potisnutih psiholo$-
kih sadrZaja i sve neefikasnijeg sistema tabu propisa implicira
zakljuéak o sudbini magije u tradicionalnoj kulturi izloZenoj ne-
minovnim promenama. Naime, psiholo$ki prostor uspostavljenog
zraenja magijske realnosti iz vremena sna sve vide polinje da
se suZava ka stvarnosti racija kao parametra c¢ovekovog duhov-
nog horizonta i njegovih duhovnih moguénosti. Magijsko vreme,
koje se kao peniod pre civilizacije moze oznaliti i vremenom
sna, reaktualizuje se danas u stvaralaCkom procesu u kojem
regresivno povladenje svesti omogucuje produktivno rastapanje
granica izmedu subjekta i sveta u oseanje magijske svemoci
koje predstavlja neiscrpni kreativni izvor stalnog pesnickog
napajanja.

Sadrzaj sna, bez obzira na stepen verovanja u njegovu po-
ruku nafem svesnmom Zivotu, povezan je nitima magijske real-
nosti za nase celokupno bice, i svest o ovoj povezanosti ojaca-
va psihi¢ku koheziju nadeg integralnog Zivota. Predskazujuci
nam ponekad bududi dogadaj, san se javlja u ulozi primarne
realnosti imitativnog magijskog dogadanja. Primer drugacijeg
uticaja mehanizma sna na &ovekovo ponasanje, kroz simbole
fabule &iji se elementi tek tumadenjem mogu dovesti u vezu sa
stvarno$éu, ogleda se u kontagioznom aspektu integralne magij-
ske povezanosti i meduzavisnosti svih ¢inilaca nadeg Zivota. U
integralnom iskustvenom polju tumacenje sna predstavlja, pr-
venstveno, uspostavljanje smislene veze izmedu magijske moci
induktivnog magnetizma sna i onoga $to nam se u stvarnosti
dogada.
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radoman kordi¢ san i kultura

Shema simbolizacije je zakon kulture — (i sve covekove du-
hovne delatnosti. Delovanje tog zakona, medutim, nigde se ne
pokazuje, ni u kulturi. Ona ne pokazuje ni nasta lizvan sebe, ni
nadta, sem na prirodu (kao opreku), $to bi osioni duh istorizma
mogao priznati. MoZzda samo onda kad »znaci starosti sveta
postanu viljivik, kad se kulturni obrazac priblizava kraju. Tada
se ponovo »otvaraju vrata bivstvu (Zum Wesenhaften) svih stva-
ri i svih sudbinac¢,! ponovo se otvaraju vrata shemi simboliza-
cije. U stvari, tada se otvaraju vrata koja su ve¢ otvorena, up-
ravo kao $to duh istorizma i pretpostavlja. No bivstvo svih stva-
ri i svih sudbina ne moZe stajati pred vratima i cekati da se
ona otvore kako mu to istorizam nalaze. Ono, zapravo, ne po-
znaje istorijski red. I zatvorena vrata bivstvu isu lotvorena, ako
je zaista tu. Covek, dakle, uvek iznova s istog izvora preuzima
svoju duhovnost. Shema simbolizacije samo to propisuje. Pre-
dujmljena je neophodnost simbolizacije bivstva svih stvari i
svih sudbina. Koji ée oblik ona uzeti, zavisi od razli¢itih okol-
nosti: odredi¥ta ustrojavanja, dstorijskih uslova, sheme forma-
lizacije, itd. Situacija mita, u tom smislu, moZe biti poucna.
Vrata bivstvu se u njemu otvaraju sa svakom varijantom pri-
&e, otvaraju se jednom obliku, jednom pravcu simbolizacije koji
opstaje i nakon zavrSetka kulture mitskog obrasca. A to znaci
da shema simbolizacije ne poznaje znake starosti, te da su vrata
bivstvu uvek Sirom otvorena. Odredi$ta ustrojavanja zatvaraju
vrata simbolizacije utoliko $to joj namecu uvek isti oblik, Sto
ne otkrivaju celinu bivstva, koje u tim odredistima, ipak, jeste.
Dokazuje to potreba za mitom i u nemitskim kulturama, u stva-
ri, potreba za celinom bivstva koja nam (celina) zauvek ostaje
nepristupaéna. Shema formalizacije, u kojoj nam se bivstvo
otkriva, pretpostavlja ograni¢en broj odredista ustrojavanja i,
$to je vaZnije, uvek ista odrediSta. Otuda znake starosti sveta
valja razumeti kao znake starostidate formalizacije odrediSta biv-
stva, i zatim ponovno lotvaranje vrata bivstvu svih stvari i svih
sudbina kao otvaranje vrata novoj shemi simbolizacije, koja
pretpostavlja druga odredi$ta ustrojavanja, ili drugagiji raspo-
red listih odredista.

Shema formalizacije nas spreava da mislimo celinu biv-
stva, Ali zahvaljujuéi upravo toj svojoj uskogrudnosti, teZnji ka
samodovoljnosti, ona raskmiva ono S$to krije, suodava nas s
manjkom u kojem se celina bivstva svih stvari i svih sudbina
pojavljuje. Prema itome i sred prevlasti sistema kulture (jedne she-
me formalizacije), kada su znaci starosti sveta samo stvar is-
torijskog usuda, bivstvu su vrata otvorena. I to ne samo_zato
§to istonijski usud ide ispred sebe, $to je kraj upisan u pocetak,
nego zato $to je kultura, u sustini, to otvaranje vrata bivstvu
svega. Valja, ipak, izvideti: postoji li neSto u njoj $to pokazuje
na zakonodavniost sheme simbolizacije, $to je raskriva kao ne-
prekidno otvaranje vrata bivstvu svega. Gde to neSto treba tra-
ziti? Bez sumije, tamo gde je skriveno —uustrojavanju kulture.
Ono mora biti pripravno za svaki oblik simbolizacije 1, istodob-
no, jasno omedeno; mora se zasnivati u samoiskuSavanju.

Strukturi kulture sapripadan je izvestan uredaj samopori-
canja. Znaju za njega iskustvo i istorija, ali ga ni jedno ni dru-
g0 ne mozZe razjasniti, naprosto zato $to se ono, kao uredaj za-
konodavnosti sheme simbolizacije, dijalektike istog, ne wobazire
na iskustvo i istomiju, iako wotkriva kako jedno i drugo jesu.
Uredaj samoporicanja kulture raskriva dvostrukost njenog us-
trojavanja, dve vrste zakonitosti koje ju uobliCuju i koje pro-
tivurede jedna drugoj na nacdin na koji se protivstavljaju dija-
lektika istog i dijalektika suprotnosti. Prvo se zapaZa formalna
zakonitost datog sistema. Antropolozima je ona poznata. U izu-
¢avanju kulture oni se, uglavnom, drZe granica koje ta zakoni-
tost nameée. Tek po koji govori o transkulturnim pojavama.
Pri tom vaZnu ulogu imaju uticaji, svejedno $to se oni ne mo-
gu dokazati. Strah od gubitka oslonca u istoriji, doveo je do
toga da se jednost kulture ne misli. A i kako bi kad se pojavne
razlike apsolutizuju i razumevaju kao strukturne razlike. Iz te
perspektive zaista nije moguéno uvideti da sistem kulture po-
ziva u svojoj zakonmitosti jednu drugu zakonitost (protivurecje
nagona smrti)? MoZe se ¢ak tvrditi da se sistem Kkulture, up-
ravo sledeéi sopstvena pravila, obrazuje po nacelima te, prvo-
tne, zakonitosti. Nijedan sistem ne moZe izbedi nuZnosti ustro-
javanja. Pri tom moZe izgledati da mesto strukturiSuceg datog
sistema pripada netemu, ekolo$kom izazovu, na primer, $to je
tedkio dovesti u vezu s metafiziCkim prizvukom prvotne zako-
nitosti kulture.

Sistem kulture mogu shvatiti kao varijantu obrasca kul-
ture (sheme simbolizacije), odnosno kao varijantu simbolizacije
tog obrasca, bez obzira na sticaj sastojaka razli¢itih slojeva

date kulture d &ak razliditih- kultura. Prema tome, sistem kul-
ture se uoblituje kao varijanta mitske price, te nuZno govori
isto u drugom. Ne postoji, stoga, original kulture. I u slucaje-
vima gde je dug jedne kulture drugoj (evropske grc¢koj) isto-
rijski dokazan, mogu govoriti o tim kulturama kao varijantama
nepostojedeg originala. Sredi$no mesto u sistemu kulture ne pri-
pada sredstvima i na¢inu koridcenja tih sredstava, nego struk-
turi$uéem. Kulturu, naime, valja razumeti kao nacin rasknivanja
(istine),! kao izvorno i okvirno razastiranje bivstva u podrugju
istine. Ona (kultura) oznadava put svakog razastiranja bivstva.
VaZno je to utvrditi za razumevanje poloZaja kulturnog teksta,



onoga $to i kakio on raskriva. Jer »svako raskrivanje pripada
jednom zaklanjanju i jednom zamralenju«.' Kulturni tekst je
suocen sa zaklanjanjem i zamracenjem onoga §to raskriva kul-
tura kojoj pripada, odnosno sa zaklanjanjem i zamracenjem
onoga $to se raskriva u svakoj aktuelizaciji sheme simbolizaci-
je, koja je, kao ono $to raskriva, uvek sknivena i koja se upra-
vo skriva kad raskriva, u aktualizaciji.

Kulturne tekstove koji se odnose na istu noumenalnu ra-
van, uprkos uticajima, pozajmicama, na izgled neprevladljivim
razlikama, valja shvatiti kao varijante mitske pri¢e. Svi oni
reSavaju jedan isti problem, istina, u granicama datog sistema
kulture, odredi$ta ustrojavanja, itd. Ovde je vaino da noume-
nalna ravan ne moze da se ne pojavi u svakom takvom tekstu,
ma koliko on bio oskudan, $to treba pripisati zakonmodavnosti
sheme simbolizacije, koja (zakonodavnost) ustrajava i u od-
lomku nekiog takvog teksta.

Moram ovde da pitam: moZe li zakon biti sebi zakon, i
kako on to sebi postaje? Izgleda da o tome nemamo i ne mo-
Zemo imati nikakvo iskustvo. No, »u skladu s umom« jo tome
mozZemo pitati i ¢ak, s Kantom, tvrditi da zakon iskustva »ne
obuhvata celo polje moguéih stvari po sebi«.’ To, medutim, ne
dokazuje da zakon moZe biti sebi zakon. S druge strane, »mi ni-
smo u stanju da na ppravdan nadin zadobijemo za na$ um ista
izvan iskustva«. Culni svet, opet, »podobno snu«, veli Kant’, ne-
ma nikakvog realiteta. Kant je tako $to mogao tvrditi zato Sto
je u snu video samo sliku. Ova, moZda, ne$to pretpostavlja, ali
to ne$to se u njoj ne pojavljuje. San je, prosto, pojava. Ali san
je i beseda onog nefeg §to se u njemu ne pojavljuje, beseda za-
kona. Prema tome, ako san kao pojava i nema nikakvog realite-
ta, mora ga imati kao ova beseda. Isto vaZi i za ¢ulni svet. No,
beseda pokazuje samo na mogucnost zakona, u stvari, beseda
kao jedan od oblika ustrojstva pokazuje na odsutnost zakona.
I nadalje, dakle, ostaje pitanje: moZe li zakon biti sebi zakon?
Sigurno je da mu subjekt za to nije potreban. Utoliko je sub-
jekt kantovska piojava.

Besedi, kulturi kao besedi, potrebno je ljudsko bice da bi
postojala, ¢ak ne bilo koji covek (bilo koji narod, kad je re¢ o
kulturi). Sve upuduje na to, istorija posebno. No ni to nije posve
sigurno. Je li kultura Inka manje beseda zakona sada no sto_je
bila u vreme svog punog procvata? Je li se taj zakon rastocio
u prah zajedno s narodom Inka? Kako bismio, u tom slucaju,
razumeli iSta iz njihovog Zivota? Sta je, opet, zakon u onome
§to je preostalo od Inka? Sama beseda? U njoj raspoznajem za-
kon. Ali ono $to se objavljuje u toj besedi jeste bivstvo (Inka).
I tu vi$e nidta mije izvesno, niSta sem besede tog bivstva, koja
ga, zapravo, utemeljuje i odreduje kao bivstvo. »Oznagavajuce
zapoveda.«’ Gim postoji beseda, postoji i zakon. Mogu li i s ko-
jim pravom izokrenuti taj red pa reci: ¢im postoji zakon, po-
stoji i beseda u koju je bi¢e upleteno. Kako, ono to ne zna i,
mozda, ne moZe znati. Jer do zakona (prediskursne realnosti),
koji i ne postoji (uvek se pojavljuje kao beseda), bice moze do-
éi ‘'samo besedom, posebnom besedom. A to je, kako Lakan ve-
Ii, san."

Kako nas san moZe vratiti zakonu, realnosti iod pre bese-
de? Kao osniva¢ svake ideje spoznaje? Na koji nadin on osniva
spoznaju? Svojom dramaturgijom stvarnosti, metafori¢kim i me-
tonimijskim ustrojstvom slika? TeS$ko da je samo po tome bit-
no delotvorniji od opaZanja. On mora sadrZavati jezgro svesti,
mora biti ustrojen kao svest o svesti da bi zaista mogao biti
osniva¢ svake spoznaje. (Razume se, ovde imam na umu shemu
svesti o svesti mad kojom sama svest nema nikakvu modé.) San,
dakle, treba da bude ustrojen kao Dekartov Cogito koji pretpo-
stavlja da mislim, ali i prisustvo nedega $to potvrduje da mis-
lim 1 odakle mogu zakljuditi da jesam. Sta je to ne$to u snu
§to potvrduje njegovu organizaciju, njegov rad (misljenje), tek
valja otkniti. Da bih to izna$ao, vratiéu se osnovnim znanjima
o snu i pokusati da doznam 3ta ih utemeljuje.

Psihoanaliti¢ko razumevanje sna moglo je samo da potvrdi
neke pretpostavke, stare koliko i sami snovi:

1. San ima smisla. Psihoanaliza, doduSe, dodaje da san ne
stvara smisao. Ali zato on smisac »odrZava po stranic.!! Njegove
}lredsaje (zgusnjavanje, premestanje) odlikuje rastavljanje smis-
a.

2. San je neka wvrsta poruke. Psihoanaliza i ovu ulogu sna
vidi razli¢ito od tradicionalnog shvatanja. No upravo ona odre-
diSte sna nalazi u Zelji koja, naravno, tezi zadovoljenju. Ima i
analiti¢ara koji ne samo $§to u snu nalaze poruku, maltene, tra-
dicionalno shvadenu, nego ga razumevaju kao &in op$tenja.

3. San je fikcija. Psihoanaliza upozorava da je ta fikcija
organizovana po nekim nadéelima: prema Frojdu kao hijeroglif-
skio pismo, prema Lakanu kao alfabetsko pismo. Lakan &ak u
uredajima sna nalazi ¢istu igru oznadavajuceg koje ne upuduje
ni na kakvo oznaceno.

Svaka od ovih odrednica sna moZe biti izvori$te kulture i
moZe biti proizvod kulture. I tu se javlja prva zakonetka, ¢ije
bi razja$njenje, moZda, moglo pomodi razabiranju odnosa bese-
de i zakona, odnosno onog necega $to ga dini osnivaem svake
ideje spoznaje. San je tvorevina kulture. To ée nam lako poka-

zati istorija. Sistem kulture se pdrazava u slikama i pridi sna.
Ali, san je i osniva¢ kulture, otac svoga oca. Poznato je da sa-
njaju i deca u najranijem dobu, kad proces mentalizacije tek
pocinje. Odnos s realno$¢u tada ureduje telo. No odatle se jos
ne vidi kako je san otac svoga oca. 8 druge strane, prili¢no je
razumljivo da se znadenje sna di razabrati samo u okviru da-
tog sistema kulture i uz pomoé razvijenih spoznajnih sposobnos-
ti. Utvrdivanje znacenja sna podrazumeva sloZenu duhovnu i
duSevnu delatnost, sposobnost formalizacije, na primer, koja je
(ta sposobnost) delo kulture; tako je iz perspektive kulture vi-
dimo. Ali da ne bih pitao kako je bilo na pocetku (koji je sum-
njiv), pitaéu: odakle doveku uopste pomisao o tome da san nes-
to znaci? Samo ga je sam san na tako $to mogao navesti i, sva-
kako, ne ni svojim neobi¢nim scenarijom ni, pokatkad, zastrasu-
juéim slikama. Sve to spada u kantovsku pojavnost bez realite-
ta. Uostalom, ¢ovek je, kako se &ini, oduvek traZio znadenje sna
s one strane njegove pojavnosti. Nasludivao je, dakle, njegov
realitet.”

San pokazuje na odsutno, na manjak. Istina, nije odmah ja-
sno o kakvom je manjku rec¢, ni kako to san na njega pokazu-
je. Ni psihoanaliza se time nije mnogo bavila, mada neke njene
pretpostavke kruZe oko manjka. Tu spada i Frojdova ideja o
snu kao ¢uvaru spavanja, pa zatim shvatanje da je san pred-
stavnik nagona Zivota, itd. No, ovde je vaino da saznam kako
san pokazuje ma manjak, tj. po ¢emu je on osnivaé svake ideje
spoznaje. Jer, on osniva, omogucuje spoznaju upravo pokaziva-
njem na manjak koji njega obrazuje. A to znaéi da san odsli-
kava razli¢ite ravni manjka i, razume se, onu osnovnu, ontolos-
ku, koja je, zapravo, preko sna osniva¢ svake ideje spoznaje.
Poku$a¢u da tu ulogu sna pokaZem na samo dva primera. Toli-
ko ¢ée ovde biti dovoljno, iako taj uredaj sna zasluzuje ozbiljni-
ju paznju.

U najnovijim psihoanaliti¢kim istrazivanjima rad sna se ra-
zumeva kao korota.” Tim pojmom Frojd je oznadio dusevni pro-
ces koji prati gubitak objekta, promenu u realnosti, te preustno-
javanje psihi¢nosti.* Objekt korote sna je realnost. No, s obzi-
rom na simboli¢ko znacenje spavanja (povratak u majéino kri-
lo, smrt; spavanje prati unazadovanje do neobjekatskog stanja,
do stanja u kojem Ja postaje ja-ne-ja), ja bih rekao da je ob-
jekt korote sna Zivot. U tom smislu, san je odgovor na simbo-
li¢ki gubitak Zivota, poku$aj preustrojavanja stanja ja-ne-ja, od-
nosno, prema pomenutom dstrazivanju, poku$aj obnavljanja re-
alnosti, »kompromis izmedu dana i modi«.”* San, dakle, jasno po-
kazuje na manjak (gubitak realnosti). Potvrduje to i pojam ko-
rote. No, vaZnije je da san zna za gubitak, da poznaje granicu
smrti i Zivota i, ¢ak, neizrazlikovano stanje ja-ne-ja. Ovo nesves-
no znanje, koje san naglas objavljuje, zasniva predstave o real-
nosti, smrti i Zivotu, ulozi i obliku Ja, itd. Treba napomenuti da
dovek do tih predstava ne dolazi odgonetanjem sna. On tu ves-
tinu ne moZe imati sve dok nesvesno znanje ne utemelji te
predstave, koje su, u stvari, veé utemeljene. Jer san moZe kriti
samo ono $to je prisutno i $to nas je, stoga, ve¢ navelo na mis-
ljenje. Onp $to se povladi, kako veli Hajdeger, »prisutno je«.
Prisutni su odricanje nagona, nemoguénosti zadovoljenja, Svest
je, po Frojdu, posledica odricanja nagona."”

Ontoloski manjak se, delimiéno, raskrio u pokazivanju sna
na gubitak realnosti. Neposredno se, medutim, pomalja u us-
trojstvu sna, koje otkniva kako je sam osnivac¢ svake ideje spoz-
naje. San je, naime, strukturiran tako da nas vraca zakonu, tj.
strukturiSude sna ujedno je i struktuni$ude znanja o strukturi-
Suéem sna. Po Frojdu, svaki san zapoéinje u Zelji.® U prirodi je
Zelje da bude nezadovoljena, da je Zelja Drugog i, Sto je presud-
no, da se ustanovljuje u manjku, te da je, kako Lakan nepre-
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kidno ponavlja, Zelja Zelje. Ona subjektu »dolazi od Drugogs,”
dakle, kao manjak koji ustanovljuje manjak. Ovde je vaino da
se zelja koja strukturira san moZe smatrati predstavnikom Ze-
lje da se san tumadi® Prema tome, Zelja koja ustrojava san po-
kazuje na sebe i na taj nadin zasniva ddeju spoznaje, Stavise,
ideju spoznaje spoznaje, jer Zelja ustrojstva sna, koja je i Zelja
razumevanja ustrojstva, potvrduje postojanje onog necega Sto
kao potvrdu misljenja zahteva Dekartov Cogito, u sluCaju sna
onog nedega §to ga potvrduje kao oblik videnja postojanja.

Ostaje, ipak, pitanje: da li je san osniva¢ kulture?® Razume
se, jeste, ukoliko je osniva¢ ideje svake spoznaje i ukoliko kul-
tura raskniva istinu postojanja. No, time, prakti¢no, nita nije
ra$éi$éeno u ustrojstvu i smislu kulture, pa ni u odnosima kul-
ture i sna. Neke paradokse tek treba razjasniti. Kako je, na pri-
mer, moguéa kultura pre no $to jeste, kao sopstvena tvorevina?
Spada li i kultura u zakone koji su sebi zakon?

I najprimitivniji oblik tumadenja snova, pamcenja sna reci-
mo, ili vera u stvarnost slikd sna, prvorazredne su kulturne &i-
njenice. Jasno je onda da izmedu Kulture i procesa mentalizaci-
je nije moguée povuéi nikakvu granicu. Drugadije re¢eno, (pret-
postavljeni) poéetak ustrojavanja psihi¢nosti poletak je ustroja-
vanja kulture, a mo znadi da svako ispoljavanje kulture, sve
kulturne pojave, imaju zajedni¢ka izvorna nadela ustrojavanja,
da razvijaju meke moguénosti sheme ustrojavanja, koju prikriva
klacenje izmedu uobrazilje i prakti¢nog Zivljenja. Kulturu, dak-
le, valja misliti kao aktualizaciju sheme simbolizacije, te kao
prvotni nadin otvaranja vrata bivstvu svih stvari. To, opet, mo-
ra biti i san kao osnivaé svake lideje spoznaje, on najpre, iako
to prvenstvo izgleda sada kao prvenstvo medu jednakima. Jer,
ako sledim fovu logiku, umetnost, recimo, moram razumeti kao
izvorno raskrivanje bivstva svih stvari, Ona, zatim, mora skri-
vati tragove mentalizacije, te proizilaziti iz jedinstvenog polja
ustrojavanja psihiénosti. Ova moguénost navodi na  znacajne
zakljuéke. Najpre, sve sheme formalizacije u kulturama, ma ko-
liko nam se one (sheme) ¢inile razliéitim, imaju isti cilj: otkri-
vanje celine bivstva. S tog stanovi§ta, umetnost nije samo iz
vorno raskrnivanje bivstva swih stvari, nego, kao nadin ispolja-
vanja ustrojavanja psihi¢nosti, i prva Covekova delatnost.

Sta, onda, ostaje snu? Otpodinje li on wmktualizaciju sheme
simbolizacije? Tako bi trebalo zakljuciti, No, pre bilo kakve od-
luke valja ispitati i uporediti delovanje sna i kulture, kako bi-
smo doznali da li je kultura posebni oblik aktualizacije sheme
simbolizacije ili samo varijanta one aktualizacije koja se zbiva
u snu.

Formiranje i delovanje sna (pri¢e sna) valja promiljati kao
obrazac delovanja i formiranja kulturnog teksta. San je, dak-
le, neka vrsta prateksta U prilog toj tvrdnji moZe se navesti i
Lakanovo misljenje o ¢istoj igri oznacavajudeg u snu, koje ne
upuduje ni ma kakvo ioznaceno. Pratekst, da bi mogao delovati
kao pratekst, mora ¢&initi upravo &ista igra oznalavajudih, koja
upucuje samo na shemu znatenja. Prema tome, shema sna, ako
ju je mogude uspostaviti, morala bi biti shema uznacenja sva-
kog kulturnog teksta. Razume se, broj varijanti tog uznacenja
je neiscrpan. Nesaglediva su i sredstva pomocu kojih se ono mo-
7e sprovesti. Vidna je samo raznovrsnost uznacenja, obilje raz-
liditosti koje i pomisao o jedinstvenoj shemi unapred dovodi u
pitanje. Svako telo, na primer, ima svoj obrazac sna, koji se
(obrazac) razlidito uznaduje, zavisno od promena u telu, preus-
trojavanja psihiénosti, promena aktuelne realnosti, itd. Svako
telo, opet, na svoj nadin odgovara na zakone kulture i proizvodi
posebne kulturne udinke. Primera ima napretek i svi oni govore
© nemogucénosti sveobuhvatne sistematizacije. No, izgleda da ov-
de imamio posla s dve vrste uznaenja: jedna je, kako bi se to
u fizici reklo, statistiCkog karaktera, druga sledi zakon vero-
vatnoce. Dakle, neki oblik tipologizacije je mogué¢ — i veé is-
proban. Geza Rohajm utvrduje postojanje osnovnog sna.”

Postoji 1i, onda, tako $to kao osnovna kultura, osnovni tekst
kulture? Ja sam veé ustvrdio da kulturne tekstove koji se od-
nose na istu noumenalnu ravan, valja shvatiti kao varijante
mitske pri¢e, to ée reéi kao varijante nepostojeceg originala.
No, to ne dokazuje postojanje osnovnog kulturnog teksta. S
druge strane, ako je san osnival ideje svake spoznaje, logi¢no
bi bilo da sastojci osnovnog sna budu i sastojci sheme kulture
(uz odgovarajuce sistemske razlike), ukoliko kultura nije pose-
ban oblik aktualizacije sheme simbolizacije i ukoliko se ono pri-
sutno, od ¢ega nas san odvraéa, skrivajudi i iskrivljavajudi ga,
pojavljuje u kulturi bez posredovamja sna. U svakom sluéaju,
izgleda da izmedu uloge i znaenja sna i uloge i znadenja kul-
ture postoji neka sli¢nost, Valja je istraZiti.

Psihoanaliza sanjanje prosuduje kao proizvod principa Zi-
vota, a to znadi da spavanje pripada principu smrti, Ovde tre-
ba uoditi prisustvo dveju vrsta dijalektike: dijalektike suprot-
nosti (¥ivot — smrt, nagon Zivota — magon smrti) i dijalektike
istog (nagon smrti). Snom, u onoj meri u kojoj zastupa Zivot,
upravlja dijalektika suprotnosti. Ali san je i ¢uvar spavanja. On
se stara i o ispunjenju dijalektike istog. I to je ili paradoks, ili
povlastica sna. Rekao bih da je u pitanju ovo drugo. Pomenuo
sam veé da san mo¥e kriti samo ono ¥to je prisutno, tj. moZe
prisutnost udiniti prisutnom. Timg on utire put saznanju o
nadinu pojavljivanja bivstva, odnosno pokazuje na to pojavlji-

vanje. Po Hajdegeru, naime, bivstvo se pojavljuje kao prisut-
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nost prisutnog Prema tome, san, ukoliko se doista brine o is-
punjenju dijalektike istog, prvo je izvorno miSljenje bivstva.
Jer, on me pokazuje samo prisutnost (»pokazivanje prisutnog je
misljenje«, veli Hajdeger®) Zivota, realnosti, nego i pnisutnost
onog nacela (dijalektike istog, dijalektike nagona smrti) u kojem
se utemeljuje, ako ne pojavljivanje bivstva (zaSto ne i ono?) ono
sigurno nase videnje tog pojavljivanja.

Sta i koliko se od svega ovoga moZe odnositi na kulturu?
Neke srodnosti se odmah namecu. I kulturom upravija dijalek-
tika suprotnosti u onoj meri u kojoj je protivstavljena prirodi.
I dalje, ako je san erotski princip (znadi, 1 seksualni; seksualnost
ga neposredno vraca dijalektici nagona smrti), mora biti i kultu-
ra, U tom sludaju, prirodom (postojanjem) upravlja princip
smrti, §to je, na izgled, odigledno. Ali ni§ta manje nije ocigled-
no to da se jedino u postojanju Zivo ispoljava. Osim toga, ovaj
red stvari protivuredi jednoj drugoj ociglednosti: kulturu mo-
ram misliti kao sistem zabrana. Ona je okrenuta protiv zado-
voljenja Zelje. A ovo, bez obzira na negativitet $to ga apsolut-
no zadovoljenje pretpostavlja, ili ba§ zbog njega, potvrda je Zi-
votnog principa. Neki psihoanaliti¢ani, zatim, s razlogom, uka-
zuju na srodnost kulture i neuroza, koje se, bez sumnje, ne mo-
gu prosudivati kao izraz principa zivota. No i ovde imamo pos-
la s dve vrste dijalektike, bar u slu¢aju nekih c¢injenica. Zado-
voljenje Zelje potvrduje Zivot, Ali, Zelji je sapripadan zakon. Ona
je moguca samo ako je zakon mogué. Zadovoljenje Zelje stoga
potvrduje Zivot kao izraz dijalektike istog, odnosno potvrduje
zivot kao odre¢nost. Potpuno zadovoljenje Zelje, ma koliko pa-
radoksalno izgledalo, vodi s one strane principa zadovoljenja,
éak s one strane dijalektike istog, tamo gde, po budizmu, nema
ni radanja mi umiranja. Otuda je, po nuznosti dijalektike istog,
nagonima sapripadno uskradivanje (inhibicija). Iz ove perspek-
tive, kultura deluje kao stalni ispravljaé Zelja, nagona, jednom
reéi — erosa. Frojd, stoga, ima pravo kad tvrdi da je zadatak
kulture da nas §titi od prirode i da odreduje odnose medu
ljudima.*

Treba jo$ ispitati: kakav znadaj za kulturu ima &injenica da
postojanjem upravlja princip smrti; ima li to kakav uticaj na
ustrojavanje kulture, posebno s iobzirom na to da se Zivo mo-
7e ispoljiti samo u postojanju.

Priroda postojanja je, o&ito, paradoksalna. Ono je uteme-
Jjeno u dijalektici istoga i iznajmljeno dijalektici suprotnosti,
{to jodslikava karakter protivurec¢ja nagona Zivota i smrti. Sto-
ga bi se prepudtanje Sistom postojanju, koje bi &inilo slobodni
rad ova dva nagona, moglo uporediti s unazadovanjem u spava-
nju i jo¥ pre u koitusu? U sva tri slutaja sistem li¢nosti se
rastrojava. Protivuredje rada nagona smrti moglo bi se zato
odrediti kao neka vrsta praznine i, éak, kao apsolutni identitet.
Jedno je nesumnjivo: pad u dijalektiku istog (u protivurecje na-
gona smnti) pretpostavlja gubitak identiteta licnosti, potpunu
destrukturaciju. Na Istoku to odavno znaju. Ali pad u dijalek-
tiku istog znadi i pad u nuZnost ustrojavanja, u_carstvo mogu-
&ih struktura. MoZe li se iz postojanja preovladati ta nuZnost?

Strah od postojanja, u ovom ili onom vidu, uglavnom je
znan. Sada moZemo reéi da je, u stvari, re¢ o strahu od prazni-
ne koja obeleZava postojanje. Uostalom, filosofiji je ve¢ od Ari-
stotela poznat horror vacui. No, znadajnije je da je covek, tako-
de odavna, pokudao da na mesto praznine stavi prirodu, te se
umesto straha od praznine pojavljuje strah od prirode, tj. na-
domestaka i simbola prirode. Ne bi bilo te$ko pokazati, makar
kod meurotitara, takav strah od spavanja i od koitusa. Jedna od
uloga &ovekovih ustanova, u prvom redu kulture, jeste da nado-
meste taj strah. I po tome kultura mora biti izraz principa Z-
vota i ispravlja¢ erosa. Razume se, re¢ je o shemi kulture, Sto
zn;héi da bi odnos njenih oblika prema Zivotu valjalo posebno
ispitati.

Geza Rohajm pretpostavlja da je i osnovni san proizvod
zebnje® I u tom pogledu situacije kulture i sna su istovetne,
ito mi dopudta da postavim jednadinu: osnovnli san = osnovna
kultura, te da kulturu prosudujem kao suStinski oniri¢ku de-
latnost? I san i kultura, zatim, sadrze elemente krivice, koji u
sistemima kulture i sna mogu imati razli¢ita znacenja. Sistemi
preustrojavaju prvotne podsticaje. RazliCito je 1 ucesée psihic-
nosti u tom preustrojavanju. Kultura, na primer, mada podra-
zumeva nevesne ciljeve, ima svoje nesvesno. Kao sistem, iako
nesvesno uobli¢en, ona strukturalno pripada svesti i pred-
svesnom.

Ova metapsiholodka situacija kulture, izgleda, dovodi u pita-
nje poredenje sa snom. No, treba uzeti u obzir da je ovde re¢
o metapsiholo$koj situaciji sistema kulture, koji je (sistem)
mogué samo u lancu sistema, 3to znadi da, iako ne neposredno,
nesvesno u njega ulaze. Osim toga, prvotni procesi ustrojavanja,
koji me ovde zanimaju, ne mogu se prosudivati istim merilima
kao i zavriene strukture. Iz perspektive prvotnih procesa, struk-
ture sna i kulture valja shvatiti kao beofuge u jedinstvenom
lancu struktura. Na takvu pretpostavku navode i Frojdovo raz-
likovanje manifestnog i latentnog sadrfaja sna, fantazma i Zelje
koji prethode ustrojavanju sna, i Levi-Strosov sistem opreka
(nesvesno ustrojavanje) kulture, Nije te$ko pokazati da je i kul-
tura zasnovana na mrezi fantazama i Zelja. U tom smislu, raz-
lika fzmedu sna i kulture se svodi na razliku scenarija fantaz-
ma, jadine i puta Zelje. I u kulturi Zelja, na primer, mora da se
dovija, osudena je na porazumljivanja, iskrivljavanja, svesne



fantazme, itd. Najzad, svaka kultura ostavlja iodu$ke nesvesnom,
recimo, u sistemu znakova kojima se sluZi — i to Zeljama nes-
svesnog iz &ijeg se manjka i obrazuje.”

Sada je ve¢ mogucno odgovoriti na dva pitanja koja sam u
tekstu postavio i na koja nisam na$ao odgovor: spada li kultu-
ra u zakone koji su sebi zakonije li onda poseban oblik aktuali-
zacije sheme simbolizacije?

oderna psihoanaliza se ne odrife izvesnog oblika teorije
razvoja psihickog aparata, te ni teorije razvoja sveta koji je
proizvod tog aparata, istorijskog sveta, dakle. Tako se u nekim
skora$njim GstraZivanjima tvrdi da ideje koje se javljaju u is-
toriji CoveCanstva odraZavaju razvoj psihi¢kog aparata. Krupne
promene u psihickom aparatu preuzimaju ulogu istonijskih pre-
kretnica; pracene su novim sudbonosnim idejama. Pojava reli-
gije kod preistorijskog Soveka, na primer, znak je obrazovanja
nad-ja. Svakako, ne$to od ovoga je ta¢no, Zadovoljen je i duh
istorizma. U tom sluéaju, kultura je udéinak nekog zakona koji
je sebi zakon. Sama po sebi kao da nema nikakvu opstojnost.
Pripada fenomenalnoj ravni. Pojava nad-ja predstavlja napredak
u razvioju psihi¢nosti. Kultura to potvrduje obrazujuci se kao re-
ligijski sistem. Nad-ja moZe postati sredi$te otpora u razvoju
psihi¢kog aparata, Kulturi ne preostaje drugo do da i to odra-
zi i zasnuje se kao bezboZni¢ki sistem. No, ovaj istorizam pre-
vida da se uloga nad-ja moZe menjati samo ukoliko je ono &i-
njenica psihi¢nosti i ukoliko deluje kao ta cinjenica. Du_]alektlm
razvoja, u tom slu€aju, otvara se neSto drugalija perspektiva.
Uloga Lakanovog imena oca to jo§ preciznije pokazuje. Ono je
struktura koju kultura i kao religijski i kao bezboZnicki sistem
pretpostavlja. Jedino tako ona moze otkrivati istinu bivstva. A
to otkrivanje jeste povesno i istorija ga moze beleZziti.

Psihoanaliticka tacka glediSta otkriva da proces ustrojava-
nja kulture pretpostavlja proces ustrojavanja psihicnosti, ali i
da su kulturi svojstvene relativno postojane strukture. Ni Froj-
dovo ekonomsko tumacenje kulture tome ne protivuredi. Ulaga-
nje i protuulaganje libida odreduje kulturu kao takvu. Sve to,
manje-viSe, odlikuje i san. Rad nagona smrti, dijalektika istog,
dakle, ona je osnova s kojom racunaju i san i kultura. Pol Ri-
ker zato opravdano zakljucuje da kultura predstavlja borbu ero-
sa i tanatosa. Prema tome, kulturu nalazimo na istom mestu (i
na dstom poslu na kojem nalazimo i san. To, razume se, ne
znad¢i da su san i kultura u svemu istovetni. Ali sada ve¢ mogu
zakljuditi da kulturu ne d&ini neki posebni oblik aktualizacije
sherranze simbolizacije, te da ne moZe biti zakon koji je sebi za-
kon.

U dskuSenju sam da pitam: je li, onda, kultura samo neiz
merni, neprekidni san? Nesumnjivo, to i odvige literarno zvu-
¢i, mozda i neozbiljno za misljenje koje polaze pravo na nekak-
vu strogost. No, uprkos svoj literarnosti, to pitanje nije neop-
ravdano. Kulturom se, naime, kao i snom, branimo od pada u
dijalektiku istog, u njen automatizam. U tome se iscrpljuje ulo-
ga svih na8ih pozitivnih znanja i svih umovanja koja na mesto
ove ravnodudne dijalektike istog stavljaju transcendentalnu
svest, Najzad, metafizika, koja u izvesnom smislu moZe biti
smatrana vrhuncem kulture izgleda da je, kako se tvrdi u psi-
hoanalizi, utemeljena u nesvesnom, te da, uprkos premodi sves-
ti, nije svesna sebe — nista viSe no $to je san svestan sebe, U
metafizidkom umovanju re§avamo probleme na isti nadin na ko-
ji ih reSavamo u snu i, ¢ak, iste probleme.”

Oniri¢ki karakter kulture (njenih fenomena) raskrivaju ure-
daji i procesi koji suStinski odlikuju oniri¢ku delatnost: una-
zadovanje (u stanje ja-ne-ja, na primer), obnavljanje (subjekta
i objekta, sto, Zapravo, ¢ini osu evropske kulture), zebnja (od
gubitka realnosti, recimo), automatizam ponavljaln]a (tako ka-
rakteristiéan za svaku fideologizaciju u-onoj meri u kojoj je ona
izraz. nagona smrti), subjektovo ulaganje u sopstveno telo/pros-
tor, osecanje krivice, itd. Sve ove crte kulture neposredno i naj-
jasnije se 1spbljavaju u umetnosti, U njoj se, zatim, najlakse ra-
zaznaju i mehanizmi: odslikavanja, zgusnjavanja, premestanja,
figuracije, cenzure, itd., koje nije te$ko otkniti, sve ili samo ne-
ke, i u drugim delovima kulture. I sve to, opet ukazuje na izu-
zetno sloZen i napregnut rad kulture, koji valja razumeti kao
korotu kulture, iz istih razloga iz kO]lh se rad sna razumeva
kao korota sna i koja (korota kulture) ima isto znacenje kao i
korota sna, s tim $to je u kulturi sve znatno uvecano i usloZ
njeno. U tom sludaju, kulturni tekst valjalo bi odgonetati po
nacelima tumadenja snova. Hermeneuti¢ki postupak je jedin-
stven. Tumadenje kulture pretvara se, dakle, u arheologiju kul-
ture, kulturnog teksta.

Arheologija moZe da razvrsta znadenja kulturnog teksta i da
tako prividno izade na kraj s njegovom wiseznaéno$éu. Ovo uto-
liko pre $to na kraju nalilazi na aktuahzacuu sheme simbolizaci-
je. No, iskuSenja time ne prestaju. Aktualizacija sheme u her-
meneuti¢ko polje uvodi telo, jedini prostor simbolizacije, ali i
prostor u koji se upisuje istorija jedinke i koji je pozornica i
predmet (grada) rada nagona Zivota i smrti. Prema tome, telo
je 1 osnovni prostor kulture. Tako iznova uloga kulture posta-
je nejasna. Naime, telo kao telo kulture i kultura kao kultura
tela dovode u pitanje kulturu kao nacdelo Zivota. Jer povratak
u telo, u telesni opaZaj (ako uops$te dopustimo da je moguéno
izbivati dz tela, na primer, u transcendentalnoj svesti), koji je,
naprosto, uslov svakog opaZanja, nije drugadije mogué do kroz
unazadovanje. Po jednadini koju sam plostavio, kultura bi treba-
lo da nas $titi od takvih iskuSenja.

Kultura kao &uvar Zivota pripada, dakle, polju smrti. Otu-
da njena suprotnosmernost, njen uredaj samoporicanja. No, to
objasnjava kako je kultura moguda kao naéelo Zivota 1 kao ovaj
povratak smrti, kako ona moZe raditi za Zivot dok radi protiv
njega. Ili se, mozZda, za Zivot moZe raditi samo ako se radi pro-
tiv njega? Za sada se razgovetno daju razdeliti dve ravni delo-
vanja kulture, kulturnog teksta, koje pretpostavljaju i dva po-
lazista tumadenja, medusobno protwstavljena Arheologija kul-
ture podrazumeva zavrSen tekst, razaznatljiv istorijski sled po-
stojanja tog teksta, sistema kulture. Ovde, medutim, imam pos-
la s aktualizacijom sheme mmbohzacue Izgledi su obrnuti.
Problem dvostrukog delovanja kulture kao da tu ne postoji.
Aktualizacija doslovno znadi proces ostvarivanja, dovodenje u
delo. Unazadovanje, opet, pretpostavija da je proces aktualiza-
cije bar zapoleo. Treba li, onda, zakljuliti da iz perspektive
preaktualizacije kultura ima progredijentni, asa stanovi$ta aktua-
hzamje regredijentni karakter? Sigurno je da setakva moguénost
ne moze isklju€iti. Potvrduje je isceliteljska mo¢ stvaranja, analiza
snova u psihoanaliti¢koj seansi koja trebada otvori unazadovanje
da bi preustrojavanje moglo zapoceti, potvrduje je, najzad, cela ar-
heoloska igra tumacenja. No, privodenje u delo je mogucno ako
to Sto se privodi veé¢ postoji. Unazadovanje, stoga, od podetka
deluje kao odsutno. Dvojnost je kulturi, izgleda, sviojstvena. Ona
se pokazuje kao bit kulture?

Promena tacke stanowviSta nije mnogo doprinela da razumem
dvostruki poloZaj kulture. Ali mogudi su i drugi obrti, druge tac-
ke stanovista. San je ¢uvar Zivota u okwviru simbolicke uloge
spavanja, Na javi, u analiti¢kom lefenju, na primer, on moze
¢oveka suoéiti sa smréu (njegove psihicnosti), moZe delovati
razorno. Doduse, to razaranje uvek pretpostavlja, kao moguc-
nost, Dbnavljallje. No, iskustvo smrti se ne moZe izbnisati. Ono
ustrajava. U njegovu delotvornost se, zacelo, ne moZze sumnjati.
U kulturi, za koju vaZi sve ovo $to vaZi za san, delotvornost is-
kustva smrti postojano se ispoljava. Upravo zbog toga kultura
deluje kao analiticko polje, tj. kao tumalenje (analiti¢arevo)
realnosti, izazov odsutnog, nacelo frustracije, cenzure, nasrtlji-
vosti i, s druge strane, kao mesto zadovoljenja Zelje, njenog uki-
danja. Jer, put s one strane principa zadovoljenja kréi kultura.
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nagon i unazadovanje su badtinjeni.

f) Uterusno unazadovanje je u isti mah Zelja i strah...

g) Oniri¢ka slika je bitno genitalna (falusna)...

h) Osnovni san je genitalni libido tela koje leti i spusta se, objekatska nakana
koja se bori protiv uterusnog unazadovanja. Vizuelni kvalitet sna odnosi se
na &injenicu da smo polubudni, $to je nadin da se odgovori na uterusno
unazadovanje.

i) ... mehanizam odbrane sadrii u sutini ono od dega je trebalo da nas
postedi.«
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Tatke e i f su opite,

g) Kulturna slika je bitno genitalna (falusna).

h) Shema kulture je genitalni libido tela koje leti i spuita se, objekatska
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(v Kako dolazimo do pojma o snu? Skloni smo da o snu mi-
o slimo kao o unutarnjem du$evnom stanju ili procesu i da pret-
postavimo kako svako od nas do pojma sna dolazi obracajuci
2} painju ma ovaj proces u samome isebi. Ova ideja nas baca u ne-
resive probleme. Na primer, kako moZe da se ustanovi da su
™ kod raznih ljudi ova unutarnja stamja ista i da, prema tome,
pod redju »san« oni podrazumevaju istu stvar? Jo$ ozbiljnije, ka-
E ko neko moze da zna da je i u njemu samom unutarnje stanje
o= koje on naziva »san« svaki put isto? MoZda u njegovoj primeni
zvuka »san« ne postoji dovoljna pravilnost da bi se taj zvuk
Q‘uopéte smatrao recju. Bilo bi beskorisno pozivati se na utisak
da se svaki put radi o istom stanju, jer ne postoji mogucnost da
se odredi da li je lovaj utisak istinit ili laZan. Ovde na san pri-
o menjujem ideje koje je Vitgendtajn izneo napadajuci shvata-
nje da svako na osnovu »svog isopstvenog slutaja« saznaje $ta
su to misljenje, seéanje, mentalne slike, oseti i tako dalje.!

Neko bi mogao da misli kako ove teSkofe mozemo da sa-
vladamo ako dopustimo da opisi koje ljudi daju o svojim pri-
vatnim stanjima, odreduju $ta ta stanja jesu i da li se radi o
istom stanju ili ne. Ali ako podemo ovim putem (koji je ispra-
van), tada ne moZemo da dopustimo da se postavi pitanje da
li su ovi opisi pogre¥ni ili ne — jer bi to znacilo ponovo zapa-
sti u prvobitnu te$koéu. Opise moramo da tretiramo kao krite-
rijum toga $ta unutarnji dogadaji jesu. »Jednom »unutarnjem
procesu« potrebni su spoljasnji kriterijumi.« (Wittgenstein, 580)

Mada to izgleda paradoksalne, moramo da kaZemo da po-
jam sna poti¢e ne od sna veé od opisa snova, tj. od dobro poz-
natog fenomena koji zovemo »ispricati svoj san«. Ako nam, pos-
le budenja, dete ispri¢a kako je videlo i udinilo razne stvari,
od kojih nijedna ne bi mogla da bude istinita, i ako je njegova
pri¢a o ovim dogadajima spontana i ne izgleda kao izmisljena,
tada moZemo da mu ka¥emo: »To je bio san« Ne pitamo se da
li je ono stvarno sanjalo ili mu se samo Cini da jeste.

norman malkolm

»Ljudi koji nam posle budenja pri¢aju izvesne dogadaje (da
su bili tamo i tamo itd.). Tada ih udimo izrazu ’sanjao sam’,
koji dolazi ispred pri¢e. Kasnije ih ponekad upitam ’da 1
ste noéas ne$to sanjali?’ i dobijam potvrdan ili odrean od-
govor, ponekad s opisom sna, ponekad ne. To je jezitka
igra...

Moram li da stvorim neku pretpostavku o tome da li te
ljude pamdenje vara ili ne; da li su stvarno imali te slike
dok su spavali ili im se posle budenja to samo ¢ini? Sta
znadi ovo pitanje? I od kakvog je interesa? Da li se to ika-
da pitamo kad nam neko pri¢a svioj san? A ako se ne pi-
tamo — da li je to zato $to smo sigurni da ga njegovo
pamdenje ne bi prevarilo? (A pretpostavimo da se radi o_¢o-
veku s posebno rdavim paméenjem?)« (Wittgenstein, p. 184;
na$ prevod, str. 221)

Da se ovo pitanje ne postavlja, nije puka ¢injenica ve¢ neSto
sutinsko za na$ pojam sna. Kad bi se neko pitao da li stvar-
no postoje snovi koji odgovaraju izveStajima koje ljudi daju o
svojim snovima, morao bi da ima neku ideju o tome Sta pred-
stavlja odgovor na ovo pitanje. On izve$taj o snu ne bi upo-
trebljavao kao kriterijum o tome 3ta je meko sanjao i stoga bi
pod »snome podrazumevao ne§to razli¢ito od nas.

»Uzimajuéi da snovi mogu da nam pruZe vaina obavedte-
nja o onome ko ih je sanjao, ono $to bi nam pruzalo oba-
veStenja bili bi verodostojni opisi snova. Pitanje da li ono-
ga ko je sanjao pamcenje vara kad nas posle budenja izves-
tava o snu, ne moZe da se postavi, osim ukoliko ne uvede-
mo zaista potpuno nov kriterijum za ’slaganje’ izve$taja sa
snom, kriterijum koji nam ovde daje pojam ‘istine’ kao
nesto $to se razlikuje od pojmova 'verodostojnosti’.« (Ibid,
222-223; na$§ prevod, str. 261)

Govorimo o »seéanju« na san i, ako razmotrimo ovaj izraz,
mozZe da nam ise udini kao zloupotreba jezika. Kada u filosofiji
razmisljamo o pamdenju, najprirodnije nam dolazi na um sle-
deéa vrsta paradigme: jue sam vam ne$to rekao. Danas se od
mene trazi da kaZem &¥ta sam vam rekao. Izve$taj koji dajem je
tacan ili pogre$an. To je odredeno time da li se slaze s vaSim
i s izveStajima drugih svedoka, a moZda takode i time da li iz
gleda uverljiv u svetlosti onoga §to je poznato o vama i o meni,
i o juCerainjim okolnostima, a moZda jo$ i o drugim stvarima,
Alj kada govorim o »sedanju« ma san, osim mog opisa sna (pod
uslovom da razumem reéi od kojih je sastavljen) nema nicega
%to bi odredivalo da li je moj izvestaj tadan ili pogreSan. Prica-
judi ga ponovo, mogu malo da ga dopunim — ali samo malo.
Kad bih ga mnogo izmenio, ili vise puta, ne bismo vise rekli da
»pritam svoj san«. Moje verbalno ponaSanje bi se isuviSe razli-
kovalo od ponaSanja na kojem se zasniva na$ pojam sna.’ Da je
neéto neuverljivo ili nemoguée — ne pokazuje da to nisam sa-
njao. U snu mogu da udinim i ono $to je memoguce, u svakom
smislu te redi. Mogu da se bez kiseonika popnem na Mont Eve-
rest fili da nadem kvadraturu kruga’ Posto se niSta ne racuna
kao ono 3to odreduje da li je moje pamdcenje sna tacno ili po-
gresno, kakav smisao moZe ovde da ima re¢ »pamcenje«?



