(posebno je pitanje kako tu preistoriju treba shvatiti) nemoguée je zasnovati,

recimo, model njenog rada.

2 Q tome vidi moje tekstove: San i poezija, Polja, Novi Sad, 1980, br. 257;

Delo, Beograd, 1980, br. 7.

2 Réheim, Géza: Les portes du réve, Paris, Payot, 1973,

% Heidegger, Martin: Que veut dire »penser«, Essais et conférences, Paris,

Gallimard, 1980, p. 168.

% Navedeni tekst, p. 167.

% Freud, Sigmund: L'avenir d'une illusion, Paris, PUF, 1971, p. 22.

7 Unazadovanje u koitusu dvostruka je igra sa smréu — kao unazadovanje u

uterus i kao unazadovanje u ferencijevsku tiSinu okeana.

 yPretpostavljam da ono $to smo nazvali osnovni san potice od zebnje;

deo liénosti koji spava (drugim redima, sanja) nije potpuno uspavan. Ovaj

deo posmatra §ta &ini drugi, ali to vidi na simbolitan natin«, Réheim, Géza:

Navedeno delo, p. 68.

» Jednatina osnovni san = osnovna kultura pretpostavlja i jednakost, makar

simbolitku, situacija i elemenata sna i kulture. Da bih to pokazao, posluZidu se

Rohajmovim odredenjem osnovnog sna (Réheim, Géza: Navedeno delo, p.

126—127). Dodue, njegovo mifljenje, s razlogom, ne bi potpisali mnogi ana-

lititari. Ali, zbog sistematinosti ono moZe biti korisno; omogucuje rekonstruk-

ciju sheme kulture, Prema Rohajmu, dakle:

»a) U spavanju se vradamo u intrauterusnu situaciju.

b) San kao takav je pokufaj da se uspostavi veza sa sredinom, da se rekon-

struife svet. On je normalna paralela $izofreniji, a ne manijacko-depresivnim

stanjima,

¢) Uspavati se u isti mah zna&i obratno rodenje i koitus.

d) Spavanje je kombinacija unazadovanja i introverzije. Oniri¢ki prostor je u

isti mah materica i spavalevo telo.

e) U nadoj fetalizovanoj vrsti sukob ili dvopolnost je prisutan u ono. Genitalni

nagon i unazadovanje su badtinjeni.

f) Uterusno unazadovanje je u isti mah Zelja i strah...

g) Oniri¢ka slika je bitno genitalna (falusna)...

h) Osnovni san je genitalni libido tela koje leti i spusta se, objekatska nakana
koja se bori protiv uterusnog unazadovanja. Vizuelni kvalitet sna odnosi se
na &injenicu da smo polubudni, $to je nadin da se odgovori na uterusno
unazadovanje.

i) ... mehanizam odbrane sadrii u sutini ono od dega je trebalo da nas
postedi.«

Ako doslovno poitujem ovaj Rohajmov nacrt, koji je sinteza njegovog istraZi-
vanja, antropolodkog i klini¢kog, osnovnog sna i primenim ga u kulturu,
mreZa bi morala izgledati ovako:

a) U postojanju se vracamo u intrauterusnu situaciju.

b) Kultura je pokufaj da se uspostavi veza sa sredinom, da se rekonstruide
svet. Ona je paralelna Sizofreniji, a ne manijatko-depresivnim stanjima.

c) Prepustanje postojanju znadi obratno radanje i koitus.

d) Postojanje kombinacija unazadovanja i introverzije. Kulturni prostor je u
isti mah materica i telo stvaraoca (i svakog &oveka).

Tatke e i f su opite,

g) Kulturna slika je bitno genitalna (falusna).

h) Shema kulture je genitalni libido tela koje leti i spuita se, objekatska
nakana koja se bori protiv uterusnog unazadovanja. Apstraktni kvalitet kul-
ture projzlazi jz svesti kojom odgovaramo na uterusno unazadovanje.

i) ... mehanizmi odbrane (kulture) u sustini sadr’e ono od &ega bi trebalo
da nas postede. :

No, da li se, zaista, ova shema moZe primeniti na kulturu? Nema sumnje,
da bi se potvrdno odgovorilo na to pitanje treba se suofiti s mnogim te$koca-
ma. Najpre, ova teza, iako formalno proizlazi iz psihoanalize, direktno je su-
protna Frojdovom miSljenju. Frojd, naime, mada nije sasvim precizan, poreklo
kulture izvodi iz Edip-kompleksa, $to znadi da pretpostavlja veé razvijenu
psihi¢ku organizaciju. Po tezi koju sam ovde predloio, proces strukturacije
kulture je istovetan s procesom strukturacije psihi¢nosti. Prema tome, osnovnu
kulturu nemogucée je izjednadti s nad-ja; ona prethodi zavrinoj topoloskoj
organizaciji. Konaéno i s istorijskog stanoviita (koje bi bilo ukljuteno u psi-
hoanaliticku optiku), ako se istorija kulture misli kao istorija psihiénosti, bo-
lje psihitkog aparata, ofit je nesklad izmedu zavrietka topoloike organizacije
i pojave kulture. No, vainije je da ovakav istorizam pretpostavlja i nejednaku
vrednost sistema kulture — kultura razvijenog psihitkog aparata bi normalno
morala biti vrednija od kulture manje razvijenog psihitkog aparata — teza koja
je posle Levi-Strosovog istraZivanja kulture naprosto neodriiva. Uostalom, do-
slovna istorija psihi¢nosti nije moguda, nista je, bar u dosada¥njoj istoriji, ne
potvrduje. Stoga bi, Cini se, bilo ispravnije govoriti o istoriji preruSavanja
psihi¢kog aparata.

% Psihoanaliticari nastanak kulture rado povezuju sa zabranama rodo-
skvrnuda.

31 »Zbog toga, izgleda mi, smisao evolucije kulture za nas je bez enigme,
ona mora da nam predstavi borbu izmedu erosa i smrti, izmedu nagona Zivota
i nagona razaranja, onakvih kakvi krée sebi put u ljudskoj vrsti. Na ovoj
borbi bitno podiva ceo Zivot; od sada se evolucija civilizacije moZe opisati kao
borba ljudske vrste za egzistenciju«; Ricoeur, Paul: De Ulinterprétation, essai
sur Freud, Paris, Seuil, 1965, p. 300.

2 yNa stupnju Nastajanja, sve je san«, Veli Valeri., Navedeno prema:
Rouart, Julien: La tentation du réve chez Paul Valéry, Revue Frangaise de
Psychanalyse, Paris, PUF, 1981, No. 1, p. 35.

3 Qvde nemam na umu takozvane programske snove, koji naznaduju
glavne crte ili &ak razreienja predmeta kojim se snevad bavi, nego upravo
metafiziku koja se uoblituje kao san i iz arhaiénih slojeva Ja. U tom smislu
vredi pomenuti pretpostavku Fransisa Pa$a da bi Dekartova metafizika mogla
biti transpozicija Dekartovog poku$aja da se otme teskobnom snu. Pa¥, fak,
tvrdi da neprekidne promene u nama i izvan nas izazivaju zebnju kada, fik-
sirajuéi nadu misao na ideju vremena, unazadujemo na nivo dvojnog odnosa
i da to, verovatno, ¢ini osnovno iskustvo metafizike, na kojem se, poritudi ga
ili priznajuéi bar u podetku, izgraduje filosofija; Pasche, Francis: Métaphysique
et inconscient, Revue Frangaise de Psychanalyse, Paris, PUF, 1981, No. 1, p.
20, 17.
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(v Kako dolazimo do pojma o snu? Skloni smo da o snu mi-
o slimo kao o unutarnjem du$evnom stanju ili procesu i da pret-
postavimo kako svako od nas do pojma sna dolazi obracajuci
2} painju ma ovaj proces u samome isebi. Ova ideja nas baca u ne-
resive probleme. Na primer, kako moZe da se ustanovi da su
™ kod raznih ljudi ova unutarnja stamja ista i da, prema tome,
pod redju »san« oni podrazumevaju istu stvar? Jo$ ozbiljnije, ka-
E ko neko moze da zna da je i u njemu samom unutarnje stanje
o= koje on naziva »san« svaki put isto? MoZda u njegovoj primeni
zvuka »san« ne postoji dovoljna pravilnost da bi se taj zvuk
Q‘uopéte smatrao recju. Bilo bi beskorisno pozivati se na utisak
da se svaki put radi o istom stanju, jer ne postoji mogucnost da
se odredi da li je lovaj utisak istinit ili laZan. Ovde na san pri-
o menjujem ideje koje je Vitgendtajn izneo napadajuci shvata-
nje da svako na osnovu »svog isopstvenog slutaja« saznaje $ta
su to misljenje, seéanje, mentalne slike, oseti i tako dalje.!

Neko bi mogao da misli kako ove teSkofe mozemo da sa-
vladamo ako dopustimo da opisi koje ljudi daju o svojim pri-
vatnim stanjima, odreduju $ta ta stanja jesu i da li se radi o
istom stanju ili ne. Ali ako podemo ovim putem (koji je ispra-
van), tada ne moZemo da dopustimo da se postavi pitanje da
li su ovi opisi pogre¥ni ili ne — jer bi to znacilo ponovo zapa-
sti u prvobitnu te$koéu. Opise moramo da tretiramo kao krite-
rijum toga $ta unutarnji dogadaji jesu. »Jednom »unutarnjem
procesu« potrebni su spoljasnji kriterijumi.« (Wittgenstein, 580)

Mada to izgleda paradoksalne, moramo da kaZemo da po-
jam sna poti¢e ne od sna veé od opisa snova, tj. od dobro poz-
natog fenomena koji zovemo »ispricati svoj san«. Ako nam, pos-
le budenja, dete ispri¢a kako je videlo i udinilo razne stvari,
od kojih nijedna ne bi mogla da bude istinita, i ako je njegova
pri¢a o ovim dogadajima spontana i ne izgleda kao izmisljena,
tada moZemo da mu ka¥emo: »To je bio san« Ne pitamo se da
li je ono stvarno sanjalo ili mu se samo Cini da jeste.

norman malkolm

»Ljudi koji nam posle budenja pri¢aju izvesne dogadaje (da
su bili tamo i tamo itd.). Tada ih udimo izrazu ’sanjao sam’,
koji dolazi ispred pri¢e. Kasnije ih ponekad upitam ’da 1
ste noéas ne$to sanjali?’ i dobijam potvrdan ili odrean od-
govor, ponekad s opisom sna, ponekad ne. To je jezitka
igra...

Moram li da stvorim neku pretpostavku o tome da li te
ljude pamdenje vara ili ne; da li su stvarno imali te slike
dok su spavali ili im se posle budenja to samo ¢ini? Sta
znadi ovo pitanje? I od kakvog je interesa? Da li se to ika-
da pitamo kad nam neko pri¢a svioj san? A ako se ne pi-
tamo — da li je to zato $to smo sigurni da ga njegovo
pamdenje ne bi prevarilo? (A pretpostavimo da se radi o_¢o-
veku s posebno rdavim paméenjem?)« (Wittgenstein, p. 184;
na$ prevod, str. 221)

Da se ovo pitanje ne postavlja, nije puka ¢injenica ve¢ neSto
sutinsko za na$ pojam sna. Kad bi se neko pitao da li stvar-
no postoje snovi koji odgovaraju izveStajima koje ljudi daju o
svojim snovima, morao bi da ima neku ideju o tome Sta pred-
stavlja odgovor na ovo pitanje. On izve$taj o snu ne bi upo-
trebljavao kao kriterijum o tome 3ta je meko sanjao i stoga bi
pod »snome podrazumevao ne§to razli¢ito od nas.

»Uzimajuéi da snovi mogu da nam pruZe vaina obavedte-
nja o onome ko ih je sanjao, ono $to bi nam pruzalo oba-
veStenja bili bi verodostojni opisi snova. Pitanje da li ono-
ga ko je sanjao pamcenje vara kad nas posle budenja izves-
tava o snu, ne moZe da se postavi, osim ukoliko ne uvede-
mo zaista potpuno nov kriterijum za ’slaganje’ izve$taja sa
snom, kriterijum koji nam ovde daje pojam ‘istine’ kao
nesto $to se razlikuje od pojmova 'verodostojnosti’.« (Ibid,
222-223; na$§ prevod, str. 261)

Govorimo o »seéanju« na san i, ako razmotrimo ovaj izraz,
mozZe da nam ise udini kao zloupotreba jezika. Kada u filosofiji
razmisljamo o pamdenju, najprirodnije nam dolazi na um sle-
deéa vrsta paradigme: jue sam vam ne$to rekao. Danas se od
mene trazi da kaZem &¥ta sam vam rekao. Izve$taj koji dajem je
tacan ili pogre$an. To je odredeno time da li se slaze s vaSim
i s izveStajima drugih svedoka, a moZda takode i time da li iz
gleda uverljiv u svetlosti onoga §to je poznato o vama i o meni,
i o juCerainjim okolnostima, a moZda jo$ i o drugim stvarima,
Alj kada govorim o »sedanju« ma san, osim mog opisa sna (pod
uslovom da razumem reéi od kojih je sastavljen) nema nicega
%to bi odredivalo da li je moj izvestaj tadan ili pogreSan. Prica-
judi ga ponovo, mogu malo da ga dopunim — ali samo malo.
Kad bih ga mnogo izmenio, ili vise puta, ne bismo vise rekli da
»pritam svoj san«. Moje verbalno ponaSanje bi se isuviSe razli-
kovalo od ponaSanja na kojem se zasniva na$ pojam sna.’ Da je
neéto neuverljivo ili nemoguée — ne pokazuje da to nisam sa-
njao. U snu mogu da udinim i ono $to je memoguce, u svakom
smislu te redi. Mogu da se bez kiseonika popnem na Mont Eve-
rest fili da nadem kvadraturu kruga’ Posto se niSta ne racuna
kao ono 3to odreduje da li je moje pamdcenje sna tacno ili po-
gresno, kakav smisao moZe ovde da ima re¢ »pamcenje«?



Ali, naravnio, govoriti o »secanju na isan« ne znadi zloupo-
trebljavati jezik. Naudili smo da upotrebljavamo ovaj izraz. Sa-
mo, moramo da vodimo racuna o njegovoj stvarnoj upotrebi i
o tome koliko o3tro se ona razlikuje od upotrebe »sedanja« iz
naSe paradigme. Neuspeh da se ovoga pridrzavamo vodi argu-
mentima kao $to je ovaj:

»San je stvarno iskustvo. I po$to se snova moZemo secati,
oni moraju biti svesna iskustva. Kao $to je ispravno reci
da onaj koji sanja stvarno sanja, isto tako je dispravno reci
da je onaj koji sanja stvarno svestan sadrZaja svog sna, a
ne da prosto sanja da ih je svestan.«*

Ne shvatam 3ta bi prvo tvrdenje (»San je stvarno iskustvo«)
moglo da znadi, osim da ljudi stvarno sanjaju — $to niko ne
misli da poriée. Jedan filosof je govorio o »teoriji da ne sanja-
mo, ve¢ se samo seéamo da smo sanjali<’, ali ako ovakva teori-
ja postoji, mora da proisti¢e iz konfuzije oko kriterijuma sna.
Cini se da drugo tvrdenje u gornjem argumentu (»I posSto se
mozemo sedati snova, oni moraju biti svesna iskustvac) sadrZi
pogre$nu pretpostavku da se sve upotrebe redi »seanje« saobra-
Zavaju istim paradigmama. Ako se danas seéam kako je neko
jute mahao rukama, tada sam juce morao biti svestan da on
mase rukama. Da li odavde sledi da ako se danas secam sna iz
progle nodi, tada sam prosle noéi morao da budem svestan sna
ili mjegovih »sadrZaja«? Prvo, nema nikakvog razloga _da se
misli kako »secati se nekog sna« ima potpuno iste implikacije kaol
»seéati se nekog fiizickog dogadaja«. Dalje, uzimajuc¢i u obzir
da je nemogude utvrditi da je neko, dok je spavao, uopste bio
svestan bilo ¢ega, i da je moguce da se utvrdi da je sanjao, ka-
ko moZe iz njegovog secanja na san da sledi da je bio svestan
sna dok ga je sanjao? Kao poslednje i najvaZnije, Sta ova filo-
sofska izjava znaé¢i? (Jer, ne izgleda da je re¢ o prostoj odluci
da se, zato $to govorimo o »sedanju« na SNOve, OVi NAZOVLL »SVES-
nim iskustvima«) $ta bi bio na¥ kriterijum za iskaz da je onaj
ko spava isvestan svog sna? Ne vidim $ta bi drugo mogao da bu-
de do njegovo priéanje sna posle budenja. Ako je ovo kriteri-
jum, tada filosofova re¢enica »Ljudi su svesni svojih snova« ima
istu upotrebu kao i refenica »Ljudi sanjaju«. Prema tome, fi-
losofska izjava »Kada ljudi sanjaju, oni su svesni svojih snova«
(ili: »Snovi su svesna iskustva«) ne govori apsolutno nista.

Znam da bi neko sada Zeleo da protestvuje: »Reéi da je ne-
ko sanjao ne znadi reéi samo da je, pos$to se probudio, imao
utisak da je sanjao. Ne: misli se da je, pored i osim utiska,
san stvarno postojao«. Moglo bi da se doda: »Utisak dolazi ¢o-
veku kad je budan, ali se san dogodio dok je spavao; prema to-
me, oni ne mogu da budu jedno te istox,

Ali ja me pokuSavam da tvrdim da san jeste utisak koji bu-
dan c¢ovek ima da je sanjao. To bi bilo samo-protivureéno. Doi-
sta, ja uop$te ne pokuSavam da kaZem $ta san jeste: nme shva-
tam $ta bi to uopste moglo da znadi. Prosto podsecam kako u
diskursu koji budni vodimo o snovima, ono $to uzimamo da
van svake sumnje odreduje da li je neko sanjao, jeste to da je
iskreno ispri¢ao svoj san ili rekao da je sanjao.

Nije lako razumeti odnos izmedu snova i ubedenja koja u
budnom stanju imamo da smo sanjali. San i ovo ubedenje misu
jedna ista stvar, u onom smislu u kojem su Venera i zvezda
Danica jedna ista stvar. Da li su san i ubedenje dve stvari, nu-
meric¢ki razli¢ite? Hajde da kaZemo da jesu. Tada se postavlja
pitanje: u kakvom odnosu stoje te dve stvari? MoZemo li da
kaZemo da su one logic¢ki nezavisne jedna od druge, u tom smis-
lu da bi jedna od njih mogla da postoji bez obzira na to da li
postoji i druga? Mogude je zamisliti slu¢aj kada éovek netaéno
veruje da nije sanjao: na primer, probudio se usred nod¢i i ne-
kiome ispri¢ao isvoj san, ali kada se ujutru probudio, ima uti-
sak da je spavao ne sanjajuéi nista. Medutim, ova mogucnost
ne dokazuje da su snovi logi¢ki nezavisni od utisaka koje u bud-
nom stanju imamo da smo sanjali, zato $to se ovde oslanjamo
na njegovu nocas$nju pricu o snu kao na ono 3$to utvrduje da
je sanjao. Ako pretpostavimo da je covelanstvo moglo da pri-
¢a snove a da nikada nije sanjalo, ili da je moglo da sanja a da
nikada nije pri¢alo snove, bicemo u te$koéi da nademo nes$to na
osnovu Cega bismo utvrdili postojanje snova. MoZemo da kaZe-
mo da su snovi i utisci o snovima dve razliite stvari: ali ne i
dve logicki nezavisne stvari.

Jedan lod uzroka nase teskoée je iskusenje da se misli kako,
kad utvrdimo kriterijum neéega, mi kaZemo $ta to neSto jeste
— mi ga definiSemo. Ali, to je pogre$no. Kriterijum da li neko
ima #ulj na nozi je ono $to on kaZze i ¢ini u izvesnim okolnosti-
ma: a to nije isto $to iZulj. Uzevsi ovo u obzir, moZzemo da budemo
skloni da mislimo kako ne mozZe da postoji kriterijum (neSto
Sto s izvesno$éu odgovara na pitanje) da li neko ima Zulj na
nozi ili da li neko isanja, veé¢ samo razlid¢iti »spolja$nji« fenomeni
koji stoje u empinijskoj korelaciji sa Zuljevima ili snovima. Me-
dutim, ovo glediste je samo-protivure¢no: bez kriterijuma za ja-
vljanje snova dli Zuljeva ne bi moglo da se utvrdi ni postoja-
nje korelacija. Bez Kriterijuma, redenice »On ima Zulj na nozi«
i »On je sanjao«, ne bi imale nikakvu upotrebu, ni ispravnu ni
neispravnu. Moramo da dopustimo da postoji kriterijum za upo-
trebu recenice »On je sanjao« i takode da dopustimo da nam
taj kriterijum ne govori §ta san jeste, da nam ne daje »suStinu«

sna (ma $ta to moglo da znadi), ve¢ nam daje uslove koji od-
reduju da li je tvrdenje »On je sanjao« istinito ili laZno.

Do zbunjenosti oko kriterijuma sanjanja dolazi delimi¢no za-
hvaljujuéi &injenici da je recenica za koju trazimo kriterijum
u proslom vremenu. Kako moZe sadas$nji dogadaj, pri¢anje ne-
kog sna, da bude kriterijum za ne$to $to se dogodilo pre toga,
za sam san? A za$to da ne? Ako odbacimo pretpostavku da kri-
terijum i neSto za 3ta je to kriterijum moraju da budu iden-
ti¢ni, tada za$to sada$nji dogadaj ne bi mogao da bude kri-
terijum proslog dogadaja? Oklevamo da dopustimo da to moZe
da bude sluéaj i skloni smo da mislimo kako kiiterijum za san
treba da se nade u mekom ponaanju, ili u nekom fizioloSkom
procesu, za koje se pretpostavlja da su istovremeni sa snom.
Mislim da ovo oklevanje nastaje u velikoj meri zahvaljuju¢i up-
ravo pomenutoj pretpostavci. Ali faktor koji takode doprinosi
naSem oklevanju je i izvesna neodredenost, prisutna na perife-
riji nafeg uobitajenog diskursa o snovima. Ovo Zelim da ob-
jasnim.

Ako zaljubljeni mladié¢ izgovara u snu ime svoje drage, sme-
§i se i uzdie, svakome bi bilo prirodno da kaze: »On sanja
svoju dragu«. Ali kakva je upotreba ove recenice? Mislim: da
li ona predstavlja predvidanje da bi on, kad bismo ga probu-
dili, bilo u stanju da nam ispri¢a svoj san, ili da nam bar kaZe
da je nesto sanjao? Da li je na$ kriterijum njegovo svedocans-
tvo posle budenja ili njegovo pona$anje dok spava? Za psa ka-
Zemo, kad cvili i trza nogama u snu: »Mora da sanja«; i ovde
se ne postavlja pitanje Sta ¢ée nam pas reéi kad se probudi.
Ova upotreba jezika nije sasvim ozbiljna: iz pretpostavke da
pas sanja ne izvode se nikakve prakti¢ne konsekvence. Ali u
slu¢aju mladi¢a koji u snu kaze »Mejbel«, mogli bismo da izve-
demo vaZne konsekvence (na primer, da bi ga trebalo upoznali
s nekom drugom devojkom). Ako se posle budenja ne seca sna,
moZemo da kaZemo: »Zaboravio si ga«. Kako upotrebljavamo
ovaj lizraz? Da li on prosto znaéi: »Tako, nema$ mikakav san da
nam ispri¢a$?«; ili znadi: »U redu, sanjao si, ali ti se san izgubio
iz svesti«?

Kad na osnovu njegovih uzdaha i mimljanja u snu kaZemo
»On sanja«, mogli bismo da pretpostavimo kako njegovo pona-
Sanje koristimo ili kao kriterijum da on sanja, ili kao evidenci-
ju da ¢e biti u stanju da nam ispri¢a san, $to bi sa svoje stra-
ne bilo kriterijum. To bi bilo tako kad bi na$a upotreba jezi-
ka bila uvek nedvosmisleno ili jedno, ili drugo, kad bi uvek
imala odredenu namenu. Verujem da u ovom sluéaju to nije
tako. Kad na osnovu neijeg pona$anja dok spava kazemo da
on sanja, nae reti ne padaju odredeno ni u jednu od alterna-
tiva i doista mi nemaju neki nedvosmisleni smisao.

Slué¢aj noénih mora je razli¢it. Izvesno je da postoji jedan
smisao re¢i »noéna moras, gde je na$ kriterijum ponasanje. Kad
Covek viCe, trza se, izgleda uplasen, te$ko ga je probuditi i po-
sle budenja nastavlja da pokazuje znake straha, to nazivamo
noénom morom, bez cobzira na to da li moZe da nam ispri¢a svoj
san. Medutim, njegovo stanje se toliko razlikuje od paradigme
normalnog sna da je, u najmanju ruku, problemati¢no da li za
njega treba reéi da »spava« kad se nalazi u takvom stanju.

Ovi neobi¢ni fenomeni i ¢udna neodredenost nase upotrebe
jezika ne bi trebalo da zamagle &njenicu da na$ primarni po-
jam sna ima kao svoj kriterijum ne pona$anje osobe koja spa-
va, ve¢ njeno kasnije svedoCanstvo. Akio nam neko ispri¢a svoj
san, ne pomisljamo da sumnjamo da je sanjao na osnovu toga
$to je spavao krajnje mirno. U ovom smislu redi »san«, san
ima sadrfaj (san psa ga nema) koji opisujemo kad pri¢amo san,
San u ovom primarnom smislu je od velikog interesa, a postav-
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lja i filosofske probleme. Sanjanje koje ima ¢&isto bihevioralni
kriterijum je iod malog interesa.,

Mo#da najveéi uzrok teikoda oko pri¢anja sna kao krite-
rijuma da je neko stvarno sanjao, leZi u &injenici da ovaj kri-
terijum ne mo¥emoo da primenimo na same sebe, Ne otkrivam
da sam sim sanjao primenom ovog kriterijuma. Upotrebljavamo
ga samo za »On je sanjao«, a ne i za »Ja sam sanjao«. Ova asi-
metri¢nost mofe da nas navede da poreknemo da se relenica
u trecem licu upravlja po ovom kriterijumu, »Ne odredujem da
li sam ja sanjao na osnovu toga da li pricam svoj san. 'Ja sam
sanjao’ i 'on je sanjao’ upotrebljavam u istom smislu. Prema
tome, da li neko drugi pria svoj san ne moZe da bude ono
ito za mene odreduje da li je on sanjao« TeSkoca s ovim po-
gre$nim argumentom leZi u frazi »isti smisao«. MoZe se s pra-
vom reéi da se ove dve redenice upotrebljavaju u istom smislu,
nasuprot (na pnimer) sludaju kada re¢ »sanc u jednoj od njih
znad¢i prizeljkivanje nedega. Ali, $ta je ovde »isti smisao«? Upo-
trebljavati redenice ovog asimetrinog para u istom smislu
(u meri u kojoj mogu da se upotrebljavaju u istom smislu) zna-
&i upotrebljavati ih na normalan nadin, gde prifanje sna sluzi
kao kriterijum verifikacije za jednu, ali ne i za drugu rec¢enicu,
Nasuprot ovome, upotrebljavati recenlice »TeZak sam osamcde-
set kilogramae« i »On je tezak osamdeset kilogramae u istom
smislu, zna¢i upotrebljavati ih u skladu s istim kriterijumom
verifikacije (isti ili sliéni metodi merenja tezine). Sta znadi upo-
trebljavati redenice nekog para prvo lice — trede lice u »istom
smisiu«, zavisi od toga $ta je njihova normalna upotreba. Iz
¢injenice da se upotrebljavaju u_istom smislu, ne moZe se de-
dukovati kakva je njihova normalna upotreba.

Da li iz dinjenice da gornji kriterijum ne upotrebljavam da
bih odredio da li sam ja sam sanjao sledi da ne znam da sam
sanjao? Ne, ne sledi. Ponekad imam osnove za zakljucak da
sam Isanjao, i to predstavlja znanje u puniom smislu te reci.
Jedan primer bi bio probuditi se s utiskom da sam upravo obo-
jio zidove spavace sobe u plavo i zatim primetiti da zidovi jos
uvek imaju juéeragnju Zutu boju: »Tako, to je bio samo san.«
Otkriti da sam sanjao lovaj dogadaj znaci otkriti da je utisak
koji sam pri budenju imao lazan, Isto kao 3to neko moze da
zna da je sanjao, tako moZe i da gre$i. Na primer, probudite
se s utiskom da je tokom nodi u vasu sobu dolazila policija;
drugi ljudi iz kuée vam kaZu da se to mije dogodilo; vi zaklju-
Gite da ste to samo sanjali: ali dogadaj se stvarno desio, a 0s-
tali stanari su se zaverili da vas obmanu. Pretpostavite da ste
se probudili s utiskom da ste tokom nodi oseéali bol u nozi i
da ne znate da li je to bio san ili stvarnost. Da li je nemogu-
ée da se ovo pitanje resi? Ne, nije nemoguce. Neko je tokom
noéi mogao da vas ¢uje kako jaucete i da vas vidi kako se dr-
¥ite za nogu. U iskusenju smo da mislimo kako kod bola ne po-
stoji razlika izmedu onog 3to je »stvarnoc i onog sto se »sa-
njalo«. Ali, tu postoji ista takva razlika koliko i izmedu svade s
nekim i sna da smo se svadali.

Sklon sam da verujem da su tvrdenja oblika »Ja sam sanjao
to i to« uvek inferencijalne prirode. Ne mislim da do njih uvek
dolazimo eksplicitnim procesima zakljuéivanja, ve¢ pre da bi
uvek mogli da ih branimo kao zakljucke iz izvesnih ¢injenica ili
navodnih &injenica, Kad bi vas neko upitao kako znate da
ste to i to sanjali, uvek bi mogli da pomenete ne$to za $ta pret-
postavljate da dokazuje ili ¢ini verovatnim da se stvar o kojoj
se radi nije stvarno dogodila i da ste je, prema tome, samo sa-
njali.

Ono $to ne mo¥e da ima opravdanje i ¢emu nikakvo oprav-
danje nije ni potrebno je vase tvrdenje da imate utisak da se
to i to dogodilo. (MoZete da verujete ili da ne verujete da se
to stvarno dogodilo.) U ovom smislu ne moZete da otkrijete da
ste sanjali, mada moZete da otkrijete da je neko drugi sanjao.
Ono %to ima smisla otkriti je da li va$ utisak odgovara stvar-
nosti, i otkriti da ne odgovara znadi otkriti da ste sanjali.

Ranije sam rekao da je u snu sve moguce. Sada moZemo da
vidimo za$to je to sludaj. Ako znamo da je nemoguce da se iz-
vesna stvar dogodila, tada je laZan utisak koji imamo u budnom
stanju da se ona dogodila i, prema tome, znamo da smo sa-
njali nemogudu stvar. Kad se radi o izboru izmedu spna i stvar-
nostli, nemoguénost, u bilo kojem ismislu te reci, neke stvari
pokazuje da smo je sanjali.

Mo¥e da izgleda kao da je moje tvrdenje da pitanje »Kako
znate da ste to i to sanjali?« ima upravo opisano znacenje u su-
kobu s izjavom na podetku ovog poglavlja — da je deo naSeg
pojma sna to da ne dovodimo u pitanje da li je neko sanjao
ili mu se samo ¢&ini da je sanjao. Ali, sukob ne postoji. Ono $to
sam tamo mislio je da kad se neko posle budenja »sefax izve-
snih dogadaja, a mi znamo da se oni nisu desili, tada kazemo
da ih je sanjao, tj. da su se »desili u snuc, Ne postoji dalje
pitanje da li su se san ili dogadaji iz sna stvarno dogodili to-
kom spavanja. Ako se &ovek probudi s utiskom da je video
i uradio razliite stvari, i ako se "zna da ih nije video ni ura-
dio, tada se zna da ih je sanjao. Ne preostaje nikakav prob-
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lem da li je san stvarno postojao za vreme dok je on spavao,
da li bilo $ta odgovara njegovom seéanju na san.

Treba da uoc¢imo da, kad neko kaZe da je sanjao to i to,
on ne implicira da je, dok je spavao, bio svestan da spava ili
da je bio svestan da sanja. kaze »Ja sam sanjao to i tos,
on implicira, prvo, da mu se, kad se probudi, ¢ini kao da se to
i to dogodilo i, drugo, da se to i to nije dogodilo. Ovde prosto
nema mesta za implikaciju ili pretpostavku da je on uopste bio
svestan bilo dega dok je spavao. Njegovo svedoCanstvo da je
sanjalo ne sadrZi takve besmislene konsekvence.

Rekao sam da tvrdenje »Ja sam sanjao to i to« implicira
da se to i to nije dogodilo. Pogledajmo faraonov isan, zapisan u
Knjizi postanja XLI, 17—24 (prevod Dure Danicica):

»I rede Faraon Josipu: usnih, a ja stojim kraj rijeke na

obali. I gle, iz rijeke izade sedam krava debelijeh i lepijeh,

te stadoSe pasti po obali. I gle, iza njih izade sedam dru-
gih krava rdavijeh, i vrlo ruznijeh i mrsavijeh, kakvijeh ni-
jesam vidio u cijeloj zemlji Egipatskoj. I ove krave mrsave

i ruzne pojedo$e onijeh sedam debelijeh, i kad im bise u

trbuhu, ne poznavade se da su im u trbuhu, nego opet bje-

hu onako ruZne kao prije. U tole se probudih. Pa opet us-

nih, a to sedam klasova izraste iz jednog stabla jedrijeh i

lepijeh; a iza njih isklija sedam malijeh, tankijeh i Sturijeh,

i ovi tanki klasovi proZdrije$e onijeh sedam lijepijeh.«
Dovoljno je jasno: da je faraon verovao da je tokom noci stva-
rno iza$ao i stajao na obalama Nila i video sedam mr$avih kra-
va kako pro¥diru sedam debelih, on svoju pri¢u ne bi zapoceo
frazom »usnih«. Ali, pretpostavimo da je faraonova prica isia
ovako: »Gle, no¢as mi se uéini da stojim kraj reke na obali, i
uéini mi se da sedam krava, debelih i lepih, izade iz reke i sia-
de pasti po obali... itd« Da li bi njegova izjava da je to san
implicirala da mu se nije ¢inilo da stoji na obalama Nila i sve
ostalo?® Da. Jer, pretpostavimo da je nezavisno od njegove pri-
&e bilo poznato da mu se, tokom nodi, ¢inilo da se te stvani do-
gadaju. Pretpostavimo da ga je neko opazio kako se uspravlja
u krevetu i uzvikuje: »Gle, stojim na obali reke i, gle, evo se-
dam krava, debelih i lepih...« Pretpostavimo da je gledao uko-
&eno, pokazivao rukom i ponasao se onako kako bi ¢inio neko

ima halucinacije. Tada bismo njegovu jutarnju priéu ispra-
vili kazavsi: »Ne, to nije bio san. Nodas, otprilike u pono¢, imao
si halucinacije u kojima su ti se te stvari pricinile.«’

Princip »Sanjap sam da p« implicira »ne—p« treba ogra-
niditi. Neko u Kaliforniji mogao bi jedne nodi da sanja da je
Vestminsterska opatija izgorela do temelja i da sledeceg dana
otkrije da se to stvarno i dogodilo. San moZe da bude »vero-
dostojan« u ovom smislu. Ali, kad bi njegova prica o snu sa-
dr¥ala tvrdenja kao »Video sam da opatija gori«, »Cuo sam Kka-
ko se zidovi rufec« ili »Cinilo mi se da mogu da je vidim kako
gori i da ¢ujem kako se zidovi rufe« — ova tvrdenja, koja pri-
vidno izvestavaju o iskustvima koja je taj Covek imao dok je
spavao, bila bi sva lazna. Ako pokusamo da tvrdenja koja sa-
¢éinjavaju opis nekog sna posmatramo u svetlosti normalne upo-
trebe koju imaju van diskursa pri¢anja snova, tada su ona me-
du mjima koja prividno izve$tavaju o iskustvima govornika mnu-
#no layna — jer kad ne bi bila lazna, za njih se ne bi moglo
prikladno reéi da spadaju u opis sna. (Tako je pogresan stav
da je prosto kontingentna stvar da su vizuelni, auditivni i ta-
ktilni sadrZaji sna »ne—verodostojni«.’)

Medutim, postoji i drugi na¢in na koji mogu da se shvate
sva tvrdenja iz izvestaja o snu, ona koja prividno izveStavaju o
iskustvima, kao i ona koja prividno izveStavaju o fizickim do-
gadajima, i kad se ma ovaj nadin shvate, »Sanjao sam da p«
povladi za sobom »p«.’

Preveo: Rastko Jovanovié
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