snevajuceg Ja i on pokuSava da je izbegne. On takode mioZe, §to
je za njega sasvim novo dostignude, da savlada seksualni im-
puls u snu, u jednoj odluci uskladenoj s Ja, i da potrazi mirno
mesto. Nakon tog sna on je poceo da vodi ratuna o tome da
relativira svoju jurnjavu i, pre svega, da u mirnim osamlijenim
oazama razvije vise osecanja.

Naravno da je pretpostavka za obradu takvih promena u
Ja-kompleksu posmatranje serija snova,” §to u jednoj tekudoj
analizi i najéeSce viSestruko zauzetom analitiCaru, nije nimalo
jednostavno. Bio bi preteran zahtev traZiti od analiticara da
pamti sve snove sviojih pacijenata. Ipak, postoje izvesni ‘signali
da se ne previde oni snovi koji sadrZe jasne promene nacina po-
na$anja i doZivljavanja u snevaju¢em Ja. Prvo, to delom uoca-
va sam snevaé, i on takav san doZivljava s jednim drugim zna-
genjskim akcentom, kao vaZan, Ziv, postojan i sliéno, a da se
pri tome ne mora raditi uvek lo direktno arhetipskom materija-
lu. Drugo, treba samog sebe donekle vaspitati za to da se obra-
¢éa paznja takvim procesima. Pri odgovarajuéem usmeravanju
paZnje, relativno se brzo dobija uvid u tipi¢ne konfiguracije
snevajuéeg Ja, kao §to ih uodavamo i za svesno Ja, a promene
tih kionfiguracija, ma i najbeznacajnije, podinju da nam padaju
u ofi kao neka nova frizura. Metodic¢ki je takode korisno nagla-
Savati ta mesta, tako $to se pacijentu skrede paZnja na to, ili se
direktno pita da li je ve¢ nekada tako sanjao o sebi.

Preostaje mi jo$ samo da se kratko osvrnem na problem
tumacenja stupnjeva subjekta, kioji kao da se u ovakvom pos-
tupku donekle zanemaruje. U poslednje vreme, gestalt terapija"
se metodicki posebno intenzivno pocela baviti radom na stup-
nju subjekta. Od pacijenata se pri tome traZi da se unose u
dozivljavanje drugih figura koje se javljaju u snu, npr. osoba s
kojima se imaju odnosi, ili Zivotinja, itd., a time se cesto s
veoma dobrim uspesima, postizu druge mogudnosti razumevanja
i dozivljavanja. To je za pacijente festo veoma impresivno, ali
treba dodati da su mnogi jungovci to €inili znatno pre gestalt
terapije. Ali, efekt koji se time ostvaruje, prema mojim iskust-
vima, samo je povr$an. Narodito prilikom jakih neuroza, Ja vr-
lo brzo ponovo uspostavlja svoje stare granice, a taj metod ne
pristeduje maporne i ¢esto dugotrajne prerade smisaonog sadr-
Zaja simbolike sna na svim nivoima.

Na drugoj strani, izgleda mi da je naglasavanje stupnjeva
subjekta u metodici terapeutskog procesa znafajno uvek onda
kada se, u smislu Edingerovil’ »psychic life cycle’s«, radi o fa-
zama »reconnection« sa samim sobom i uspostavljanju »original
wholenes«. Time se pojafava funkcija Ja koja omogucava na-
pustanje odbrambenih sistema, okretanje ka tome da se sop-
stvene granice udine propustljivim i da se doZivi povezanost sa
sobom. Po mom misljenju, to tumadenju stupnjeva subjekta, a
i aktivnoj imaginaciji subjektivno stupnjevskih sadrZaja snova,
pridodaje jednu novu stranu, naspram starog pravila da se stup-
njevanje subjekta moZe primeniti samo onda kada je stupnjeva-
nje objekta iscrpljeno u tumadenju.

Preveo: Paviusko Imsirovic¢

PRIMEDBE:

* Predavanje na VII internacionalnom kongresu za analititku psihologiju,
Rim 1977.

#% Ja je takode arhetip, a snevajuée Ja je »imago« tog arhetipa. Stoga ni-
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U ovim raspravama Vitgen$tajn je bio kritian prema Froj-
du. Medutim, on je takode iznosio onoliko koliko je bilo u
onome $to Frojd kaZe o pojmu »simbolizam snovag, ili, na pri-
mer, u tvrdenju da ja, kad sanjam, u iizvesnom smislu »nesto
govorime. Vitgen$tajn je pokusavao da ono Sto je kod Frojda
vredno odvoji od tog »nacdina misljenja« koji je Zeleo da pobije.

Rekao mi je da je, kada je pre 1914-te bio u Kembridzu,
mislio da je psihologija gubljenje vremena. (Ipak, nije je igno-
risao, Cuo sam ga kako jednom studentu obja$njava Veber-
-Fehnerov zakon na nacdin koji nije mogao poticati od samog
ditanja Majnongovog ¢lanka ili od rasprava s Raslom.) »Onda
sam, par godina kasnije, sluéajno procitao nesto od Frojda, i
seo liznenaden, Evo nekoga ko je imao ne$to da kaZe.« Mislim
da je ovo bilo ne$to posle 1919-te. Tako je Frojd u ostatku Vit-
genstajnovog Zivota bio jedan od malobrojnih autora koje je
on smatrao vrednim ¢itanja. O samom sebi jon je u periodu
tih rasprava govorio kao o »Frojdovom udeniku« i »Frojdovom
sledbenikux.

On se divio Frojdu zbog zapaZanja i misli u njegovim spi-
sima, i zbog toga $to je imao »Sta da kaZe« Cak i kada, po Vit-
genstajnovom misljenju, nije bio u pravu. S druge strane, on
je mislio da je ogroman uticaj psihoanalize u Evropi i Americl
bio Stetan — »iako ce proéi mnogo vremena pre nego $to pre-
stanemo da od nje traZzimo pomoc¢.« Da naudite ne$to od Frojda
grate biti kriti¢ni, a psihoanaliza, uop$teno govoredi, ovo spre-

va.

Govorio sam o 3teti koju ona ¢&ini pisanju kada neki autor
= pokusava da_psihoanalizu unese u pri¢u. »Naravno«, rekao je

on, »nema niteg goreg«. On je bio spreman da ilustruje $ta je
o y— Frojd podrazumevao pozivajuéi se na neku pri¢u; medutim, ta-

da je pri¢a morala biti napisana nezavisno. Jednom, kada je
b Vitgenstajn pri¢ao nedto $to je Frojd rekao i savet koji je ne-

kome dao, neko od nas je primetio da mu se ovaj savet ne

¢ini preterano mudrim. »0O, sigurno da nije«, rekao je Vitgen-

§tajn, »ali mudrost je neSto 3to nikada ne bih olekivao od Fro-
Q jda. Pamet — sigurno, ali ne mudrost.« Mudrost je bila ono &e-

mu se on divio kod svojih omiljenih pripovedata — kod Got-
*r= frida Kelera, na primer. Ona vrsta kritike koja bi kod prouca-
vlzuya. Frojda pomogla morala bi da ide duboko, a to mije cest
slucaj.

(prema bele$kama j. smita, r. risa i dz. tejlora)

RAS RIS

Y9I4T2§}ENSTAJN (beleske Ra$ Risa posle jednog razgovora, leto

razgovor

Kada proufavamo psihologiju, moZemo osetiti da tu ima
neSto nezadovoljavajuce, da postoji neka teSkoda u ¢&itavom pre-
dmetu proudavanja — posto fiziku uzimamo kao nasu idealnu

S nauku. Mislimo na formulisanje zakona kao u fizici. A onda vi-
=° dimo da ne moZemo upotrebiti istu_vrstu »metrike«, iste dideje
= ©0 merama kao u fizici. Ovo je narodito jasno onda kada poku-
*U) Savamo da opiSemo pojave: najmanje opaZljive razlike u bo-
jama, najmanje opazljive razlike duzina, itd. Izgleda da ovde
@ ne mozemo nadi »Akolg': A=Bi B=C onda je A =Cg na pri-
©f mer. Ova vrsta nezgode proviadi se kroz &itav taj predmet.
et ) ; e : i 1
B Ili pretpostavite da Zelite da govorite o uzro¢nosti u operi-
sanju osecanja. »Determinizam se na duh moZe primeniti pod-
jednako dstinito kao $to moZe na fizi¢ke stvari« Ovo je nerazjas-
©f njivo, jer kada mislimo o uzroénim zakonima kod fizi¢kih stva-
‘; ri, mi mislimo na eksperimente. Nemamo niita sli¢no
ovome kod osecanja i motivacije. A ipak, psiholozi Zele da kaZu:
= »Mora postojati neki zakon« — dako nikakav zakon nije pro-
—— mnaden. (Frojd: »Da li hocete da kaZete, gospodo, da su promene
kod mentalnih pojava vodene sludajem ?«) A meni ¢injenica
da stvammo nema nikakvog takvog zakona izgleda znadajna.

Frojdova teorija snova. On hode da kaZe da se za sve $to se
u snu desfava moZe naéi da je povezano s nekom Zeljom koju
analiza moZe izneti na wvidelo. Medutim, ova procedura slobo-
dnog asociranja — ii tako dalje — je ¢udnovata, posto Frojd ni-
kada ne pokazuje kako znamo gde treba prestati, gde je ono
pravo refenje. Ponekad on kaZe da pravo reSenje ili prava ana-
liza jeste ona koja zadovoljava pacijenta. Ponekad on kaze da
lekar zna koje je pravo reSenje ili analiza sna, dok pacijent ne
zna: lekar moZe reéi da pacijent gresi.

Razlog zbog kojeg on jednu vrstu analize naziva lispravnom
izgleda da nije ofigledna stvar. Takav nije ni stav da su haluci-
nacije, a time i snovi, ispunjenja Zelja. Pretpostavimo da covek
koji umire od gladi ima halucinaciju hrane. Frojd hode da kaZe
da halucinacija bilo ¢ega zahteva ogromnu energiju: ona nije
nesto $to bi se moglo normalno dogoditi — energiju daju izu-
zetne okolnosti u kojima preovladava ¢ovekova Zelja za hranom.
Ovo je jedna spekulacija. To je vrsta objasnjenja koje
smo spremni da prihvatimo. Ono mije predloZeno kao rezultat
detaljnog ispitivanja raznovrsnostli halucinadaija.

Frojd u svojoj analizi daje objasnjenja koja su mmnogi ljudi
skloni da prihvate. On istice da su ljudi ne —skloni da ih prib-
vate. Ovu stvar Frojd je stvarno tvrdio. Uzmite Frojdovo gle-
di$te da je anksioznost, na lizvestan nadin, uvek ponavljanje one
anksioznosti koju smo osetili prilikom rodenja. On ovo ne tvrdi
pozivanjem na dokaze, jer to ni ne moZe. Medutim, to je jedna
ideja koja ima veliku privla¢nost. Ona ima privlaénost svojs-
tvenu mitolo$kim objasnjenjima, obja$njenjima koja kazu da je
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sve ovo ponavljanje nefeg Sto se desilo ranije. A kada ljudi to
zaista prihvate ili usvoje, onda im izvesne stvari dzgledaju mno-

go jasnije i lak%e. Tako je i s pojmom nesvesnog. Frojd doista
izjavljuje da dokaz nalazi u pamdenju koje analiza iznosi na
svetlo. Medutim, u izvesnoj fazi nije jasno koliko se to pam-
¢enje duguje psihoanaliti¢aru. Bilo kako bilo, da li ono pokazuje
da je anksioznost nuZno ponavljanje prvobitne anksioznosti?

Simbolizacija u snovima. Ideja o jeziku snova. Mislite na
prepoznavanje neke umetni¢ke slike kao sna. Ja (L. V. sam je-
dnom pogledao izlozbu slika neke mlade umetnice u Beéu. Vi-
deo sam jednu sliku ogoljene sobe, sli¢me celiji. Dva Coveka sa
Siljastim g&eélinima sedela su ma stolicama. Ni$ta vide. A naslov:
»Besuch« (»Posetax). Kada sam sve ovo video, odmah sam_re-
kao: »0, da, to je sasvim uobiajen san« — povezan s devi¢an-
stvom.) Primetite da je naslov ono $to sliku predstavija kao
san — ovim ja ne mislim da je slikar, kad je spavao, sanjao
ita slitno slici. Ne biste za svaku sliku rekli »Ovo je jedan
san«. Ovo doista pokazuje da postoji nesto kao jeaik snova.

Frojd pominje razli¢ite simbole: &iljati $eSiri su redovno fa-
lusni simboli, drvene stvari sliéne stolovima su Zene, itd. Nje-
govo istorijsko objagnjenje ovih simbola je apsurdno, Mogli
bismo reéi da ono ni inaée nije potrebno: najprirodnija je stvar
na svetu da jedan sto bude takva vrsta simbola.

Medutim, iako sanjanje — da upotrebimo ovu vrstu jezika
— moZe biti tako da upuéuje na Zenu ili na falus, takode
moZe da na to uopite ne upucuje. Ako se za neku delatnost
pokaZe da se ¢esto odvija u odredene svrhe — izazivanje bola
kod nekoga — tada se, sto prema jedan, ona takode izvodi i pod
drugim uslovima za neku drugu svrhu, Neko je prosto mogao
Jeleti da udari nekog drugog bez pomisli na to da e izazvati
bol. Cinjenica da smo skloni da $eir prepoznamo kao falusni
simbol ne zna&i da je umetnica, kada ga je slikala, nuino htela
da na bilo koji nadin ukaZe na falus.

Razmotrimo te$kodu da simbol, ako nije shvaden u snu,
uopste ne izgleda kao simbol. ZaSto ga onda tako zovemo? Me-
dutim, kad pretpostavimo da ja sanjam neki san i prihvatam
neko njegovo tumadenje, tada, ako nametnem to tumadenje snu,
{n:l)g-u redi: »0, da, sto odigledno korespondira Zeni, ovo onome,
1td.«

Mpgu'da %krga.barr} po zidu. To, na izvestan nadin, izgleda
kao pisanje, ali nije pisanje koje bih ja ili bilo ko drugi priznao
fili razumeo kao takvo. Tako kaZemo da ja $krabam. Tada neki
analitiCar pocinje da mi postavlja pitanja, da sledi moje asoci-
jacije, i tako dalje — i mi dolazimo do jednog objainjenja za-
sto ja to radim. Onda moZemo da povezemo razlitite $krabotine
koje ja pravim s razli¢itim elementima tumadenja. Tada se mo-
Zemo pozivati na $krabanje kao na jednu vrstu jezika, kao na
upotrebu jedne vrste jezika, jako ga miko mnije razumeo.

Frojd stalno polaZe pravo na to da je naucnik. Ali, ono 3to
on daje je spekulacija, neSto $to prethodi ¢ak i oblikovanju ne-
ke pretpostavke. .

On govori o prevazilaZenju otpora. Jedna »instancija« je za-
vedena _glru_gom »instancijom« (u smislu u kojem govorimo o
»sudu viSe instancije« s autoritetom da nadvlada presudu niZeg
suda — R.R.). Za analiticara se pretpostavlja da je jaci, da je
sposoban da pobedi i savlada zablude instancije. Medutim, nema
nadina da se pokaZze da litav rezultat analize moZda nije »za-
bluda«. To je neSto $to su ljudi skloni da prihvate i $to im
olak$ava da idu odredenim putevima: to im odredene nacine
mi$ljenja i ponaSanja €inli prirodnim. Oni su odustali od jednog
nacina misljenja i prihvatili drugi.

Mozemo li redi da smo otkrili sustinsku prirodu duha? »Ob-
r?zov_a;nje pojmova« Zar se nije moglo i drugadije baviti celom
stvari?

VITGENSTAIN (beleske o razgovoru, 1943; Ra$ Ris)
SNOVI. Tumacdenje snova. Simbolizam.

Kad Frojd govori o izvesnim slikama — recimo o slici Se-
$ira — kao o simbolima, ili kad kaZe da slika »znadi« to i to,
on govori o tumacdenju i © onome $to onaj koji je sanjao moZe
biti naveden da prihvati kao tumadenje.

Karakteristika snova je to da se onome koji je sanjao cesto
¢ini da snovi zahtevaju tumadenje. Te$ko da je iko uopste sklon
da jedan dnevni san zapiS$e ili prepri¢a nekom drugom, ili upi-
ta »Sta on znadi?« Medutim, snovi zaista izgledaju kao da u
sebi imaju ne$to zbunjujuée i na poseban nacin zanimljivo, ta-
ko da Zelimo da ih mekako tumacimo. (Cesto su ih smatrali i
porukama.)

Izgleda da u slikama snova ima mes$to $to na izvestan nadin
podseca na znakove u jeziku, nesto §to nizovi znakova na pa-
piru ili na pesku mogu imati. Moglo bi i ne biti znaka koji
bismo priznali kao konvencionalan u bilo kojoj poznatoj azbu-
ci, a da mi ipak imamo jako osedanje da ti znaci moraju biti
neka vrsta jezika, da oni nedto znate. U Moskvi postoji crkva
s pet tornjeva. Na svakom od njih je razli¢ita konfiguracija
zakrivljenja. Dobija se jadi utisak da ovi razliditi oblici i pore-
ol moraju ne$to znaditi.

Kada je neki san rastumaden, moZe se redi da se uklopio u
jedan kontekst koji vie ne zbunjuje. U dzvesnom smislu, onaj
koji je sanjao ponovo sanja svoj san u okolini Ciji se aspekt
menja. To je kao da nam je pokazan deli¢ platna na kojem su
naslikani ruka, deo lica i neki drugi oblici poredani na zbunju-
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juéi i nekongruentan nadin. Pretpostavimo da je ovaj deli¢ ok-
ruzen znatnim povr$inama d&istog platna i da sada slikamo ob-
like — recimo, ruku, trup, itd. — koji se uklapaju u oblike prvo-
bitnog deliéa, i da kao rezultat isvega kaZemo: »A, sada vidim
za$to je to takvo, i Sta su ti razliditi deli¢i...« i tako dalje.

S ‘oblicima prvobitnog deli¢a platna mogu biti pomeSani ne-
ki oblici za koje bismo rekli da se me pridruzuju naknadnim fi-
gurama na S$irem platnu; oni nisu delovi tela ili drveca, itd.,
nego delidi pisanja. Za mjih bismo mogli re¢i da su deli¢i zmi-
je, ili moZda Sesira, ili neceg takvog. (Ovi bi mogli biti sli¢ni
konfiguraciji moskovske saborne crkve.)

Ono §to &inimo pri tumadenju nije iste vrste. Tu dejstvuje
tumadenje koje, da tako kaZemo, jo§ uvek pripada samom snu.
Pri razmatranju $ta je san vazno je razmotriti $ta se zbiva s
njime, to jest, na koji se na¢in menja njegov aspekt kada se,
na primer, dovede u vezu s ostalim stvanima. Pri prvom bude-
nju san moZe ostaviti razne utiske. Neko moZe biti prestraden i
anksiozan; ili, kada je neko zapisao san, on moZe biti u izve-
snom stanju uzbudenja, osecati vrlo Zivo zanimanje za san, bit
zaintrigiran njime. Ako se on sad seti izvesnih dogadaja prethod-
nog dana i poveie ono $to je sanjao s njima, to vec Cinl raz
liku, menja aspekt sna. Ako razmi$ljanje o snu nekoga navede
da se seti nekih stvari iz ranog detinjstva, to ée snu dodati jo$
jedan razli¢it aspekt. I tako dalje. (Sve ovo je povezano s lonim
$to je reéeno o ponovnom sanjanju tog sna. Na izvestan nadin,
to pripada snu.)

S druge strane, neko bi mogao napraviti pretpostavku. Ci-
tajudi bele$ku o snu, neko bi mogao proreci da se onaj koji je
sanjao mofe navesti da se seti takvih i takvih uspomena. Ova
bi pretpostavka mogla biti ili ne biti potvrdena. Ovo bi se mo-
glo nazvati nau¢nim bavljenjem snom. :

Freier Einfall i ispunjenja Zelja. Postoje razli¢iti kni-
terijumi ispravnog tumacenja, na primer, (1) ono §to analiti¢ar
kaZe ili prorekne na osnovu prethodnog iskustva; (2) lono 3to
je onoga koji je sanjac navelo da sanja taj san putem freier
Einfall Bilo bi zanimljivo i znadajno kada bi se ovo dvoje
uop$teno poklapalo. Medutim, bilo bi dudnovato idzjaviti (kao
§to Frojd, izgleda, ¢ini) da se oni uvek moraju poklapati.

Ono $to se defava pri freier Einfal verovatno je
uslovljeno mnostvom okolnosti. Izgleda da nema razloga da se
kaZe da ono mora biti uslovljeno jedino vrstom Zelje za koju
se analiti¢ar interesuje i za koju smatra da mora imati ulogu.
Ako Zelite da upotpunite ono §to izgleda kao fragment neke sli-
ke, moglo bi vam se savetovati da odustanete od napornog raz-
misljanja o onome najverovatnijem putu kojim je slika dofla,
i da umesto toga prosto gledate sliku i Cinite bilo S$ta Sto vam
prvo dode na um, bez razmi$ljanja. Ovo bi u mnogim slu¢ajevi-
ma mogao biti vrlo plodan savet. Medutim, bilo bi zaprepascu-
juée kada bi on uvek davao najbolje rezultate. Vrlo je ve-
rovatno da jod svega $to se deSava oko vas i unutar vas zavisi
koje dete poteze Giniti. I da sam znao meki od prisutnih ¢ini-
laca, to mi ne bi s izvesno$éu reklo kakve cete poteze povudi.

Vrlo je znacajno re¢i da su snovi ispunjenja Zelja, uglavnom
zato §to to ukazuje na vrstu tumadenja koje se traZi, na vrstu
stvari koja bi bila neko tumadenje sna. To je suprotno tumace-
nju koje tvrdi da su snovi prosto uspomene na ono $to se do-
godilo. (Ne oseéamo da uspomene traZe tumacenje na isti
nadin ma koji to traze snovi) A neki snovi, ocigledno,
jesu ispunjenja Zelja, kao $to su, na primer, seksualni
snovi odraslih. Medutim, deluje zbrkano redéi da ssu svi-
snovi halucinirana ispunjenja Zelja. (Frojd vrlo cesto iznosi ono
§to bismo mogli nazvati seksualnim tumadenjem. Ali je zanim-
ljivo da medu svim prepri¢anim snovima koje on daje nema
nijednog primera nekog otvoreno seksualnog sna, Ipak su ovi
podjednako obiéni kao $to je kida obi¢na.) Delimitno zbog toga
izgleda da ovo ne vaZi za snove koji poticu viSe iz straha nego
iz #udnje. Delimi¢no zbog toga se vedina snova koje Frojd raz-
matra mora smatrati preru$enim ispunjenjima Zelja; u
ovom sluéaju oni ne ispunjavaju Zelju. Po pretpostavoi, Zelji
nije dozvoljeno da bude lispunjena. Tesko da se san moZe na-
zvati njenim ispunjenjem. Takode, postaje nemoguce reci da li
je zavarana Zelja ili cenzor. Oligledno je da su zavarani oboje,
a rezultat je da nijedno nije zadovoljeno. Tako san nije neko
halucinantno zadovoljenje bilo cega.

Verovatno ima mnogo vrsta snova, i ne postoji jedno jedi-
no objasnjenje za sve mjih. Ba§ kao $to ima mmogo razliCitih
vrsta $ala. Ili bag kao $to ima mnogo razli¢itih vrsta jezika.

Na Frojda je uticala devetnaestovekovna ideja o dinamici,
ideja koja je uticala na celokupno bavljenje psihologijom. On je
7eleo da nade neko objasnjenje koje bi pokazalo Sta je sanja-
nje. On je feleo da nade su$tinu sanjanja. I on bi odbio
bilo koji predlog koji bi bio delimi¢no ispravan, ali ne i u ce-
lini takav. Ako je on delimi¢no gre$io, za njega je to znadilo
da je u celini gre$io, da nije pronasao sustinu sanjanja.

VITGENSTAJN (beleske o razgovorima, 1943, R. R.)
Pretpostavimo da ma san gledate kao na vrstu jezika. Kao
na nadin da se nefto kaZe, ili kao na nadin da se ne$to simbo-
lizuje. Mogao bi sadravati uobitajeni simbolizam, ne nuzno al-
fabetski — on bi, recimo, mogao biti sli¢an kineskom. Onda bi-



smo mogli naé¢i nadin da se ovaj simbolizam prevede na jezik
svakodnevnog govora, uobi¢ajenih misli. Ali, prevodenje tada
treba da bude moguce u oba smera. Treba da bude moguce da
se primenom iste tehnike prevedu uobi¢ajene misli na jezik sno-
va, Kao §to Frojd uvida, ovo se mikada ne ¢ini i ne moZze se ni
¢initi. Tako bismo se mogli pitati da li je sanjanje nadin mis-
ljenja o necem, da li je ono uopste neki jezik.

Odigledno da postoje izvesne sli¢nosti s jezikom.

Pretpostavimo da je u humoristickim novinama izasla neka
slika, datirana neposredno iza poslednjeg rata. Na njoj bi mogao
biti jedan lik za koji biste rekli da je ogigledno Cercilova kari-
katura, i jo$ jedan lik obelezen nekako srpom i cekicem, tako
da biste rekli da to o¢igledno treba da bude Rusija. Pretpostavi-
te da slici nedostaje naslov. Jo§ uvek biste, imajudi u vidu dva
pomenuta lika, mogli biti sigumi da &itava slika odigledno treba
da napravi neku aluziju na politicku situaciju tog vremena.

Pitanje je da li biste uvek bili u pravu kada biste pretpo-
stavljali da postoji neka $ala ili neka poenta crtanog filma koja
je bas ona poenta. Mozda ¢ak ni ona slika kao celina uop-
ite nema »pravo tumacenje«. Mogli biste reci: »Postoje indika-
cije — kao $to su pomenute dve figure — koje navode na misao
da ima.« A ja bih mogao odgovoriti da su te indikacije sve cega
tu ima. Posto jednom imate nekio tumacenje ovih dveju figura,
moze i ne biti nikakve osnove da se kaze da mora postojali
neko tumacenje cele stvari, ili, sli¢no, svakog njenog detalja.

Sli¢na situacija bi mogla biti sa snovima.

Frojd bi pitao: »Sta vas je uopste navelo da halucinirate tu
situaciju?« Moglo bi se odgovoriti da ne mora biti nicega Sto
bi me navelo da nju haluciniram.

Izgleda da Frojd ima neke predrasude o tome kada bi se
neko tumadenje moglo smatrati potpunim — a time i o tome
kada ono jo$ uvek zahteva dopunu, dalje tumacenje. Pretposta-
vite da neko ne zna vajarsku tradiciju pravljenja bisti. Kad bi
nai$ao na zavréenu bistu nekog ¢oveka, mogao bi reci da je to
odigledno fragment i da mora biti jo$ delova koji joj nedostaju
da bude celo telo.

Pretpostavite da prepoznajete izvesne stvari u snu koji se
moze tumaditi na frojdovski nac¢in. Ima li uopSte ikakvog osno-
va da se smatra da za sve ostalo u tom snu mora postojati tu-
macenje? Da ima smisla pitati koje je pravo tumacenje za te
druge stvari u snu?

Frojd pita: »Da li me molite da verujem da ima bilo ¢ega
§to se defava bez nekog uzroka?« Ali ovo ne znaci niSta. Ako
pod »uzrokome« ukljucujete stvari kao $to su psiholoski uzroci,
onda o ovima ne znamo nista, ali oni ni inace nisu vazni za pi-
tanje tumadenja. Sigurno da s Frojdovog pitanja ne mozete pre-
éi na stav da sve u snu mora imati uzrok u smislu nekog pro-
élog dogadaja s kojim je ono iz sna povezano asocijacijama.

Pretpostavite da treba da posmatramo san kao jednu vrstu
igre koju je igrao onaj koji je sanjao. (I, usput, nema jedan
uzrok ili jedan razlog zasto se deca uvek igraju. Ovde teorije o
igrama, uopsteno uzevsi, grese) Mogla bi postojati igra u kojoj
se papirnate figure stavljaju zajedno da se dobije prica, ili se,
u svakom slucaju, nekako grupisu. Materijali bi mogli biti sa-
kupljeni i slozeni u knjigu punu slika i anegdota. Dete bi onda
moglo da uzima razlicite delie liz te knjige da bi ih stavilo u
konstrukciju; ono bi moglo uzeti i vecu sliku ako bi ona u sebi

imala nes$to Sto je ono Zelelo, a ukljuciti ostatak prosto zato
Sto je tu.

Uporedite pitanje za$to mi sanjamo s onim za$to mi prica-
mo prnice. Nije sve u pri¢i alegori¢no. Sta bi se podrazumevalo
pod poku$ajem da se objasni za$tp je neko napisao ba$ tu pri¢u
na ba$ taj nadin?

Nema jedan jedini razlog za$to ljudi govore. Malo dete cesto
brblja samo zbog zadovoljstva 3to pravi buku. To je takode
jedan od razloga za$to odrasli govore. A postoje i bezbrojni
drugi razlozi.

Izgleda da je Frojd stalno pod uticajem misli da je halucina-
cija nesto $to zahteva strahovitu mentalnu snagu — seeli-
sche Kraft. »Bin Traum findet sich niemals mit Halbheiten
ab.« I on misli da se jedina dovoljno jaka sila da proizvede ha-
lucinacije u snovima treba traZiti u dubokim Zeljama ranog
detinjstva. Ovo bi se moglo dovesti u pitanje. Pretpostavljajuci
da je istina da halucinacije u budnom stanju zahtevaju jednu
izvanrednu mentalnu snagu — za$to ne bi halucinacije u sno-
vima bile savrieno normalne stvani pni spavanju, koje uopste
ne zahtevaju nikakvu izvanrednu snagu?

(Uporedite pitanje: »Za$to kaZnjavamo kriminalce? Je li to
zbog Zelje za osvetom? Je li to zato da bi se sprecilo ponavlja-
nje zlo¢ina?« I tako dalje. Istina je da ne postoji jedan razlog.
Postoji institucija kaZnjavanja kriminalaca. Razli¢iti ljudi pri-
staju uz nju iz razliditih razloga, u razli€itim slucajevima i u
razli¢ito vreme. Neki pristaju uz nju zbog Zelje za osvetom, neki
mozZda zbog Zelje za pravdom, neki zbog Zelje da sprece ponav-
ljanje zlo¢ina, i tako dalje. I tako se uzvrSavaju kazne.

VITGENSTAJN (bele$ke o razgovorima, 1946, R. R.)

Prelistavao sam Frojdovo »Tumacenje snovac zajedno s
H. To me je navelo da osetim koliko ¢itav taj nacin miljenja
zudi za osporavanjem.

Ako uzmem bilo koje prepri¢avanje sna (prepri¢avanje sop-
stvenih snova) koje Frojd daje, mogu, upotrebljavajuéi slobodne
asocijacije, do¢i do istih rezultata do kojih on dolazi u svojoj
analizi — iako to nije bio moj san. A asocijacije ¢e proizlaziti
iz mojih sopstvenih iskustava, i tako dalje.

_Cinjenica je da, kad god ste preokupirani netim, nekom ne-
voljom ili nekim problemom koji je velika stvar u vasem Zivotu
— kao 3to je, na primer, seks — tada, bez obzira odakle pola-
zite, asocijacije kona¢no i neizbezno vode natrag do te teme.
Frojd zapaZa kako san, posle analize, deluje vrlo logi¢no. Na-
ravno da je tako.

Mogli biste poceti od bilo kojeg predmeta na ovom stolu
— oni tu sigurno nisu dospeli pomocu vase aktivnosti sanjanja
— i mogli biste pronaci da se svi oni mogu povezati u neki uzo-
rak; i taj uzorak bi bio logi¢an na isti nacin.

Neko moZe otkriti izvesne stvari o sebi pomocu ove vrste
slobodnih asocijacija, ali to ne objasnjava zaSto se javio san.

Frojd se poziva na razne stare mitove u ovom kontekstu, i
tvrdi da su njegova istrazivanja sada objasnila kako je doslo
do toga da neko smisli jedan mit te i te vrste,

U stvari je Frojd udinio ne$to drugo. On nije dao nau¢no
objasnjenje starog mita. On je izneo jedan novi mit. Na pri-
mer, privlaénost stava da je svaka anksioznost ponavljanje an-
ksioznosti iz traume rodenja, jeste upravo privlacnost jedne mi-
tologije. »Sve je to fishod necega §to se desilo pre mnogo vre-
mena.« Gotovo kao ukazivanje na jedan totem.

Mnogo sli¢noga mozZe se reéi o pojmu »Urszene«. To Cesto
ima privlaénost davanja neke vrste tragi¢ne sheme neijem Zi-
votu. Sve je to ponavljanje jedne iste sheme koja je bila po-
stavljena pre mnogo vremena sli¢no tragiénom liku koji izvrsa-
va naredbe koje su mu sudaje dale pri rodenju. Mnogi ljudi u
nekom periodu imaju ozbiljne probleme u svom Zivotu — to-
liko ozbiljne da ih mogu voditi pomislima na samoubistvo. Ovo
nekome moze izgledati kao ne$to ruzno, kao situacija koja je
prevife gadna da bi bila predmet tragedije. A tada bi ogromno
olakanje predstavljalo ako bi se moglo pokazati da nediji Zivot
ima shemu tragedije — tragi¢ko razradivanje i ponavljanje she-
me odredene prvom scenom.

Naravno da je te$ko odrediti koja scena je ta prva scena
— da li je to scena koju pacijent priznaje kao takvu, ili je to
ona ¢ija uspomena uti¢e na leéenje. U praksi su ovi kriterijumi
pomesani.

Izgleda da analiza €ini zlo. Jer, iako neko pomocu nje moze
otkriti razli¢ite stvari o sebi, on mora imati vrlo jak, ziv i otl-

poran kriticki stav da bi prepoznavao i video kroz mitologiju

koja mu se nudi ili namece. Postoji jedna pobuda da se kaZze:
»Da, naravno, to mora biti to« Jedna mocna mitologija.
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