tor da bi u njega mogao stati ¢ovek. Borhes je prvi posle Dantea
ponovo uspeo da stvori »prostornu knjizevnost«, i to na isti na-
¢in na koji i Dante: tako §to je svoj prostor isanjao. Mnogi su
u knjizevnosti umeli da sanjaju pejzaze, ali su samo ova dvoji-
ca sanjala prostor, to jest dubinu, $irinu i visinu. S tom raz-
likom $to je Dante u svom snivanju uZivao pomo¢ svoga doba
i duha svoje civilizacije, i $to mu je trebao jedan jedinstven teo-
logki definisan prostor, dok je Borhes morao sve da »radi sams,
i morao je za svaku pri¢u da sniva novi prostor u skladu s
pretpostavkama umetnicke teleologije.

No, to njemu nije bilo tesko, jer on predstavlja jedan sred-
njovekovni duh par excellence. Moguce je tvrditi da je
on pisac knjizevne fantastike, ali se onda mora odmah dodati
da izmedu njega i prethodece mu evropske fantasti¢ne knjiZzev-
nosti mema nikakve veze. Ne moze se masloniti ni na Hofmana,
ni na Gogolja, ni na Edgara Poa, emocija koju pobuduje nije
strah nego metafizicka jeza. Ali to, opet, nimalo ne znadi da se
moze svrstati uz pisce filosofske orijentacije, jer on ne misli ne-
go sanja, i u snu radi, pravi, stvara. On ne istrazuje melafiziCka
pitanja, nego pokusava da oblikuje metafiziCke slucajeve. Razu-
mljivo je da ga pri tom ne zanima ona vrsta uzbudenja, ono
»stragno« koje je bilo odlika romanti¢arske fantastike. U razgo-
vorima s Tomasom Borginom, svoj knjiZzevni interes i postupak

vrlo jednostavno wobjasnjava kao »polragu za simetrijamac, ali

dodajmo mu, jer se to mora dodati, da se ta potraga obavlja
u snu.

Zbog toga §to tako mocéno sanja, nijedan od sliénih plisaca
(ako ima sli¢nih) nije mu ravan. Markes, bar u romanu »Sto go-
dina samode«, sjajno prepri¢ava mitove koje je ¢uo, medu ko-
jima se rodio, u kojima je kolala njegova krv, s kojima je Zi-
vela njegova rasa, zahvata u mitski svet veoma duboko, ali ga
ne stvara. On je $aman, vra¢ koji pricom doziva mitska bica, ali
Borhes je mitsko bice samo: jedan njegov interpretator, H. L.
Muriljo, odreduje njegovu prozu kao neku vrstu »boZanske ka-
ligrafije«, kao hijeroglife pisma kojim neka bida, visa od nas,
piu lo nama, a moZda i nama, mi njihove poruke ne razume-
mo, ali nas njihov oblik iskonski uzbuduje.

»Viavilonska biblioteka« je san o prostoru, »Vavilonska lu-
trijac san o vremenu, »Funes ili pamdenje« san o secanju, »Kru-
sne razvaline« san o snu, a svaki od tih snova je smesten u
jedan prostor, u jedno mesto posebno za njega isanjano, jer
drukéije ne bi bio kao san autenti¢an. A autentian moze biti
jedino ako je sreden, ako je plod »potrage za simetrijamac: la
potreba za neumoljivim redom, superorganizacija, »nad-determi-
nacija« (termin pisaca »novog romanac), zajedni¢ka je njemu i
Danteu. Ona je mozda u vezi i sa zajedni¢kim »prostornim« ka-
rakterom njihovih dela: onaj ko pise drzeci se vremena kao os-
lonet, ko prati ¢ovekov zivot od rodenja do smrti, bar neée u
pogledu rada koji delo pretpostavlja »zabrljatic, ali onaj kome
je jedini oslonac izdeljeni prostor, kao kod Dantea, ili céak pro-
stor lavirinta, kao kod Borhesa, dobro mora da pazi kako ce
stvari po tom prostoru da rasporedi. U tom smislu se veoma
plodno moze produziti poredenje koje je jedan autor napravio
izmedu nekog hipoteti¢nog kniminalnog romana i Borhesovog
»Vrta sa stazama $to se ra¢vaju«. I jedan i drugi uvlace cita-
oca u lavirint. Na kraju kriminalnog romana nalazi se izlaz iz
lavirinta, re$enje tajne: jasno je kolika mora biti preciznost pi-
sca koji mora u odnosu na reSenje tajne da opravda svaki pre-
thodni detalj zapleta, u odnosu na izlaz svaki prethodni korak
po lavirintu. A kolika onda mora biti preciznost pisca koji ne
nudi nikakav izlaz i refenje, nego zeli da nas sve dalje uvlaci u
tajnu, umata u lavirint? Kolika »potraga za simetrijamac je
potrebna da se stvori pri¢a kakve su »Kruine razvaline«, koje
se sastoje iskljudivo iz snova sme$tenih jedan u drugom kao
koncentri¢ni krugovi? Kakva je disciplina potrebna da se sa-
¢uva red u jednom pamcdenju kao §to je ono Irenea Funesa,
koji je »poznavao jutarnje oblike juZnih oblaka od tridesetog
apnila hiljadu osam stotina osamdeset druge i mogao ih je upo-
rediti s mermernim %arama jedne knjige od $panske hartije,
koju je pogledao samo jedanput, i s linijjama pene koju je po-
diglo veslo na Rio Negro uodi bitke kod Kvebracoac. :

Borhes je, ocigledno, pisac kome ni§ta ne znaci knjiZevnost
na nivou prepricavanja i opisivanja. Ali on isto tako zna da se
visi clilj koji je sebi postavio ne postiZe putem knjizevnog mu-
drovanja i filosofiranja. Filosofija je oblik uopstavanja ljudskog
iskustva putem intelekta, a knjizevnost nacin konkretizacije
sveta koji treba da ga ucdini jos konkretnijim nego S$to jeste.
Da se iz te konkretlizacije ponovo zakora¢i u pravcu ZiZe, u pra-
veu smisla, ne moze pomodi filosofija, sadriaj knjizevnih mak-
sima. Ali me moZe ni obi¢na fantastika koja predstavlja neku
vrstu. »izvrnute filosofije«, to jest uopStavanja putem maste, i
koja zato vodi u ki¢. Jedini put koji od konkretizacije vodi do
praga sus$tine, do praga zadatka koji nikad nece izvrditi, jeste
raspored, »potraga za simetnijama«, koja se moZe obavljati je-
dino u disciplinovanom i koncentrisanom snu, snu koji deluje
kao lintelekt, snu koji je kao onaj koji se desio Danteu u Bor-
hesovom eseju »Inferno, I, 32«: »... kad se probudio, osetio je
da je dobio i izgubio ne$to beskrajno, ne$to $to ne bi mogao
da obuhvati ni da sagleda, jer je masinerija sveta isuvise slo-
zena za covekovu jednostavnoste.

snovi i stvarnost, ili 0
tome gde su granice
literature '
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denis poniz

Kada Hamlet izgovara znamenite redi o tome kako je bolje
»Umreti, spavati, spavati: / niStavilo sanjati: da, tu je klju¢; to,
kakvi bi nam snovi do$li u snu, / kad se otresemo tih zemalj-
skih spona« (navedeno prema prepevu Otona Zupancica), on sno-
vima daje onaj jezovito-slatki prizvuk koji snovi imaju u celo-
kupnoj literaturi od antike do danas. Kao da se samo snovi me-
njaju, od ¢oveka do éoveka, a poruke lo njima ostaju iste. Bili
snovi funkcionalni (kao u Apulijevim Metarmorfozama, gde auto-
ru i junadima pomazu da savladaju preskoke u fabuli — koji bi
bez snova bili samo gola konstrukcija, meuverljiva i necitljiva),
ili dubinsko-egzistencijalni (kao kod Dostojevskog u Zlocinu i
kazni), ili sasvim rasprseni, atomizirani (kao u tekstovima dada-
ista i nadrealista), oni uvek razdvajaju dva sloja literarne poru-
ke: onaj koji se pred nama odvija kao »realitet« i onaj koji ima
ovakve ili onakve iracionalne dimenzije. Poruka o snovima, dak-
le, ne mioZze biti samo metodolosko pomagalo, tako reci »mate-
rijal« knjizevnosti, ako istovremeno nije i njena »stvarnost«
Prakti¢no, ne postoji velika knjiZevnost, ne postoje znacajna

knjizevna dela koja se — najéesce tek u kljucnim obrtima, na
vriwncu fabule — ovako ili onako ne oslanjaju na snove, na

njihiovu diskretnu, a ipak tako sudbinski obavezujucu i oprede-
ljujuéu poruku. Nema ni¢eg ¢udnog u tome 5to su knjizevnosti
orijentisane ka preterivanju, bizarnosti, slikanju iracionalne co-
vekove sudtine (recimo, misteriji, romanti¢na, prvenslveno sata-
nisti¢ka knjizevnost, simbolizam, nadrealizam) trazile tesan kon-
takt upravo sa svetom snova, §to su pokusavale da u snovirna
otkriju zakonitosti i tajne osnovnih ljudskih situacija (rodenja,
smrti, ljubawvi, ve¢nosti, pakla, neba), koje su Coveka evropocen-
tri¢nog sveta opsedale jednako snaZno u anticko doba kao i da-
nas.
I kad se, sledeéi takvo razmi§ljanje, pitamo kakav je znadaj
snova za slovenacku knjiZevnost, za njena klju¢na dela — Pre-
Sernov sonet Sanjao sam da u svetom raju, Cankarove Lepu Vi-
du i Likove iz snova, za JarCev Vergerij, za Kocbekovu pesmu
btrainﬁ sni iz zbirke Pentagram, za roman Lojzeta Kovacica
Preseljenja, za pojedine novele Danila Lokara — moZemo odgovo-
niti: u ovim delima snovi imaju odlucujuci, centralni i obavezu-
judi znacaj. Snovi su, ako ih posmatramo kroz strukture pojedi-
nih poruka, kroz oblikovne i sadrZinske slojeve, slvarnost te
knjizevnosti. Pitanje o snovima i knjizevnosti mozZe se u pocetku
postaviti i drugacije: smesno bi bilo tvrditi da su navedeni au-
tori (i svii drugi koje ovaj pregled, zbog svoje esejisticke priro-
de, ne uzima u obzir) izabrali snove kao dimenziju zatio Sto bi
se osecali sputani ako bi zbivanje njihovih dela ostalo samo u
»realnostic. S tacke gledista knjiZzevnosti, iako je ona u platoni-
stickoj dimenziji samo »snimak snimkax, svejedno je da li je
dogadanje »realno« ili »sanjano«, jer je u oba slucaja u odnosu
na samu stvarnost, ma svet, samo fikcija, fabula, izmi$ljotina,
u redi prelivena imaginacija. Snovi, dakle, imaju i moraju imati
neki drugi, dublji, skriveniji i sudbinski znacaj, posto vec¢ tako
suvereno postoje u skoro svim evropskim knjizevnim delima, a
u nekim vremenima, kao $to smo videli, ¢ak i preovladuju.

Umetnost i Zivot nikako nisu listo, ni na empirijskom, ni na
filosofskom nivou. Snovi, makar bili i tako razli¢iti, medusob-
no odvojeni, potanko obradeni, psiholoski nijansirani, u pojedi-
nostima ¢ak kapilarni (npr. kod Dostojevskog, DZojsa), mogu no-
siti 1 $aljivu satiri¢nost nekog Gargantue i Pantagruela, kristali-
zirane snove Ibzena, ekspresionisticko-nadrealisticku stravu u
svetu snova drame Dogadaj u mestu Gogi Slavka Gruma, uvek"
su neéto »viSe« od stvarnosti, od opisa stvarnosti. Snovi su, za
razliku od bilo kakvog »snimanja«, »ogledanja«, »otiskivanja«
stvarnosti do koje dolazi u knjiZzevnosti (posebno u realizmu,
naturalizmu, neorealizmu) uvek u polozaju u kojem mogu da
govore svojim posebnim, pre¢i$éenim, razlucenim govorom. S
tog stanoviSta je veliki deo savremene knjiZevnosti napisan kao
da je sanjan — recimo, Kafkini romani Grad, Proces, Amerika,
Prustovo TraZenje izgubljenog vremena, da i ne spominjemo
skoro nerazre$ivo zapleteno, mnogozna¢no, sa snovima preple-
teno DzZojsovo Fineganovo budenje.

Kad kazemo da umetnost i #ivot i stvarnost i snovi nisu
neéto identi¢no, naravno, identi¢no s tacke gledi§ta i kroz priz-
mu savremene knjiZevnosti, onda mislimo, pre svega, na dve
stvari: s jedne strane stalno ponavljamo, u najrazli¢itijim oblici- -
ma (od klasi¢nog pozitivizma do savremenih strukturalnih i
numeric¢kih istrazivackih smerova), da su stvarnost i knjizev-
nost dve stvari i da ih nije moguce mehani(cisti)¢ki lizjednaca--
vati. S druge strane, uvek bismo Zeleli da knjiZevnost razumemo-
i »interpretiramo« pomocu testa stvarnosti i stvarnoga, Zeleli
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bismo da je projiciramo ma polju na kojem su stvari ved izme-
rene. To, naravno, nije samo pitanje vece iili manje drustvene
relevantnosti knjizevnosti, nego pre svega pitanje koliko i kako
knjizevnost moze da izbori status autonomnog posmatranja i
autonomnog pogleda na... na §ta? Na svet? Na vlastito tkivo?
Na stvarnost kao proces creatio ex nihilo? Kao svest o sebi sa-
mom, o autonomnom, do krajnosti subjektivhom, u sebe okre-
nutom delovanju? I §ta s tim da rade snovi? San kao element
putem kojeg se realizuje knjiZzevne pripovedanje?

Klod Levi-Stros lepo je pokazao kako elementi snova i mit-
ski elementi imaju uvek teZinu »posvecenog«: u njih je smesteno
sve ono §to sama stvarnost ne moze da izdrzi. Svakako bi ovde
bilo potrebno glagol wizdrzati« staviti u navodnike, jer se pre
svega radi o knjizevnoj dimenziji nekog stanja u kojem se nala-
zi knjizevno pripovedanje. Dakle, ako je nekada — recimo do
renesanse, mozda i kasnije — egdistirao prvenstveno mitski ele-
ment, kasnije ga je zamenio element snova (ne zaboravimo kak-
vu »vrednost¢ imaju snovi u Danteovoj BoZanskoj komediji, u
Mikelandelovim sonetima ili u renesansnom slikarstvu). Sni-
vano kao sveto, dakle ne-profano, uzdignuto iznad stvarnosti, ni-
je samo knjizevno pomagalo, samo ¢isto tehnoloski izum. Ako bi
bilo samo to, vrlo brzo bi se »izraubovalo« i ne bi imalo onakve
mogucnosti menjanja i prilagodavanja novim oblicima knjiZev-
nog pripovedanja. .

»Biti u snovima«, »sanjati«, »doZivljavati nesto kao san,
»svel snova« — nisu samo stanja koja razlikuju i dele svet knji-
Zevnog dela na dve polovine; ona govore pre svega o dva na-
dina posmatranja dogadaja (u tom pogledu je Bulgakovljev
»Maestro i Margerita« mozda jedno od najpotresnijih dela, po-
tresno zato §to na knjiZevno genijalni nacin deli i otkriva mo-
nolitni totalitanisticki svet staljinske Rusije), dogadaja okrenu-
tih prema sebii. Cini se, ¢ak, da snovi imaju tu »mod« da probi-
jaju taj cvrsti oklop koji postavlja realni Zivot, posebno onda
kad je taj Zivot organizovan i sproviodi se tako da onemoguda-
va i blokira svako drugacije shvatanje i postupanje. Cini se da
se svet, makar ga mi gledali na bilo koji nacin, sve vise totali-
zira (dok se, paradoksalno, na drugoj strani sve viSe otvara, os-
lobada — treba samo pomlisliti na sva populisti¢ka gledi$ta i po-
krete u kulturi najnovijeg vremena — od bitnika do panka i od
roka do psihodelicne varnijante pop-arta). U toj totalitarnosti sa-
drzan je i izlaz — zapravo proboj — u snove nedto vide od iz
misljotine ili autorskog spasavanja  knjiZevnosti od pohlepe
sveta.

»Bliti u snovima« za knjiZevnost znadi jo§ nesto. Govoredi
o Kafki rekli smo da njegova glavna knjiZevna dela, romane
Grad, Proces i Amerika, ne moZemo tacno da svrstamo ni u
stvarnost, ni u snove, jer se (uprkos strogo stvarnim opisima)
zbivaju tako kao da govore o onome $to (mi? pisac?) sanjamo,
o onome §to u sredini dozivljavamo jasno, na rubovima, pak,
izbrnisano i zamagljeno. Autor gradi svet koji ne moze i ne sme
biti slican stvarnosti, onoj stvarnosti koju pisac dozivljava., On
svojim »snevajuéim« oc¢ima »vidi« nesto drugo, nesto »vise«. Ona
mesta gde knjizevnost koristi elemente snova obi¢no zamenjuje-
mo vizionarstvom, futurologijom, proro¢anstvom. KnjiZevnost,
medutim, koja govori jezikom snova i snevanog nije i ne moze
biti niSta takvo. Ona u prvom redu govori o vremenu koje
jeste, ne vrieéi onu jednostavnu identifikaciju koju smo u tek-
stu malo¢as apostrofirali. Ona jeste u vremenu, ali jeste i »iz-
nad« njega, moZe da ga posmatra s polozaja koji nije identi¢an
polozaju pisca u drustvu i istoriji. Zato je knjiZzevnost koja je
bila nes$to vise od eklekti¢nosti, prakticizma, fideologiziranja ili
traktata, stalno dozivljavala teske, skoro Kataklizmicke sporove
s drustvom ili njegovim delovima. A ideologija ne sme da ‘doz
voli postojanje tih knjizevnih »superpozidija«, jer je tacka gle-
dista koja izmice nadzoru potencijalno sklonisSte svega »novog,
svega $to ugroZzava staro, dakle dato, postojeée. U toj dimenzi-
ji snovi postaju (pre svega u »crnoj fantastici« — Haksli, Zam-
jatin, Orvel) vizionarski 1 futuristicki i, naravno, drugadiji nego
§to su ih sami autoni zasnovali.

Nadrealizam je povezao snove [i nadosecajno, aulomatsko.
On je doprineo tome da se pisanje u samom sebi oslobodilo, da
se (ako je nadrealisticki diskurs bio iskren!) izgubi ona osnovna
utilitarnost koja je preovladivala u dotadas$njoj knjiZzevnosti i
zbog koje je knjizevnost morala da se zavladi u snevajuce, ale-
gorijsko ili fantasticko pisanje, kombinovano s drugacijim, rea-
listi¢nijim. Zato se moZe konstatovati da se u nadrealizmu naj-

doslednije ostvarila knjizevnost snova, njihov dubinski sloj. Sa-
vremeni knjizevni pravdi nadovezuju se na nadrealisticko nasle-
de, mada toga najce$cée nisu svesni.

Posebno pitanje, koje u ovom razmisljanju moramo da spo-
menemo,” ti¢e se sanjarske knjizevnosti u vremenu kibernetike
i tehnike. Znamo da kibernetika predstavlja otkrivenost svega;
ono §to je jo§ skriveno, dato je na raspolaganje tehnickom umu.
U kibernetskoj eni su i snovi postali predmet otkrivanja, oni iz
skrivenpsti i tajanstvenosti izlaze na (tehnicko-kibernetsku) svet-
lost. Sta knjiZzevnost moZe, odnosno §ta mora da ucini? To nije
samo nadelno pitanje o sudbini knjizevnosti u tehnickom vreme-
nu (V. BendZemin), ili pitanje medusobne zawvisnosti tehnike i
umetnosti (H. V. Franke), to je pre svega pitanje o sudbini ne-
¢eg dubljeg: covekove volje i sposobnosti da se iskazuje i da
nesto iskazuje. To je sposobnost Coveka da svojim govorom sve
iznosi na svetlost, pri ¢emu je ta (govorna) otkrivenost ipak nes-
to drugo nego ona druga, tehni¢ka. Kad knjizevnost nesto izno-
si na svetlost, ona tu stvar prepu$ta njenom postojanju, a da
je nikako pri tom ne menja niti okrnjuje. Kad, dakle, savreme-
na knjizevnost govori o snovima, kada svoje tkivo plete i iz
grade snova, to je poseban govor, govor koji na jednoj strani
prodlost i iskaz spaja sa savremenoséu, dok na drugoj strani
neprestano proverava ono §to je veé iskazano i videno. Knjizev-
nost se na taj nacin stalno obnavlja, a obnavljaju se I. svi nje-
ni slojevi i medu njima, pre svega i najpre, upravo oni Koji
su van dometa stvarnosti. Tehni¢ki um, kojega danas olicava
kibernetika, svoje sazrevanje stalno i neprestano »prevodic u
tehnic¢ki jezik, u jezik neskrlivenosti, logi¢nosti, uredenosti; ti-
me, takode, »prevodi« i odredene ogranicenosti, praznine, nemo-
¢i samoobnavljanja koje poseduje knjiZevnost. KnjiZevnost, nai-
me, uvek i svuda moZe da »gradic na iskazima i na proslosti,
dok tehni¢ki-kibernetski. um mora stalno da dejstvuje povladu-
juce: ono 5to je ved poznato, veé¢ je neupotrebljivo, a kibernetika
se hrani liz novog, nepoznatog i nepredvidljivog.

Snovi predstavljaju granicu na kojoj se s jedne strane do-
diruju, a s druge razdvajaju tehnika, i knjizevnost. Dodiruju se
u tome §to obe, svaka na svoj nadin i po svom putu, is¢itava od-
govor na to gde je graniica izmedu svesnog i nesvesnog, izmedu
budnog stanja i snevanja, najzad i to $ta su uopsSte snovi i Sta
oni znade u Zivotu Goveka. Tehnika i knjizevffost razdvajaju se
u pogledu svog osnovnog usmerenja, o kojem smo ve¢ govori-
li: u »nacdinu«, odnosno »potrebnosti« takvog istrazivanja i pro-
diranja u srediSte snova i snevanoga. =

Moramo, naime, biti svesni toga da sva velika knjizevna de-

la imaju, kao i svi knjiZzevni tokovi — tesno povezani sa snovi-
ma i iracionalno$é¢u — svoje ishodiSte uvek u pitanju o smrti.

Snovi nas, kako su pesnici 1 mislioci stalno tvrdoglavo ponavlja-
li, predaju i uzimaju od poslednjeg i konaénog, od onog §to co-
vekov Zivot moZe da dostigne. Kako je problematika snova s
tacke glediSta smrti tako opseZna i zapletena da njome mozZe
da se ispuni nekoliko debelih knjiga, i kako su joj neki filo-
sofski smerovi, od egzistencijalizma i fenomenologije do -perso-

.nalizma, dali niz raznih ishodis$ta, ovde je samo spominjemo i

upozoravamo na njene osnovne dimenzije. KnjiZevnost je — kao
i snovi — stalno na toj »ivici« koja razdvaja i spaja zivot i smrt,
budno i spavajude. Knjizevnost stalno promli§lja taj odnos, stal-
no poku$ava da ga otkrije, da ga literarizira, a istovremeno ga,
kao Sto smo videli, ostavlja u njegovoj samosvojnosti.

Na snove moramo gledati — ako ih posmatramo s knjiZev-
nog gledista — na dva nadina koji se medusobno dopunjava-
vaju. Snovi su najpre nacin doslednog realizovanja Goveka, jer
nas stalno vode istom dilju, tajni Zivota, koja je — kako se ¢ini
i kako nam govoni dvehiljadegodi$nja istorija evropocentri¢nog
sveta — neulovljiva za stvarnost, odnosno za njen derivat, zdra-
vi razum. Snovi su, dalje, nac¢in na koji knjiZzevnost pdkusava da
istovremeno i obnavlja i $iri ono $to nazdivamo poljem njene
samorealizacije. Oba ta nadina sadinjavaju onaj preplet zbog
kojega su snovi u knjizevnosti podjednako efikasno (i privla¢no)
sredstvo 1 u antici i danas. U oba sludaja, pa ma kako bili stro-
gi, dolazi do Sirenja onog covekovog poznavanja sebe za koje Co-
vek sam nije spreman da prizna da je poznavanje, nego ga, kao
skepti¢ni urednik u Maestru i Margeriti, odbacuje omalovaZa-
vajuéim pokretom ruke. Ali samo za.onoliko vremena ‘dok mu
mlada komsomolka tramvajem ne odsece glavu. ..

Sa slovenackog preveo: Jaroslav Turcan

»poljac — &asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi sad, katolicka porta 5/11, telefon (021) 28-765

ureduju:

milan dunderski, dragan copié, simon grabovac, dragan kokovié, julijan tamas, miroljub radojkovié, vicko arpad i jovan zivlak (glavni i od-
govorni urednik), / tehnic¢ki i likovni urednik cvetan dimovski / sekretar svetlana adamov / ¢lanoW izdavackog saveta: aleksandar foris
kovi¢, petar jankovi¢, tatjana jasin, sladana koiundzi¢, velja macut, ljubica dotli¢-petrovi¢, vlada stevanov (predsednik), radivoj $aj
tinac, julijan tamas, nedeljko terzi¢ i milan uzelac (delegati Sire druStvene zajednice); / gordana divljak-arok, darinka nikolié, vitomix
sudarski, dragica erakovié¢ i jovan zivlak (delegati izdavaca), / izdaje niSro dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, novi sad, bulevar 23.
oktobra 31. / direkior vitomir sudarski / osnivaé pokrajinska konferencija saveza socijalisticke omladine vojvodine / ¢asopis finansira

SIZ kultyre Vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija
inostranstvo dvostruko / %iro ratun: 65700-603-6324 nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnike, sa nazmak

»poljac, novi sad, postanski fah 190 / godiSnja pretplata 150 dinara, za

om za »poljax / lektor zorica sto

janovi¢ / korektor gordana stojkovi¢ / Stampa »prosveta novi sad«, novi sad, stevana sremca 13 / na osnovu misljenja pokrajinskog sekre-
tarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 casopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga. / tiraz 2.000 primeraka.



