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Demos oneiron i anticka atomistika

ksenija maricki gadanski

Tvorac »najznadajnijeg filosofskog speva Covecanstva« (A.
Savi¢ Rebac), tragi¢ni, tmurmni pesnik Lukretije, o ¢ijem Zivotu
jedva da ne$to znamo, a i to nepouzdano, poduhvatio se retko
teSkog, do maivnosti optimisti¢kog pesnitkog zadatka, da ljude
oslobodi straha od smrti, straha koji je valjda neminovan i ve-
&t koliko i sam Zivotni kraj, ali koji ljudi obiéno ne umeju da
prevladaju ni da prihvate ni u psihi¢ko-emotivnom ni u_racio-
nalnom pogledu. Uzasnut tom neminovnos$éu, i majsrecniji po-
jedinac jedva da je u stanju da, smireno i kao iz kakve vasi-
onske distance, kaze s Dzozefom Konradom: »Velito je Ziveo,
ko je jedanput Ziveo«.

Ovoj jednostavnoj istini s orijentalnim prizvukom neprotiv-
ljenja prirodi, modemni antropolozi nalaze pokoje potvrde u
shvatanjima egzotiénih populacija, gde se Zivot najsrecnije pro-
vodi ako je u skladu s prirodom, ako je ljudi nidim ne remete
i ako slede njen ritam radanja, bujanja, zrenja i suemja. Vi-
dala sam, po Severnoj Americi, preistoriijska stani$ta Indijana-
ca, uvojito, u spirali koja se spusta, izbusena u vidu hodnika u
povrsinu padine kakvog ogromnog prirodnog levka, nalik 'na
krater, hodnika koji su jedva marusavali konfiguraciju terena.
Ideal je bio §to manje ostaviti traga na zemlji o svome fizickom
prisustvu. Samo pri¢a o hrabrosti moZe da ostane u plemenu,
a ¢ak ni trag kroz mladu travu ne valja da se posle necijeg pro-
laska primeti.

U svome, kako kaiu nezadrZivom, usponu i napretku, civi-
lizovani &ovek je, kao po pravilu, gubio tu sigurnost merila pre-
ma Zivotu, pa i prema njegovom kraju. Strah od nestanka pre-
rastao je u uZas i smi$ljane su cudesne, pa i cudovisne, devize
i procedure da se ¢in smrti nekako pobedi.. Ni danas tehnicki
sasvim objasnjene egipatske piramide, mi hiljade glinenih voj-
nika u prirodnoj veli¢ini kao posmrtne pratnje kineskih careva,
ni svi mauzoleji, ni slicne nadgrobne zgradurine, nisu bile do-
voljna zaStita od tako na izgled jednostavne pojave: smriL
Smrti i straha. Nemamo podataka da procenjujemo u kojoj je
srazmeri taj strah rastao sa sve uo&ljivijim obelezavanjem bora-
vi§ta pokojnika na zemlji, za razliku od dostojanstva neprimet-
nosti negovane kod pomenutih indijanskih plemena. Sve se za-
klonilo ritualom, obi¢ajem, formulom. Li¢ni doZivljaj se Ppo-
nekad saopétava u ponekoj potresnoj pesmi, ali je i poezija u ta
davna, davna vremena takode veoma formalizovana, i sama deo
rituala. Indusi su smatrali, u jedno vreme, da su madijske for-
mule dovoljne da se ¢oveku obezbedi ocekivana buducnost po-
sle smrti. Valjda se trebalo bojati samo ako se ne znaju te
madijske formule, i ako ¢ovek nema sina da ih on iskaze kad
ustreba.

Cak i takav, ¢ovek se bojao. Nije onda ¢udno $to je otac
biheviorizma, teorije koja je sve pokuSala, i smatrala da je us-
pela, da objasni magi¢nom formulom STIMULUS — ODGOVOR,
$to je taj Votson ostao bespomocan, kao i njegovi poslednici,
pred pojavom straha. Strah, uz bol i ljubav, bihevioristi su je-
dino ostavili van svog univerzalno vaZeceg sistema.

To u dvadesetom veku. Upravo ta je osecanja dvadeset pet
vekova ranije hteo ljudima da razjasni jedan balkanski misli-
lac, da im pookaZe materijalnu, kako bismo mi rekli, organsku,
osnovu ovih du$evnih zbivanja, uz maivou veru starih grékih
moralista da je dovoljno saznati stvari da bismo ih se oslobo-
dili ili njima zavladali. (Veru od koje u novije vreme nije bio
dalek ni Tomas Man.) Taj mudrac je bio Demoknit, koji je sve
§to postoji van ¢oveka i u njemu objasnjavao atomima i nji-
hovim kretanjem. Fragmentarno sauvana, ta njegova filosofija
oslobadanja ljudi od straha od smrti — jer je i filosofija, kao i
poezija u Grka, imala jaku didakti¢ku notu — poznatija je iz
Epikurovih radova i, posebno, iz »izuzetnog dela« Lukretija, pe-
snika koji je mislio da je »vera pod noge bacena i satrvena, a
pobeda nas ¢ini nebu ravnime.

Polazedi od atomisti¢ke maksime da »iz ni¢eg nije niSta mna-
stalo boZanskom voljom nikad«, Lukretije strah objasnjava na
slededi madin:

»Tol'ki strah
sve smrtne drzi istog $to gledaju
na zemlji dela mnoga, na nebu,
a ne mogu im uzrok sagledat,
te misle da ih vr$i moé bozanska.«

»Svetlost jasna« ove helenske nauke dovoljna mu je da objasni
sve pojave, ne samo strah od smrti. Posebno ga zanima otkuda
ljudima ideja o bogovima:

»UZas u ljudi otkud toliki

da dizu $irom kruga zemljina

i sad bogova nove hramove,

i pune ih u dane praznic¢ne?
Objasnit re¢ju ovo nije tesko.

Jer ljudi su veé tad u duhu budnu
bogova divna gledali obli¢ja,

¢udesni rast — u snovima jo§ cesce.
I oseéaj pridavali su mjima,

jer ¢inilo se da se slike kredu,

i re¢i gorde govore, u skladu

s divnim likom, snagom preobilnom.
Pridavahu im Zivot vediti, ’

jer mjihov lik obnavlj'o se i stas
bez prestanka, i ostajao dsti,

A vise svega misljahu da snagu
nadvladat takvu lako ne mozZe
nikakva druga sila, i da biéa
natkriljuju blazenstvom sva kad strah
od smrti nikog od njih ne mudi,
gledani u snu kad bez napora

tolika dela ¢ine ¢udesna.«

S obzirom na to da promene u privodi, kao godi$nja doba,
smena dana i nodi, pomracenje Sunca i Meseca, i tako dalje,
dolaze iz svemira, zna¢i od bogova, ljudi su »bogova stan d
dvor« postavili na nebo. Ova kombinovana racionalizacija javija
se znatno pre Lukretija, u drevnoj populamoj predstavi koja,
ve¢ kod Homera, a mora biti i dosta ramije, povezuje san, bo-
gove i zbivanja u prirodi. PiSuéi o poboZnosti, Filodem, poligraf
iz Gadare, nekako u vreme blisko Lukretiju, beleZi: »Ljeto i zi-
ma, proljece i jesen i sve takvo na zemlji dolazi odozgo, s ne-
ba. Zato i ljudi poceie boZanski ¢astiti moé, koja sve to uzro-
kuje, ¢im su je upoznalic. Cetvrt milenija kasnije to je ponovio
i lekar i filosof Sekst Empinik, pi$udi: »Ima mislilaca koji na-
sluéduju da smo mi ljudi do$li do predodibe o bogovima po
¢udesnim dogadajima u svemiru. Toga je, ¢ini se, misljenja i
Demokrit, kada kaZe: 'Kad su ljudi u pradavno doba promatrali
pojave (pathemata) u visinama, kao grmljavinu, sijevanje i gro-
move, pa sastajanje zvijezda i pomrcine, Sunca i Mjeseca, pla-
§ili su se misleéi da su bogovi uzroénici toga.«

Medutim, ovakvo kulturno-istorijsko objasnjenje mnastanka
predstave o bogovima i religije mema gnoseolo$ku komponentu,
koja je u atomisti¢koj doktrini jedinstvena: panta ta aistheta
hapta — svem opazaju i saznanju u osnovi je dodir (haphe).
Ovaj taktilni moment sjedinjuje kod Demokrita njegove pogie-
de ma bogove i na snove. To je detalj koji izdvaja ato-
misti¢ku interpretaciju iz sve mmnoZine, inace vrlo sloZene, an-
ti¢kih pogleda na san. Sni su se, tako redi, tumacili oduvek i
pravo je ¢udo da se éekalo sve do Frojda na renesansu medi-
cinskog pristupa. Platonov niZi deo duSe samo je druga formu-
lacija za Frojdovo podsvesno. San se dovodio u vezu s predvida-
njem, i to je jo§ jedna spona s boZanskim, kao $to je i u shva-
tanjima entusijazma (gré. enthousiasmos u vezi je s theos
»bog«). San je, takode kod Homera, prenosilac boZanske zapove-
sti, i to mu obezbeduje i supranaturalnu, madijsku prirodu. San
se dovodi kod Grka u vezu s ludilom, s bezumnim Zeljama, s
ispunjenjem Zelja uop$te, pa s erotskim!, s nizom bolesti (sa
»svetom bole$éug, s histerijom, kao kod Frojda), ve¢ u hipokra-
tskom korpusu, pa kod Aristotela sa simptomima bolesti i du-
gevnih smetnji, kao u modernoj medicini.

_ Naravno, me na poslednjem mestu, kao potomci nodi, sni
i spav.anje se dovode u vezu sa smréu, na primer u Hesiip_dowm
stihovima iz Teogonije, sa samog pocetka helenske knjiZevno-
sti:

»Noé pak porodi kletu Sudbinu i crnu Keru
i Smrt, a 1 San i Sanja {itavo mnostvo.
Boginja crna No¢ njih rodi, al’ ne leZe ni sa kim.«

Nije slu¢ajno gréki izraz za usnuti hypnoo, po svome poreklu
srodan s naSom redi sam i s latinskim somnus, sopor, imao
zmacenje i: umreti. Tako i savremeni gréki termin za groblje
kimitiri® ima to znacenje ve¢ kod svetog Jovana Zlatoustog, crk-
venog oca iz Antiohije u 4. veku move ere. Ova oznaka za »me-
sto gde se sneva« vezuje se za drevnu predstavu o snu smrti.
Stoga se moZe odekivati da je snima mesto u podzemnom sve-
tu, u Hadu, kako i nalazimo u Odiseji: Hermes duse pobijenih
prosaca vodi u Had,

Pored okeanskih voda...
i pored Sunéevih vrata i pored oblasti Snova.

Ovu oblast snova, demos oneiron, kako kaze Homer, nalazimo,
u sasvim sli¢nom poetskom kontekstu, kod savremenog grékog
pesnika Jorga Seferija:

»Mrtvi razumeju jezik cveda

i zato éute

tuguju i cute, trpe 1 éute

pored oblasti snova, pored oblasti snova.«

Ova prelepa poredenja mogla bi se i dalje upotpunjavati
istorijom redi koje u pojedinim jezicima konstituiSe onomasi-
ologija sna, na primer: germansko schlafen i sleep (u vezi s
pridevom schlaff — labav, mlitav), ili isto tako germansko
Traum li dream (u vezi s glagolom triigen — varati, obmanuti,
Trugbild — utvara), ili francusko réver — lutati. I tako dalje.
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I istorija maziva za san i sanjanje bila bi c¢udesna slika produ-
bljenih misli i lepe poezije.

Atomisticka koncepcija, medutim, zadrZavajuéi brojne pri-
mese mnogih navedenih populamnih shvatanja sna, morala je
pronadi nain da lse san inkorporira u strogo materijalisticku
teoriju saznanja. Profesor Dods, u svojoj ¢uvenoj knjizi o ira-
cionalnom kod Grka, smatra da ta Demokritova doktrina, u
stvari, nije ni$ta vise od »obi¢ne mehanisticke osnove« za ob-
jaénjenje onoga §to veé postoji kod Homera kao »objektivni
san«, po Rozovoj terminologiji koju koristi i Dods.

U ¢emu se, zapravo, sastoji ta Demokritova doktrina? Po
oskudnim, pa i protivreénim saop$tenjima, moze se zakljuditi
da je Demokrit smatrao da sni nastaju recepcijom emanacija
koje se lodvajaju od svega Sto postoji i prodiru kroz pore za
vreme spavanja, izazivajuéi tako raznovrsne utiske. PiSuci sko-
ro pet stotina godina posle Demokrita, Plutarh je, pozivajuci
se ma nekog Favorina, zabeleZio da Demokrit »zastupa verova-
nje da prikaze (eidola) duboko prodiru kroz pore u tjelesa,
a kada se vradaju gore, prouzrokuju sne. One dolaze sa svih
strana, odvajajudi se od pokucstva, odijela i biljaka, a osobito
od Zivih biéa — zbog jakog gibanja zraka i topline — i ne samo
da izrazito nalikuju oblikom na éovjeéje tijelo... nego i prima-
ju odraze (emphaseis) drustvenih gibanja i odluka, te obi¢aja i
strasti u svakom &ovjeku i vuku ih sa sobom te, prodirudi s nji-
ma u tijelo, govore kao Ziva bica # javljaju primaocima svojim
mnijenja, misli i Zelje onih koji ih Salju, kad god nam se one
(eidola) priblize ¢uvajuéi one slike i prilike ¢lankovitima i ne-
pomudenima«. Jo¥ pet vekova kasnije, lekar Aetije iz Mesopo-
tamije kratko je zapisao da, po Demokritu, »sni dolaze zbog
nazocnosti utvara (eidola)«. To se poklapa s Kikeronovom beles-
kom da Demokrit misli kako duse usnulih dira »spoljadnja i
slu¢ajna pnikaza« (externa et adventitia visio). Na drugom me-
stu, govoreéi o bogovima, Kikeron kaZe da priroda ispusta ut-
vare (imagines) po misljenju Demokrita, koji se u pogledu shva-
tanja bogova koleba. Kikeron upotrebljava jos i izraz idola u is-
tom smislu.

O¢igledno, interpretacija svih ovih mesta zapravo podiva na
shvatanju i prevodu klju¢nih termina: eidola, visio, imago, idola,
jos i spectra u prevodu rimskih epikurovaca. Da li su ova ido-
la, pomocu kojih i vidimo i mislimo, ista kao i ona koja uzro-
kuju sne? Problem se veoma komplikuje naSim predstavama o
nepostojeéim, fantasti¢nim i suprafenomenalnim bi¢ima, kao i
o odsutnim ili umrlim osobama. Da li njihove emanacije lete
u vazduhu i kredu se vedito, ponekad se kombinujuéi u cudovi
%ne oblike, dok u privodi éudovi$ta ne postoje? Da li je, cak,
Demokrit govorio o velikim FEidola da bi tako objasnio bogove?
Imamo li mi prava da zameramo Demokritu za tu »objektivi-
zaciju misljenja« samo zato 3to njegovi poslednici nisu razume-
1i njegovo u¢enje i §to mi danas nemamo podataka o svim nje-
govim delima, $to mi jedno jedino memamo u celosti?

0d shvatanja ovih klju¢nih termina zavisi ne samo interpre-
tacija snova kod Demiokrita, ve¢ entusijazma kao psihologije pe-
smickog stvaranja. Dok A. Savié¢ Rebac entusijazam kod Demo-
krita tumacdi kao »iracionalni stvaralacki trenutake, sovjetski
autor V. F. Asmus, na primer, smatra da, poput snova, »nada-
hnude i bezumlje ne sadrze u sebi niSta misti¢no, religiozno u
tradicionalnom smislu. Izvor ucenja Demokritova o ‘bozanskom
nadahnuéu’ pripada istoj prirodnoj 'magiji’ na koju se svodi
Demokritovo shvatanje o bogovima, o demonima, o lete¢im bi-
¢ima koja svojim fluidima deluju na Coveka. Sile nadahnuca
koje se spolja usaduju u pesnika stvaraju u njemu ne$to $to
izvodi pesnika iz obi¢nih granica uma. Ali u tim silama nema
ni¢ega natprirodnog, misti¢nog. Njihov izvor su svi ti likovi
koji se stvaraju sjedinjavanjem atomac.

I tako smo se, u stvari, vratili na poletak, gde izgleda da
su jo$, i posle toliko vremena, mauka i filosofija u pogledu is-
pitivanja snova i poezije. Posle sve biologije, fiziologije i he-
mije, koje su masledile anti¢ku atomistiku, najblize istini kao
da je jo§ uvek poetsko shvatanje »oblasti snova, oblasti snovac.
Nejasno. I lepo.

BELESKA:

Stihovi Lukretijevi navode se u prevodu A. Savi¢ Rebac, Homerovi —
M. N. Duri¢a, Hesiodovi — B. Glavi¢ica, Seferijevi — K. Maricki Gadanski, a
atomisti¢ki filosofemi u prevodu N. Majnarica.

O nekim Demokritovim terminima i shvatanjima relevantnim za ovu
temu v. u mojim radovima Democritea — Ziva antika XVI (1966) i Nam certe
ex vivo Centauri non fit imago — Ziva antika XXI/2 (1971).

Asmusova knjiga izala je u Moskvi pod naslovom Demokrit 1960. godine.

NAPOMENE:

1 Glagol oneirosso znadi i »sanjatic i »izbacivati seme u snue.

2 0d antitkog koimeterion, u vezi s glagolom koimao, koimizo »uspavati;
umiritie. Latinski hriS¢anski  izraz coemeteriusn »mesto gde se spava, Spavao-
nicax, istoznatan s latinskim izrazom dormitorium, prefao je u francuski i en-
gleski jezik takode u znafenju »groblje«: cimetitre, cemetery.
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uzorak sna i
uzorak kulture

e. r. dods

»S'il était donné A nos yeux de chair de voir dans la
conscience d'autrui, on jugerait bien plus sGrement
un homme d’aprés ce qu'il réve que d'aprés ce gu'il
pense.«

Viktor Igo

S nekoliko drugih vi$ih sisara, ¢ovek deli ¢udnu privilegiju
gradanstva u dva sveta. On uZiva u dnevnoj smeni dve razlici-
te vrste iskustva — Umap i évep, kako su ih Grei zvali —
od kojih svaka ima sopstvenu logiku i sopstvena ogranicenja;
on nema nekog odiglednog razloga da misli da je jedna od njih
znacajnija od druge. Ako svet jave ima izvesne prednosti ¢vrsto-
ée i kontinuiteta, njegove drustvene prilike su jako ograniene.
U njemu, po pravilu, sre¢emo samo susede, dok svet snova nu-
di moguénost druZenja, ma koliko prolaznu, s nasim udaljenim
prijateljima, nagim umrlim i nas$im bogovima. Za normalne lju-
de to je jedino iskustvo u kojem oni beze od neugodnih i ne-
shvatljivih okova vremena i prostora. Zato me iznenaduje to
éto ¢ovek nije bio rad da ograni¢i atribut realnosti na jedan wod
ova dva sveta, a da drugi uzme kao &istu iluziju. Ovu fazu u
antici je dostigao samo mali broj intelektualaca; danas jo$ uvek
ima mnogo pnimitivnih ljudi koji izvesnim tipovima iskustva
sna pripisuju istu valjanost kao Zivotu na javi, iako razlititu
po vrsti, Ovakva jednostavnost je izazivala saZaljive osmehe mi-
sionara XIX veka; medutim, nase doba je otkrilo da su primi-
tivni bili u principu bliZe istini nego misionari. Snovi su, kako
sada izgleda, veoma znacajnli; stara veStina oneirocritice opet do-
nosi pametnim ljudima unosne prihode, a masi najobrazovaniji
savremenici zure da dspri¢aju svoje snove specijalisti sa_strep-
njom koja je podjednako te$ka kao ona Teofrastovog Prazno-
vernog Coveka.

Izgleda da bi vredelo truda ponovo pogledati stav Grka pre-
ma njihovom iskustvu sna u odnosu na jovu istorijsku pozadi-
nu, te predlazem da se sadasnje poglavlje posveti ovom predme-
tu. Postoje dva naéina gledanja na zabelezeno iskustvo sna_jed-
ne kulture proslosti: moZemo poku$avati da ga vidimo odima
onih koji su sanjali, i tako rekomistruiSemo koliko god moZemo
$ta je ono znadilo njihovoj budnoj svesti; ili, moZemo pokusava-
ti, primenom principa izvedenih iz moderne analize snova, da
prodremo iz njihovog odevidnog u njihov skniveni sadrZaj. Onaj
drugi postupak je ofigledno rizi¢an: on podiva na jednoj ne-
dokazanoj pretpostavci o univerzalnosti simbola sna, koju ne
mozemo proveravati ispitivanjem asocijacija onoga koji je sa-
njao. Zelim da verujem da u vestim i pazljivim rukama on ipak
moZe doneti zanimljive rezultate; medutim, ja se ne smem
prevaniti da ga okuSam. Moj glavni predmet nije grcko iskust-
vo sna, nego gréki stav prema iskustvu sna. Ipak, odredujuci
tako na¥ predmet, moramo imati na umu mogucnost da razlike
izmedu grékog i modernog stava prema snovima mogu odraZa-
vati ne samo razlidite nadine tumacenja iste vrste iskustva, ne-
go i promene u karakteru samog iskustva. Jer, nedavna istrazi-
vanja o snovima savremenih divljaka pretpostavljaju da upore-
do s poznatim snovima strepnje i smovima ispunjenja Zelja, ko-
ji su zajednilki Covecanstvu, postoje 1 drugi ¢iji je barem odi-
gledni sadrzaj odreden lokalnim uzorkom kulture. Necu da ka-
Jem samo to da dok bi, na primer, savremeni Amerikanac mo-
gao sanjati da putuje avionom, divljak mogao sanjati da ga orao
nosi na nebo; hodu da kaZem da u mnogim primitivnim drust-
vima postoje tipovi strukture sna koji zavise od druStveno pre-
nesenog uzorka verovanja, i prestaju da se javljaju kada to ve-
rovanje vide nije prihvaceno. Izgleda da se ne samo izbor ovog
ili onog simbola, nego i priroda samog sna saobraZavaju stro-
gom tradicionalnom uzorku. O¢igledno je da su takvi snovi
blisko povezani s mitom, za koji je dobro reéeno da je narod-
no mitljenje sna, kao $to je san mit pojedinca.

Imajudi na umu ovo zapaZanje, razmotrimo kakva se vrsta
snova opisuje kod Homera, i kako pesnik predstavlja snove.
Profesor H. D% Rouz u svojoj izvanrednoj knjiZici »Primitivna
kultura u Grékoje razlikuje tri pred-nau¢na nacina posmatranja



