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milan damnjanovié

Ne govorimo o gotovom uéenju, o nauci ili ti|ozofILI, ne govorimo o jed-
noj formulisanoj teoriji, ve¢ naziv »estetika« u ovom s lopu ozna&ava samo
moguénost misljenja oko ¢ijeg se ostvarenja tek moramo pobrinuti, u po-
duhvatu &iji je ishod neizvesan, i to ne naprosto kao i svaki drugi ljudski po-
duhvat, veé nagelno, u skladu sa istorignim (povesnim) naginom misljenja
koji prevashodno karakteri$e marksizam. Otuda otvorene moguénosti mark-
sistitke estetike odgovaraju otvorenom marksistitkom naéinu misljenja,

istoriénom nadinu nadeg opstanka i prirodi same umetnosti kao stvaralatke

delatnosti.

Prema najboljem iskustvu i prema potpunom pregledu stanja marksi-
stitkog midljenja u estetici, Derd Luka¢ (Lukdcs) je uvideo da marksistitka
estetika postoji i ne postoji, u isti mah. To na izgled paradoksalno utvrdenje
govori o tome da marksistitka estetika postoji po nasem zalaganju i po na-
&oj sposobnosti da iz op3tih misaonih pretpostavki Marksovog misljenja,
kao i iz sada3njeg stanja naugnih saznanja i filozofskih pogleda na umet-
nost, te iz op3teg drudtveno-istorijskog okvira nadeg Zivota razaberemo
ono &to sustinski odreduje umetnost i estetsku stvarnost uop3te, kao i ono
&to se zbiva u umetnosti naeg vremena. Nije tu u pitanju puko izvodenje
ne&eg $to po ideji veé postoji, primena te ideje kao njeno samopotvrdivanje
u IstraZivanju koje unapred zna za svoj ishod; ne radi se samo o prihvatanju
onog &to se u Marksovom misljenju o umetnosti moze naéi izrigito ili pak
samo u njegovom opitem pogledu koji obuhvata i umetnost, veé i o onome
&to razumevajuéi mozemo reéi polazeéi od umetnosti nadeg vremena, od
implicitne filozotije koja se nahodi u toj umetnosti. Tek iz sklada ta dva puta,
koji je u osnovi jedan jedini put, moZe se razviti ono 4to bismo nazvali mark-
sistiCka estetika ili filozofija umetnosti.

Treba razlikovati | u ovom pogledu izvorno Marksovo miéljenje od mark-
sistidkog misljenja. Marks izricito nije bio marksist, ali sdmo pozivanje na
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Marksa nije dovoljno da bismo osigurali svoju privrzenost njegovom mislje-
nju kao izvornom: marksistitko misljenje se razlikuje od Marksovog na pot-
puno legitiman nacin | onda kada se po svojoj dobroj volji drzi Marksa, ali ta
vadja, naravno, ne mora biti dobra. Otuda to $to Marks nije bio marksist ne
znadi da je »biti marksist« nesto pejorativno. Sta vide, i oni koji se stalno
pozivaju na izvor mogu to &initi iz heterogenih intresa, udaljujuci se od iz-
vora. Jer, u pitanju je prihvatanje (recepcija) jednog misljenja, koje jedino
na taj na&in deluje i Zivi $to se u razumevanju razli¢ito tumagi, i to nuzno u
razli&itim istorijskim i socijalnim situacijama. Primaoci ili sledbenici jednog
miljenja imaju svoje mi§ljenje, svoj Zivot i svoj socijalni poloZaj, oni razu-
meju i tumade izvor — no midljenje sa svoje tatke gledista, iz svoje per-
spektive, 5to zna&i da ga nuZno preina&uju. U tome se sastoji ne samo isto-
rija jednog misljenja, veé je u pitanju istorizam na3eg misljenja uopéte, Sto
potvrduje s&m marksizam kao svojevrsni istorizam.

Stoga od opravdanog istorizma u recepciji jednog mi3ljenja treba razli-
kovati svesno ili nehoti&no pogredno razumevanje | tumatenje tog mislje-
nja, koje se na taj na&in revidira, $to znadi iskrivljuje, neopravdano menija.
Otuda cela istorija prihvatanja Marksovog misljenja spada u marksizam, a
oni‘koji, prihvatajuéi na bilo koji na&in, tuma&e Marksovo misljenje — jesu
marksisti.

Tu se pojavljuje razlika koju treba razjasniti, razlika izmedu marksisti¢-
kog i marksoloskog miljenja, izmedu marksista i marksologa. Marksisti,
naime, ne samo da se drZe osnovnog Marksovog pogleda i njegovih ideja,
veé se iz sopstvenog ubedenja zalazu za ostvarenje Marksovih ideja, 8to
znadi za promenu postojeéeg socijalno-istorijskog stanja, za promenu
sveta u kojem Zivimo. Marksovo miljenje je za marksiste teorija promene
sveta, dok marksolozi proutavaju Marksove ideje, Marksovo ufenje, for-
malno, kao i svako drugo ugenje, kao predmet s kojim se ne poistovecuju,
&iju poruku ne prihvataju. Njihovo polititko dranje nema nigeg zajedniékog
sa zalaganjem marksista, oni &ak mogu biti okrenuti protiv marksizma i mar-
sista. Otuda se medu marksolozima nalaze u&eni ljudi, koji &ak mogu bolje
poznavati Marksa od marksista, ali se oni ne zalaZu za ostvarenje Marksovih
ideja; &taviSe, motiv nihovog proudavanja Marksa moZe biti borba protiv
marksizma i marksista.

Posebna je pozicija onih marksista koji znaju da su neke Marksove
ideje usle u osnovni fond na3eg znanja, naSeg razumevanja Istorije, pa da-
kle i istorije umetnosti, te da se dana3nja istoriografija naprosto drZi tih
Marksovih ideja, ali zato ne pretpostavlja marksisti¢ki angazman, ni partijsku
pripadnost istoritara. To vaZi i za marksistitku teoriju uopste, pa dakle i za
teoriju umetnosti. Tako o tome izrigito sudi Arnold Hauser (Hauzer) u
svome sistematskom delu Sociofogija umetnosti (Soziologie der Kunst,
Beck Verl., Minchen, 1974). To je pozicija onih marksista koji prihvataju
Marksova saznanja, ali se, poput marksologa, prakti€no ne drze marksizma
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u smislu polititkog angaZmana. Za njih je takvo razdvajanje teorije od
prakse ne samo moguéno, ve¢ neophodno-da bi se saguvala kriticka distan-
cija nau¢nog misljenja, da se univerzalno vaZenje nau¢nog saznanja ne bi
kompromitovalo partikularnim interesima.

Tu treba primetiti da Marks ne pi$e neku filozofsku teoriju ili neko uge-
nje u duhu do tada vaZeceg filozofskog sistema, da on utoliko ne spada u
istoriju filozofije, on nije filozof ve¢ mislilac, koji razvija jedan, po tipu, nov
nadin misljenja $to u sebi sadrZi i empirijsko, nau¢no istraZivanje, i filo-
zofsko misljenje, i polititko zalaganje. Marksizam je istori¢an (povesan) ili
epohalan nagin misljenja koji proistite iz odredenog nacina Zivota, iz odre-
denog socijalno-istorijskog poloZaja i uvek iznova zahteva ispitivanje sada$-
njih uslova ¢ovekovog opstanka (celokupnost tih uslova: ne samo ekonoms-
kih i drudtvenih, ve¢ i idejnih i duhovnih u jednom vremenu), s obzirom na
osnovne tendencije istorijskog kretanja, o ¢emu govori Marksova »jedna
istorijska nauka« eine Geschichtswissenschaft, prema verziji Marksovog tek-
sta iz Nemacke ideologije). Ta jedna nauka ne moZe biti neka posebna ili
pojedinaéna nauka (ni drustvena, ni prirodna); jedna nauka odnosi se na ili
intendira celinu, celinu istorijske stvarnosti ili celinu sveta, i ona formalno
moZe biti samo filozofska nauka: postoji mno$tvo posebnih nauka, a samo
jedna op&ta nauka , koju tradicionalno zovemo filozofija. Filozofija, po Mark-
sovom misljenju, ne trpi apstrakgciju teorije od prakse, i to vaZi za svu dobru
tradiciju filozofskog misljenja koje se drzaoc Marks. Otuda se iz naseg teo-
rijskog rada ne moZe ukloniti polititki smisao, osim na $tetu same stvari, pri-
krivanjem pravog stanja stvari, laZnim predstavljanjem i sl: U odluci da se
politi¢ki ne zalaZzemo svojom teorijom ili svojim drZanjem u odredenoj situa-
ciji, ve¢ se u odredenoj situaciji, ve¢ se nalazi politicka odluka.

Pored marksista | marksologa postoje i neomarksisti, odnosno pojava
neomarksizma u naSem vremenu. Pod neomarksizmom treba razumeti, naj-
pre, onu varijantu marksistitkog misljenja 5to veoma zavisi od Hegelovog
nasleda i drZi se mladog Marksa. Pojavijuje se Sezdesetih godina u zapad-
noj Evropi i u Sjedinjenim DrZavama. Tu spada narocito krititka teorija
Frankfurtske Skole (&iji su najznadajniji predstavnici Adorno, Horkheimer,
H. Marcuse, a danas J. Habermas i A. Schmidt). Razlikuje se od drugih formi
marksizma u vi$e tadaka, narocito u tome 3to ne napusta veé-naprotiv-brani
osnovne vrednosti gradanske liberalne polititke teorije. Drugo znagenje
neomarksizma svodi se na povezivanje Marksovih ideja sa drugim heteroge-
nim idejama. Ta pojava je istorijski dobro poznata: tako neoplatonizam u
poznoj antici obnavlja Platonovu filozofiju, tako danas neopozitivizam ili lo-
gi6ki pozitivizam obnavlja pozitivizam iz proSlog stoleéa i dr. Heterogene
razloge za takve misaone sastave treba uvek iznova istraZiti: to mogu biti
saznajni ili idejni razlozi, kada se, primerice, naknadno pojavi neko novo
nauéno saznanje 3to utite na na$ pojam o svetu i nuZzno dovodi u vezu s
na$om teorijom i tako sagleda moguénost i ¢ak neophodnost njihovog pove-
zivanja u jednu sinteti¢ku celinu; to mogu biti posebni drustveni interesi,
nastojanje da se ospori ono prvobitno u¢enje i dr. Tako smo u nadem sto-
leéu svedoci poku3aja spajanja marksizma sa psihoanalizom (npr. E.
Fromm, H. Marcuse i dr.), jer se psihoanalititka metoda pojavljuje tek kra-
jem pro$log i pogetkom ovog veka s univerzalnim pretenzijama, koje poga-
daju, i marksistitki pojam o Soveku itd.; zatim, poku$aja spajanja s egzisten-
cijalizmom, koji prihvata Marksovu filozofiju istorije, ali veruje da u njoj ost-
aje podredena i podsvetljena personalnost naSeg opstanka (Sartr) i dr.

Navedene razlike izmedu marksistitkog, marksolo3kog i neomarksistit-
kog misljenja vaZe i za estetiku ili filozofiju umetnosti koja se poziva na
Marksa ili prihvata marksisti¢ke principe. 1z tih razlika se tek moZe razumeti
i takvo pozivanje i prihvatanje, ono se stvarno tako dogada. Uzimamo da se
iz izvornog Marksovog mi$ljenja logi¢ki i stvarno moZe izvesti sve ono $to
je za marksistiku estetiku ili filozofiju umetnosti neophodno i specifi¢no, i
da nam, stoga nista dalje nije ni potrebno; recimo, izvodenje iz iskustva na-
Seg vremena, jer se, navodno, | u tom iskustvu potvrduje ono $to se po ideji
veé nalazi kod Marksa. Tako bi za sve marksiste postojao jedan izvor, i to
prethodno postojeca Marksova ideja o umetnosti i o estetskoj stvarnosti,
$to obavezuje sve marksiste, pa stoga ne bi bilo razli¢ito koncipiranih mark-
sistitkih estetika. Veruje se da se u Marksovom miSljenju (0 umetnosti) u
obuhvatnom pogledu veé nalazi sve $to se s toga gledi$ta uopste moze
znati i reéi o umetnosti i estetskoj stvarnosti, tako da svi drugi ne-marksi-
stitki pogledi postaju izlidni. 1z tog stava, koji je sli€an religijskom (St. Mo-
rawski) i u kojem poznajemo dogmatisti¢ko ideolodko obelezje, zatvara se
marksistitka estetika ili filozofija umetnosti teorijski sistem, koji joj ne odgo-
vara, jer je ekstremno opretan Marksovom istori¢nom i kritickom naéinu
miljenja, $to se i s&m podvrgava principu istoriénosti.

Prema tome, otvoren i kriti¢ki na&in misljenja nije svojstven samo Mark-
sovom istorizmu, veé i dobro shvaéenom marksizmu, koji treba da iz Mark-
sovog obuhvatnog pogleda izvede ono 8to sustinski odreduje umetnost, i
to u bitnoj povezanosti s njenim istori¢énim nadinom postojanja, kao i s nje-
nim poloZajem u drustvu i kulturi, s njenim zna&ajem za ljudski Zivot. Pri
tome se moramo suoditi sa sadasnjom situacijom umetnosti, sa umetnitkim
iskustvom naseg vremena. Otuda marksistitka estetika formalno povezuje
sustinski sa povesnim (istoriénim) pogledom na umetnost i estetsku stvar-
nost, i to polazeéi od analiza pojedinih umetni¢kih dela ili estetskih pred-
meta, te postavljajuéi pitanje o smislu ili znaenju umetnosti iz njenog od-
nosa prema svetu kojem Z2ivimo i iz duhovne potrebe koja se u nama na-
hodi. Bez metodi¢kog dijalektitkog spajanja imanentnog, formalnog (ne for-
malisti¢kog) prosudivanja umetnitkog dela ili estetskog predmeta s hetero-
nomnim pogledom na umetnost i umetnistvo, 3to znacdi na socijalno-istorij-
ski poloZaj umetnosti kao kulturne delatnosti i kulturne ustanove, nema
specifitno marksisti¢ke estetike, nema marksistitke teorije, ni marksisti¢ke
kritike umetnosti. Ali, ta specifitnost se u principu moze poredci, i marksi-
sticki pogled na umetnost naprosto pripisati sociologiji umetnosti, kao i
nauci 0 umetnosti, istoriji umetnosti, (ukoliko se uopste nau&no moZe odr-
Zati), ali ne i estetici ili filozofiji umetnosti.

Otuda se najpre postavija pitanje moguénosti marksistitke estetike ili
filozofije umetnosti u smislu njenog teorijskog zasnivanja, njenog metodic-
kog opravdanja, kao i njenog utemeljenja u umetnitkom iskustvu i estetskoj
stvarnosti. Tek zatim, posto se ta moguénost na¢elno osigura, otvara se pi-
tanje njenih stvarnih moguénosti u smislu njenih realnih izgleda, moguéih
pravaca razvoja, puteva izgradnje, istraZivackih poduhvata i dr.

260 polja

Tako smo u recepciji Marksovog misljenja poznali sve tri ranije pome-
nute moguénosti: pored moguénosti potpunog izvodenja marksisti¢ke este-
tike iz Marksovog misljenja 0 umetnosti, pomenuli smo i otvoreno marksi-
stitko misljenje koje se razvija ne samo iz istoriénog Marksovog pogleda,
veé i iz sada¥nje situacije, povrgavajuéi kriti¢ki principu istoriénosti i sam
Marksov pogled na umetnost, najzad | moguénost shvatanja marksisti¢ke
estetike kao nau¢ne estetike u smislu moderne nauke, ili pak kao jedne me-
tode u nauci o umetnosti i istoriji umetnosti. Ali smo, takode, na kraju videli
da ostaje nereSeno pitanje kako se moZe razumeti i protumaditi ono speci-
fitno marksistitko misljenje da bi se uopSte moglo govoriti o »marksisti¢koj
estetici«, odnosno filozofiji umetnosti. Tome prethodi nagelno pitanje koje
pogada ideju estetike ili filozofije umetnosti uop&te i kao takvu, jer istorija
estetike, odnosno filozofije umetnosti, pokazuje da se ta ideja uvek iznova
mora osigurati iz odredenog epohalnog sklopa socijalno-istorijskih i idejnih
odnosa i uslova Zivota. Tako u novo doba nade tradicije ta ideja zavisi i od
metafizitkog nasleda i od duha moderne nauénosti u vezi s tehni¢kim i indu-
strijskim razvitkom gradanskog drustva, kao $to se tada pojavljuje nova
moguénost celovitog istoriénog nacgina midljenia koje se povezuje sa su-
Stinskim filozofskim pogledom na umetnost i s novim tipom nau&nosti, ko-
jem teZi marksistitko misljenje.

Kako je, dakle, moguéna estetika, odnosno filozofija umetnosti, a za-
tim, kako je moguéna marksistitka estetika ili filozofija umetnosti? Da li to
uopite moZe biti misljenje o umetnosti koja umetnost uzima kao svoj pred-
met, kao estetski predmet i podvrgava ga svojoj metodi? Da li ta metoda
moZe biti, osim filozofska, i posebno — naucna, tako da se pored filozofije,
umetnosti moZe nadi i estetika kao pojedinaéna moderna nauka?

Bio bi to dug put poku3ati, na ovome mestu, pokazati kako se u okviru
predmetne metafizike umetnost tumadi iz neke metafizitke ideje i podvr-
gava toj ideji u mehanizmu samopotvrdivanja, koji ne brine za izvorno umet-
ni¢ko iskustvo. No, nije teSko razumeti da se metode moderne nauke u pri-
meni na podrudje umetnosti, odnosno na estetsku stvarnost, pokazuju ogra-
ni¢ene | da postifu upravo ono $to pretpostavijaju, ne brinu¢i za prirodu
same umetnosti. Tako se ispostavlja da je svaki govor o umetnosti ve¢ un-
ekoliko i u izvesnom smislu agresivan: primena heteronomnih nau¢nih me-
toda ili metafizickih ideja na umetnost predstavlja naprosto neadekvatan
postupak, kojem izmite sustina fenomena. Sve to, naravno, vaZi i za marksi-
stitko misljenje i za marksisti¢ku estetiku: ni ona ne moZe biti misljenje o
umetnosti ili o estetskim pojavama.

Zato treba razmisliti o drugoj moguénosti misljenja iz umetnosti, §to
znadi polazeéi od celine umetni¢kog i estetskog iskustva, od analize umet-
nitkog dela u nastojanju da se otkrije smisao umetnitva i znadaja umetno-
sti za ¢oveka, da se razume poloZaj umetnosti u kulturi i drudtvu i dr. Nije to
samo umetnicki pristup umetnosti kao operativno misljenje samih umetnika
u umetnosti, kao ono jedinstveno tehni¢ko iskustvo umetnika u stvaranju
dela, kao vizuelno midljenje, kao muzitko misljenje i dr., to se u najpovolj-
nijem slu¢aju zavr3ava estetikom umetnika (Kunstlerasthetik), ve¢ misljenje
koje polazi od neposrednog umetnitkog ili estetskog iskustva, i to svuda
tamo gde ga moZe naéi, da bi se metodi¢ki razvilo do razabiranja smisla
umetnistva i principa umetnitkog stvaranja, strukture dela, estetske i umet-
ni¢ke vrednosti. To, naravno, vaZi i za marksisti¢ku estetiku i filozofiju umet-
nosti, inate se ona ne moZe odrZati kao estetika, odnosno filozofija umetno-
sti, i moze vaziti samo kao heteronomna metoda, istina, od velikog zna¢aja,




ali bez sutinskog uvida i bez filozofskog temelja. Ako je u istoriji marksi-
stike estetike najpre bilo zanemareno izvorno umetnitko iskustvo, od-
nosno celina estetskog iskustva, onda su se veliki poduhvati u marksizmu
pojavili tek poznije, uglavnom u drugoj polovini naSeg stoleca i u principu
tek clrnda kada je bilo nadoknadeno ono $to je u tom bitnom pogledu nedo-
stajalo.

Kako je, dakle, moguéna marksistitka estetika kao estetika? S pravom
se smatra da ona kao normativna vrednosna estetika nije ni opravdana, ni
moguéna, prema dana3njo] naugno-filozofskoj svesti i umetni¢koj senzibil-
nosti, te da predstavija puku ideoloku pretenziju propisivata umetnosti,
koji su svoj ideal umetnosti otelovili u tzv. socijalistitkom realizmu. Tako
shvaéena marksistitka estetika nije moguéna ne samo zato 3to je uzeta kao
normativna estetika, koja se ne moZe odrzati, veé i zato 3to je tu potpuno
podvrgnuta jednom heteronomnom cilju, pa se tako nalazi u kranjoj opret-
nosti prema smislu socijalistitke egzistencije kao razvoju stvaralatkih poten-
cijala &ovekovih na naj$iroj demokratskoj osnovi. Pri tome nije presudno
vaZno, mada je zaista neopravdano, pozivanje na realizam u umetnosti, 3to
znadi na neki produZetak postrenesansnog gradanskog realizma i natura-
lizma, na mimetidko prikazivanje stvarnosti u umetnosti i ¢ak na princip mi-
mesis kao na konstitutivni princip umetnosti, $to moZe imati valjano logi¢ko
(teorijsko) | stvarno, istorijsko opravdanje (vid. Fridrin Tomberg: Mimeza
prakse i apstraktna umetnost, Mala biblioteka, Univ. umet., Beograd, 1978),
ali se u tom pogledu teorija | praksa socijalistitkog realizma ne drze ‘celine
fenomena, celine umetniékog i estetskog iskustva, uzimajuci samo jedan
deo ili moment za celinu i, povrh toga, pogre$no tumadeéi taj deo.

Marksistitka estetika je moguéna kao estetika ako polazi od i ako se
dr2i prvobitnog znadenja aisthesis kao neposrednog &ulnog, intuitivho-opa-
#ajnog natina postojanja umetnitkog dela i sledstveno, umetnosti, i ako se
u tumadenju dri sveta &ulnosti koji se umetni¢kim delom otkriva, a ne tek
gulnog aspekta tog dela. Taj put pridrzavanja izvornog zna&enja estetskog
bio je otpo&etka otvoren, pa je neobitna okolnost to Sto se tim putem ipak
nije krogilo, osim u nekim pokusajima koji nisu dali ni ton, ni pravac marksi-
stitkog mi3ljenja u estetici. Taj put je bio utoliko otvoreniji, ukoliko se vise
sagla%avao sa Zivotom same umetnosti i ukoliko se na njemu mogla posti¢i
prava aktuelnost marksistitke estetike, koja se, inate, odvajala i suprotstav-
ljala savremenoj avangardnoj umetnosti, podrZavajuéi restaurativne teZnje
novovekovnog gradanskog realizma.

Marksistitka estetika se i kao materijalisticka moZe drzati izvornog zna-
enja aisthesis, jer umetnitko delo u svojoj &ulno shvatljivoj neposrednosti
otkriva svo] materijaini smisao ili smisao svoje materijalnosti, Sto je za
Marksa oduvek znagilo prednost »&ulnog sjaja materije« (sinnlicher Glanz
der Materie), Zivog, dinami&kog i utoliko dijalektitkog materijalizma u od-
nosu na metafizidki materijalizam. Otuda materija dela kao materijal ili tvar
(Stoff) ima konstitutivni znataj za samo umetni¢ko delo, prema marksisti¢-
kom tumadenju &to omogucuje tek estetski pristup delu. Otuda se moze
razumeti interes marksisticke estetike za estetske pojave izvan umetnosti,
u svakodnevnom Zivotu i u prirodi, narogito u danadnjem tehni¢kom razdob-
lju i situaciji samougroZavanja &ovekovog sveta.

Najzad, ako se uzme da je marksistitka estetika kao filozofija umetno-
sti bitno vezana za razumevanje socijalne uslovljenosti i socijalnog smisla
umetnosti, onda se taj njen cilj moZe postiéi u »estetskoj dimenziji«, kako je
to lepo pokazao Herbert Marcuse (Markuze), polazedi, s pravom, od toga
da se u klasno] egzistenciji &ovekovoj ugroZava i njegov telesni opstanak,
da se njegovi nagoni i strasti sputavaju i suzbijaju, da se njegovo &ulno do-
Fivijavanje | njegova osetljivost uopste slabo razvijaju, potiskuju i &ak unaka-
zuju, pa se u tom pogledu otvara put oslobadanja nove &ulnosti, novog na-
gonskog Zivota &ovekovog, nove antropolegije u marksistikoj perspektivi
(H. Marcuse: Estetska dimenzija. Eseji o umjetnosti i kulturi, »Skolska
knjiga, Zagreb 1981). 1

Jedna od najvaZnijih istraZivadkih moguénosti, koju u naugnom i filo-
zofskom pogledu otvara marksistitka estetika nalazi se, po opstem uvere-
nju, u svojevrsnom proudavanju socijalne uslovljenosti i drudtvenog znataja
umetnosti, kao i u filozofskom otrkivanju socijalnog smisla umetnosti. Mark-
sistitka estetika se ne svodi na sociologiju umetnosti, ni na istoriju umetno-
sti, ali je ona dala jednu novu metodu novoj disciplini koja se zove sociolo-
gija umetnosti, kao i istoriji umetnosti. Prema tome, u pogledu posebno-
nautnog sociolokog i istorijskog istraZivanja umetnosti, marksistitka me-
toda se pokazala uspe$nom po svome svojevrsnom analititkom karaktery,
koji se povezuje s obuhvatnim pogledom na epohalno stanje i nahodenje
goveka, s pojmom Zoveka kao istoriénog opstanka. Otuda se jednostrani
sociologizam ili ekonomizam kao na&elno deterministi¢ka shvatanja ne
mogu pripisati marksizmu, mada se to &ini | s jedne i s druge strane, i sa
strane neukih marksista | sa strane krititara marksizma. Isto tako, ni ideo-
lo&ko tumadenje umetnosti u ime marksizma nije stvar koja se moze izvesti
iz Marksa, koji je bio kriti¢ar ideologije, a ne ideolog.

Marksistitka estetika kao filozofija umetnosti bavi se sustinskim odre-
denjem umetnosti i otkrivanjem socijalnog smisla umetnosti polazeéi od
analize_umetnitkog dela u jednoj odredenoj socijalno-istorijskoj situaciji,
kao | od osnovnih uslova nadeg opstanka, od pojma &oveka kao stvaralat-
kog bita (animal creans), a ne od doktrinarnog shvatanja umetnosti kao
drustvene svesti, koje se moZe odrati i bez ikakvog istrazivanja fenomena
umetnosti.

Tako se marksistitka estetika potvrduje i u empirijskom istraZivanju
umetnigkih i estetskih pojava i u filozofskom otkrivanju smisla tih pojava, po
svojoj dijalekti&koj metodi koja je u stanju da poveZe konkretni naucni rad s
filozofskim midljenjem, formainu (strukturalnu) analizu umetni¢kog dela, nje-
gov autonoman smisao s heteronomnim uslovima njegovog postojanja i de-
lovanja, najzad i s dru$tveno-politi&kim angaZmanom za oslobadanje stvara-
lagkih potencijala ove&anstva na najsiroj demokratskoj osnovi.

Odatle proistide najvaZnija moguénost marksizma kao filozofije stvara-
ladtva, te marksistitke estetike kao filozofije umetni¢kog stvaralastva. U na-
%oj fitozofskoj tradiciji princip stvaralatkog se pojavljuje vrio pozno, a filozo-
fija stvaraladtva nije nikada ni napisana. Zato marksistidku filozofiju moZda
treba shvatiti | negovati prevashodno kao filozofiju stvaralastva, ali je si-
gurno da povljni izgledi marksistitke estetike kao filozofije umetnosti proi-
stidu iz Marksovog pojma »novog Eoveka« i Soveka kao jedinstvenog stvara-

latkog biéa, kao 3to se marksistitki pojam umetnosti | umetnistva mora
uzeti ne kao podravanje ili preobraZavanje postojece stvarnosti, ve¢ kao
proizvodenje »nove stvarnosti«, i otuda Marksova ontologija stvaralastva
kao odludujuéa u marksistitkom tumadenju umetnosti.

Odatle se lako moZe uvideti kako je neopravdano poricanje marksi-
stidke estetike zbog estetizma kao gradanskog nadina doZivljavanja i stvara-
nja umetnosti, pri &emu se jo¥ zamenjuje »estetsko« kao odredba pred-
meta s »estetiékim« koje pripada samo teoriji. Estetika se ne moZe progla-
siti prevazidenom ni kao teorija estetskih vrednosti, kao svojevrsna aksio-
lo&ka estetika, zato %to ona otkriva istorijsku logiku stvaranja tih vrednosti,
kao §to u duhu Marksovog istorizma ustanovljuje nagelnu moguénost stvara-
nja novih umetniékih i estetskih vrednosti u novome svetu, nasuprot tradi-
cionalnih u&enja o konzervativnom biéu Eoveka i o sutinskoj nepromenljivo-
sti svih osnovnih vrednosti, pa dakle i umetnidkih i estetskih: u razli¢itom
istorijskom ruhu pojavljuju se uvek iste vrednosti.

Neopravdano je i odbacivanje marksistitke estetike kao, navodno, za-
visne od ideje moderne nauke, veé po epohi u kojoj se estetika pojavijuje,
po tome 3to se estetika, navodno, podvrgava metodi egzaktnog istraZivanja
fenomena koji upravo izmiéu toj metodi. Iz ve¢ navedenih razloga, iz Mark-
sovog nastojanja na jednom novom tipu nauénosti, nije opravdano svesti
specifitnost marksistitke metode na moderfiu posebne — nau€nu metodu.

Treba dodati da se otvorenost marksisti¢ke estetike ili filozofije umet-
nosti ne sastoji samo u ve¢ opisanim dimenzijama marksisti¢kog istorizma,
veé i u njenoj spremnosti da prihvati nove metode koje se u nauénom ili filo-
zofskom pogledu pokaZu uspe3nijim od marksizma u prougavanju ovog ili
onog podrudja estetske stvarnosti, odnosno sveta umetnosti. To ne znagi
prihvatanje gledista koja su nespojiva s marksizmom, ve¢ upravo kriticko
drfanje koje ne prihvata mehanizam samopotvrdivanja jednog opsteg po-
gleda na umetnost i na estetsku stvarnost, veé tako re¢i »drZi ranu otvore-
nome, iz nadelne spremnosti da prihvati sve ono $to proistie iz dijalekticki
slobodnog kretanja u materiji, $to se iz suo&avanja i saose¢anja sa samom
umetno$éu pokaze kao rasvetljujuée za celinu fenomena.

Umesto o smrti estetskog i propasti estetike i, takode, umesto o neodr-
#ivosti marksistitke estetike, odnosno o te$koéama marksisti¢ke filozofije
umetnosti, treba govoriti o moguénostima marksistike estetike, koje su
danas veée nego ranije, i o zadacima marksisti¢ke filozofije umetnosti pre-
vashodno kao filozofije stvaraladtva. *

DPrIgodno napisano, povodom Marksove godisnjice, za studente i profesore FLU u Beogradu. — M.
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