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Hegelov stav: »Umetnost nam vige ne vazi kao najvisi na&in na koji sebi
istina pribavija egzistenciju. .. Mi se mozemo lepo nadati da ¢e umetnost
sve vide rasti i usavréavati se, ali njena je forma prestala da bude najvi$a po-
treba duha« (139), taj stav pripada onim stavovima Hegelove filozofije koji
do danas najvi§e provociraju i koji se bez ostatka kritikuju. Kritika stava se
vréi na dvostruki nagin: direktno i indirektno.

a. Razligiti, i po svome nivou razliciti argumenti direktne kritike dadu
se, vrlo uproséeno, ovako sazeti: Hegel je na osnovu svoje manjkave este-
tidke i istorijske svesti, na osnovu svoje hibridne gnosti¢ke filozofije, na os-
novu sistemske prisile svoje filozofije apsolutnog duha, na osnovu obiénog
racionalistitkog razlikovanja izmedu gnoseologia-e inferior i gnoseologia-e
superior nemacke prosvetiteljske estetike od Baumgartena nadalje, govorio
o kraju metnosti i tako mora da govori. Hegelov sud se moZe objasniti inte-
lektualnom predrasudom filozofa, konzervativnim klasicizmom Geotheovog
vremena, gradanskim drudtvom koje je na osnovu proizvodnih odnosa nepri-
jateljsko umetnosti, njegovom filozofski i teolodki neodrZivom sintezom He-
lade i hriéanstva, myghosa i logosa.

b. Indirektna kritika Hegelovog stava, koja je zamasnija i ozbiljnija, je-
ste sama filozofija umetnosti izgradena posle Hegela. Ova, i to ne samo filo-
zofija antihegelovaca i nehegelovaca, veé i filozofija hegelovaca 19. stoleca
(Ruke, Vischer) ali i filozofija umetnosti teoretidara 20. stoleéa, polazi odatle
da za samog Hegela u savremenom svetu vide nema legitimne umetnosti, te
da, polazeéi od njegove filozofije i njenih pretpostavki, ne moZe biti ni filoz-
fije moderne umetnosti u smislu umetnosti u sadadnjem svetu. Ona sebi
otuda postavlja zadatak, odnosno ona misli da stoji pred nuznim zadatkom,
prevashodnog osvetljavanja pretpostavki neke takve moderne umetnosti ili
njihovog ponovnog postavljanja.

Da skiciramo ukratko neke od tih medusobno vrio razliéitih, a delom
gak i protivre¢nih teorija: Kierkegaard ponovo preduzima Hegelovu kritiku
romantizma s namerom koja je razli¢ita od Hegelove: on razlikuje genija i
apostola, jer on hoce da previada nesupstancijalnu estetsku subjektivnost,
jer ona ustrajava u pukoj moguénosti, kao i eti¢ku subjektivnost, reflektu-
juéi na neku drugu, Bogu naspramnu, paradoksnu religioznu subjektivnost.
Pri tom on veruje da je kadar da iznova utemelji funkciju religioznog pisca i
njegovu metodu indirektnog saopétavanja. Liberalni gradanski teoreticari,
pre svega heleglovei i mladonemci, pokusavaju od 1848. novo zasnivanje
umetnosti u i kroz revolucionarni nacionaini pokret. RomantiGarsku teoriju
genija koju su kritikovali Kiekegaard i ovi teoretitari, na jedan radikalan na-
&in dalje razvijaju Schopenhauer, Wagner i Nietzsche: umetnost postaje je-
dini pharmakon kojim covek beZi pred besmislenom stvarno$éu. Posto se
misli da su filozofija i religija razoblitene kao forme &ovekovog samootude-
nja, umetnost postaje jedinom tovekovom metafizickom delatno$cu. Za
Schopenhauera uva umetnost ostvaruje momentaino oslobadanje iz sluzbe
slepoj bezumnoj volji. Wagner i mladi Nietzsche o&ekuju od umetnosti Dioni-
sove previadavanje evropske filozofije, izgradene od vremena Sokrata, i
hriééanstva, | ponovo radanje mita. Za kasnog Vischera i za Freuda, napro-
tiv, umetnost nije organon mitskog temelja ovekovog odnosa prema sebi i
svetu, veé neko nadomestno zadovoljenje za Zrtvu racionalnoj Kulturi izgra-
denoj na prisili i gudenju nagona. Duhovne nauke, §to ih je pre svih uteme-
ljio Dilthey za dopunjavanje i kompenzovanje slike sveta prirodnih nauka i
modernog industrijskog drustva, razumeju umetnost kao objektivaciju jed-
nog istorijsko-psiholoski izgradenog sklopa dejstvovanja.

Problemi nere&eni u ovim teorijama u 20. stoleéu izazivaju c&itavo
mno&tvo novih medusobno protivrecnih pokusaja resenja: pokusava se
npr..dalje razviti metodu fenomenologije i ontolodki osvetliti umetnoséu is-
kusivu istinu. Drugi poku8avaju da iznova otkriju sustinu umetnitkog dela
polazedi od prvobitno-mitskog plesa, od sve&anosti i igre, od dogadaja le-
pog il od sudbine bivstva. Drugi se, opet, trude oko utemeljenja umetnosti
u bezvremenom uvek bivstvujuéem, da bi utekli istorizmu i njegovim posle-
dicama, éesto u uverenju da se pri tom mogu pozivati na anti¢ku i srednjove-
kovnu filozofiju. Za ostale moderna umetnost ima jo$ samo funkciju rastere-
givanja toveka od pritiska tehniziranog i racionalno organizovanog drustva.

Ono 3to pri tom nastavlja da Zivi neregeno u gradanskom i u socijalistic-
kom druétvu tera na uvek nove pokuSaje redenja. Mi se uzdrZzavamo od
op$irnog izlaganja istorije pozivanjem na Marxa, oreduzimanih takozvanih

marksistiékih teorija umetnosti, i ukazujemo na nekolike danas na Istoku i
Zapadu diskutovane, bitno Marxom sa angaZovane teorije. i

Sam Marx nije bio zainteresovan ni za neko novo utemeljenje umetno-
sti, niti njegovi, u osnovi samo usputni, stavovi o umetnosti i literaturu dopu-
taju utemeljenje neke posebne filozofije umetnosti. Unutar socijalistickog
druftva pokusavaju danas napr. Burow i Koch jedno novo razumevanje um-
etnosti kao nekog organona ljudskih i drustvenih sklopova, koji ne mogu
biti dostatno prikazani marksistickom prirodnom i dru$tvenom naukom. |
Lukacs, oslonjen na Lenjinovu teoriju odraza, koja, kao §to je poznato, pro-
tivre&i Marxovim teorijama, razume umetnost, posebno poststaljinisticki
oblik socijalistitkog realizma, kac naspram nauka adekvatnije odrzavanje
povesnog sveta. Ono 3to danas unutar socijalistitkog drustva goni na takve
teorije umetnosti moZe se tumagiti samo kao manifestacija bogatstva &o-
veka i njegovog povesnog sveta, koje marksistiéka ideologija i pogled na
svet vie ne mogu adekvatno pojmiti.

Bloch — sada u zapadnom svetu — polaze¢i od svoje filozofije nade,
razume umetnost kao »realni po-jav (Vor-Schein) i anticipaciju utopije koja
se realizuje u procesu prirode i povesti. H. Marcuse i Adorno, koji se odri¢u
klasne borbe i polititke revolucije i odbacuju istorijsko-dijalektiGki materijali-
zam kao nenauéni svetonazor i ideologiju, ho¢e da na izvestan nadin do-
pune Marxa Freudom. Obojica se nadaju protiv svake nade - i protiv rezul-
tata Freudove analize — nekom buducem drustvu bez vlasti i ugnjetavanja.
Za obojicu umetnost pri tom dobija posebnu funkgciju. Dok ona za Marcusea
primarno ukazuje na neku Zeljenu buducu kulturu bez ugnjetavanja i potiski-
vanja za Adorna je ona primarno negacija postojeéeg drudtva i putokaz ka
nekom buduéem, zamislivom, ali jedva jo$ Zeljenom, zdravom svetu, u ko-
jem sama umetnost odumire.

Sve ove ovde grubo skicirane, direktno ili indirektno protiv Hegelovog
stava o kraju umetnosti razvijene teorije moderne umetnosti, koje su medu
sobom — i po svome nivou — vrlo razlisite, mogu se pojedinaéno razumeti
i diskutovati drugtveno, politicki, nauéno-povesno ili drukgije, i tako se i ra-
zumevaiju i diskutuju. Sve ove teorije imaju ipak zajedni¢ko to $to one, iako
bez sumnje otvaraju mnoge nove aspekte moderne umetnosti, ostavljaju za
sobom neku duboku nelagodnost: one nisu kadre da na zadovoljavajuci na-
&in objasne prisutnost umetnosti u sada$njem svetu ni umetno3¢u kon-
kretno iskudenu i iskusivu istinu. One nisu kadre da potpuno rastumade i°
danas jos umetno$cu i samo umetno$éu posredovano carstvo duhovnog i
povesnog iskustva, niti oblik i uoblienja sadasnje umetnosti. Stoga one ne
mogu polagati pravo na to da su svoje vreme obuhvaceno u mislima.

Otuda su pre otprilike stotinu godina pojedine nauke umetnosti, npr.
arhitekture, slikarstva i muzike, razvile svoje sopstvene metode i principe
ophodenja s umetno$éu, koji ne samo da odstupaju od oficijelne filozofije
umetnosti, nego su joj i opreéni. Stoga su otad veliki umetnici, kao Strawin-
sky, Picasso, Klee, Valery, Gide, Eliot, Brecht, Benn, Broch, Musil, Thomas
Mann, razvili svoje sopstvene teorije umetnosti, koje nisu uvek i pre svega
nisu nuZno gore nego teorije Skolske filozofije. Otuda danas obrazovani
ljudi i umetniZki kriti¢ari Sesto ne Jive s umetnodéu zbog, veé uprkos ofici-
jelnog filozofiji umetnosti posle Hegela.

Sve to £to se ovde ne razumeva kao simptom kraja filozofije umetnosti
i filozofije uopste, ve¢ kao simptom njene sada&nje krize, mozda opravdava
pokusaj da se jo§ jednom razmotri Hegelov stav kritikovan direktno ili indi-
rektno posthegelovskom filozofijom umetnosti. Mi pitamo moze li Hegelov
stav o kraju umetnosti potpomoci temeljno duhovno i povesno iskustvo pri
razumevanju moderne umetnosti, a pri tome se svesno ograni¢avamo na
nekoliko Hegelova iskustva. Nije nam stalo — neka to ve¢ sad bude jasno
kazano — ni do naivnog, nekritickog aktualizovanja Hegelove filozofije umet-
nosti, ni do nekog hegel-imanentnog, istorijsko-filolodkog komentarisanja
tog stava. Pored ostalog, ovde ostaje nerazmotrenc kako je i zato sam
Hegel npr. utemelji svoj stav i svojom nikad bez skokova napredujuéom filo-
zofijom, apsolutnog duha i svojom teorijom prirodno lepog. Takode, ne pi-
tamo, kao odskora Heiler, Lucas, Preisendanz, da li se i kako mogu Hegelo-
vom estetikom pozitivno interpretirati specijalni momenti moderne umetno-
sti (njena dugevnost, njena apstraktnost, njen humor). Takode, ne pitamo ni
o opravdanosti i granici Hegelovog tumadenja pojedinacnih umetnosti.

Il

Stav o kraju naiviée% odredenja umetnosti iz Hegelovih predavanja o
estetici iz 20-tih godina, koji je stajao u osnovi i njegovih velikih recenzija
Hamanna i Solgera, jeste kona¢na formulacija jednog, za njega samog naj-
pre, bolnog iskustva. Mladi Hegel, kao i Schiller i Holderlin, Zali zbog podvo-
jenosti vremena; on diskutuje pretezno teoloske pokusaje redenja i poli-
titko-estetski ezne za minulim polisom i njegovem lepom religijom. Posle
1800. za Hegela »istinas, tj. »Zivi svet« , nije vise adekvatno iskaziva
lepotom: »Lepota je mnogo vise veo koji pokriva istinu nego njeno prikaziva-
nje«. Ako, dabome, u nasa vremena ivi svet ne gradi u sebi umetni¢ko
delo, umetnik mora premestiti svoju uobrazilju u neki prosli svet; on mora
da sanja neki svet, ali to njegovom delu daje i karakter sanjarenja ili nezivot-
nosti, pro&losti« . Hegel sad, izmedu ostalog, pokusava utemeljenje i razvija-
nje sistema apsolutne filozofije u uvek novim stavovima, koji nikad ne napre-
duju bez skokova. Od 1820. kod Hegela centralnu ulogu igraju pojam i stvar
gradanskog industrijskog drustva; njegove probleme on je bio diskutovao
jo§ daleko ranije, u kategorijama klasi&ne, Aristotelom utemeljene, prak-
ticne filozofije.

Iskustva, stegena u ovom ovde samo nagoveStenom razvitku, stoje u
osnovi Hegelovog stava. To je vazno za naé kontekst: Hegel ne destruira
umetnost, kao §to je to uginio Platon u »Drzavi« - nasuprot Aristotelu —
kad je iz eti€ko-politiékih i ontoloskin motiva interpretirao i destruirao umet-
nost uz pomo¢ svog na dvostruki nadin protumagenog pojma mimesisa.
Hegelovom stavu stoje u osnovi odredena duhovna i povesna iskustva.

Kakva su to iskustva? Mi se ovde svesno ograniéavamo na tri iskustva
koja su Hegela ¢inila jasnim da je umetnost nepovratno izgubila svoje odre-
denje najviseg organona istine.

1. Posle 1820. Hegel je konagno razvio kategorije ko{ima misli da moZe
— uprkos svim otvorenim i nereSenim pitanjima — pozifivno da shvati uni-
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verzalni povesni i polititki svet koji se ostvaruje. Gradansko industrijsko
dru$tvo — ovde se upravijam, pre svega, po radovima J. Rittera — shvata
se kao »moé podvajanja i razlike« u razlici prema klasitnoj civitas: u tom
drustvu drustvena praksa u opreci prema predmodernoj TEHNE i majstorsj-
koj vestini, nije bez odnosa prema teoriji. Naprotiv, ono se, pre svega, kon-
stituide preko modernih nauka. U tom drudtvu obezboZena priroda postaje
materijal drustvene prakse. U njemu se izvrSava ukidanje staleZa, obrazova-
nje klasa, preobraZavanje civisa u privatizuju¢eg burzuja, civitusa u sistem
potreba. Isti proces podvajanja poja$njava se Hegelu na modernoj drzavi i
na u njoj zastupljenom sistemu politickih i pravnih posredovanja. Ap-
straktno pravo nasih modernih drZava koje izoluje pojedinca, tog pojedinca
ne podvaja s celinom samo u njegovoj svesti, nego i u njegovoj praksi.

Sve to za kasnog Hegela, u opreci s ranim, uprkos mnogih neresenih
problema, nije gubitak nego dobitak. Moderna drZava osigurava vlasni$tvo i
spoljiadnju egzistenciju Soveka (205 —208), ona oslobada &oveka za ¢udo-
redne, duhovne i religiozne povezanosti, ona | institucije utemeljene su na
principu subjektivnosti. Modernim gradanskim druStvom i modernom drza-
vom principijelno omoguéena sloboda i subjektivnost svih ljudi, za Hegela
su nesdto o ¢emu nisu imali svest ni Sokrat, ni Platon, ni Aristotel: »To nije
znao &ak ni Platon, ni Aristotel« (11,45). §tavl§e, sloboda | subjektivnost
mogle su se, po Hegelu, shvatiti polazeéi od »grékog ¢udoroda« i »pla-
tonske drZave« samo kao neka mo¢ »uniStavanja«.

Ukidanje moderne drZave i modernog drudtva za Hegela nije ni mo-
guée ni poZeljno. Oboje neraskidivo pripadaju univerzalnom svetu koji se
realizuje.

Realizovanje moderno dru$tva i moderne drzava ima konsekvence za
umetnost: »Nase dana¥nje masine i fabrike sa svojim proizvodima, kao i
uopite nacin kojim zadovoljavamo svoje spolja3nje Zivotne potrebe, po toj
bi strani, sasvim isto kao i moderna drZava organizacija, bili neprimereni
onoj pozadini Zivota koju iziskuje izvorni ep« (948). »Pozadina Zivota« izvor-
nog epa i predmoderne umetnosti uopste jeste Hegelom tako nazvano »he-
rojsko stawe sveta«. Ovo je obeleZeno time to su u njemu &ovek i njegov
drustveni | politiSki svet bili adekvatno zorno prikaZljivi umetno$éu kao neki
supstancijalni totalitet. To herojsko stanje sveta za Hegela je principijelno
ukinuto gr&kim polisom i filozofijom i rimskim pravom, a konaé&no pak hris-
éanstvom, modernim dru$tvom i modernom drzavom. Sada3nji ovek, umet-
nik takode, nije sluajno »spolja«, veé sustinski i otuda neprevladivo podvo-
jen sa sobom i sa svojim svetom. Umetnik nije samo u svojoj svesti ve¢ je i
u konkretnoj delatnosti izgubio neposredno jedinstvo sa prisutnim svetom i
#ivi reflektujuéi u toj podvojenosti i u njoj mora da Zivi. »Stavie, delatni um-
etnik ne treba samo da, recimo nagovoren refleksijom koja se Siri oko
njega, opstim obi&ajem misljenja i sudenja o umetni¢kom delu, sam u svoja
dela unese vige misli; naprotiv, cela je duhovna obrazovanost od takve vrste
da on sam stoji unutar takvog reflektujuceg sveta i njegovih odnosa, te ne
bi mogao od toga apstrahovati, recimo, voljom:i odlukom, ili posebnim vaspi-
tanjem, ili udaljavanjem od Zivotnih odnosa iznuditi i ostvariti sébi neku sa-
motnost koja nadomes$ta izgubljeno« (57). »Opet sebi, tako reéi, supstanci-
jalno prisvojiti minule svetonazore, tj. hteti se priCvrstiti uz neki od tih na-
&ina gledanja« (569). Umetniku ne pomaZe niSta: »Subjektivnost umetnika
(stoji) iznad njene grade i njene proizvodnje«, ona »u svojoj sili i izboru sas-
vim zadrZava kako sadrZaj, tako i nadin oblikovanja istih« (565).

Kasnije éemo razjasniti $to to pozitivno znaéi za modernu umetnost.
Recimo sad samo ovoliko: prikazivanje sadasnjeg sveta kao totaliteta umet-
nodu jeste, kako Hegel pokazuje na savremenim umetniCkim prikazima,
nemogucée. Monarh, &inovnik, general, koji sada u drZavi &ine konkretni vrh
viasti, uprave i vodenja rata, nisu vie, kao poglavari kod Homera i kraljevi
kod éekspira, likovi u &ijim se radnjama i doZivljajima dade zorno predstaviti
jedinstvo litnog karaktera s opStom éudorednom i politickom celinom.
Gotz von Berlichingen i Franz Moor, koji, u protivre¢nosti s prisutnim drust-
venim i politi¢kim svetom, hoée u sebi da objedine u ovome razdovjene sub-
jektivne i objektivne funkcije, ne predstavljaju viSe prisutnu celinu. Pokusaj
da se prisutno (sadanje) stanje sveta i njegove povezanosti prikaze umet-
nodéu, po Hegelu nuZno vodi do »otrcanih alegorija opétih refleksija« (958),
do »bajki«, do »indijskih inkarnacija, (do) privida postojanja. . . , Cije bi bajke
morale pobledeti pred istinom svetskog duha koji se realizuje u povesti«
(959), kao &to tome vodi i poku3aj da se u radnjama i dogadajima prikazu
sudbina, providenje i druge supstancijalne duhovne mo¢i. »No ako se ono
$to se zbiva ne sprovodi kao konkretno delo, unutradnja svrha, strast, trplje-
nje i ostvarenje odredenih junaka &ija Individualnost daje oblik i sadrZaj ce-
loj toj stvarnosti, onda se zbivanje ustajava u svom uko&enom sadrZaju koji
se valja sam za sebe kao povest nekog naroda, carstva itd«. »Poetski oblik«
ée se uniziti »do neke otrcane alegorije opétih refleksija o odredenju ljuds-
kog roda i o njegovom vaspitavanju, o cilju humaniteta, moralne savrienosti
ili (o tome) kako bi veé trebalo utvrditi svrhu povesti« (958), ako se u njemu
ne prikazuje subjektivnost Soveka, '

Ono $to se ovde razjasnjava za Hegela ima jedno op3te znatenje. Po-
§to za njega umetnost ispunjava svoje najviSe odredenje samo onda ako je
kadra da adekvatno prikaZze ¢oveka i njegov prisutni svet kao totalitet, to je
ona u svetu obeleZenom modernim dru$tvom i modernom drZavom ko-
na¢no i nepovratno izgubila svoje najvie odredenje.

2. Jedan drugi povesni dogadaj koji je Hegelu zna&ajan za kraj najviseg
odredenja umetnosti jeste preobraZavanje sveta hri§¢anstvom. Ovo Hegel,
dakako, tek u kasnijim spisima jasnije potvrduje kao neki napredak. U njego-
vim miadosnim spisima hri§éanstvo za nj jo3 nije stoZer svetske povesti.
Ovde je Sokrat jo§ nadmoéan nad Hristom, ovde se hri§¢anstvo jo$ ne tu-
madi kao apsolutna religija, ve¢ se u svome nastojanju objadnjava rasapom
antitke republike i samo individulanim potrebama privatizuju¢ih gradana.
Ipak, kasnije, za Hegela je, jednoznatajnije i pozitivno potvrdeno, »stanovi-
&te modernog sveta« i novije vreme u suprotnosti prema starom vremenu
rodilo vreme posle Hrista. Za kasnog Hegela osvedodila se ova | samo ova
podela epoha.

Moderna, dakle, za nj nije neka proizvoljna podela epoha, u smislu mo-
dernih teorija napretka i rasapa. Hegel ne polazi, kao kasnije npr. Marx i
Comte, sa stanovista drustva i njegovih imanentnih zakona kretanja i struk-
tura, veé od pretpostavki koje stoje u temelju tog drustva. Odsudnije nego
modernim drudtvom i modernom drZavom, koji su za Hegela samo momenti
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sada$njeg sveta, za nj je hriséanstvom pobijen zahtev umetnosti da je ka-
dra adekvatno iskazati najvidu istinu. »Veli€ina stanovidta modernog sveta
jeste ovo (hriséanstvom sprovedeno) produbljivanje subjekta u sebi, 5to se
samo konaéno zna kao beskona&no i $to treba da raskrsti sa suprotnodéu
koja ga je pokrenula, a s kojom je vezan. Pitanje je sad kako s njom tréba
raskrstiti. Suprotnost jeste: Ja sam subjekt, slobodan, li¢nost sam za sebe;
stoga ja i drugo ostavljam na miru, koje je s one strane i stoga ostaje drugo.
Stari nisu dosli do te suprotnosti, do tog podvajanja koje moZe da podnese
samo duh. Potrebna je najveéa snaga da se dode do te suprotnosti, a samo
je duh ono 5to se samo beskonad&no shvata u suprotnosti.«*

Ono novo i jedinstveno hriéanske religije i inkarnacije Boga Hegel vidi
u tome $to otad otkrivena istina nije viSe, kao istina »indijskih inkarnacija«
(959) i gréke umetnosti, proizvedena samo u predstavi i uobrazilji na tlu
umetnosti. Istina sada nije »uobraZenje ve¢ je stvarno prisutna«®. Hristos je
»sav Bog i sav stvarni ovek zagazio u sve uslove opstojanja« (425). »Sam
Bog je postao meso, roden, Ziveo, stradao, umro i vaskrsao. To je sadriaj
koji nije otkrila umetnost, veé je on postojao izvan nje, te ga ona otuda nije
stvorila iz sebe« (484), »Bog otkrivene religije, koji je po sadrzaju i formi zai-
sta stvarni Bog, kome bi upravo time njegovi protivinci bili puko bi¢e pred-
stave, koji mu se ne mogu suprotstaviti ni na kojem terenu« (485). To po-
vesno preobraZenje sveta hris¢anstvom, za Hegela, stvarno stoji u osnovi
preobraZenja sveta modernim drutvom i modernom drZavom i ono (preo-
braZenje) — barem za Hegela — ne moZe biti ni ukinuto, ni nadmaseno, ni
neutralizovano modernim drustvom | modernom drzavom (885).

Pojam kojim Hegel oznagava novu stvarnost omoguéenu hri¢anstvom
i izgradenu tek »principom severa, a religijski gledano, protestantizmom«’,
jeste pojam subjektivnosti.

Da ne bismo unapred pogre$no razumeli ovaj pojam, neophodne su
neke nactelne primedbe. Za Hegela se tek hriS¢anstvom otkrila istinska sub-
jektivnost Boga i oveka. U svom istinskom znagenju ona za njega nije bila
shvaéena ni u Kini i Indiji (11,163,169), ni u Grékoj (11, 344 —345) i Rimu
(11,374) »Takva subjektivnost, kako je mi shvatamo, jeste jedan mnogo,
mnogo bogatiji, intenzivniji | stoga mnogo kasniji pojam koji u staro vreme
uopste ne treba traZiti« (17, 71).

»Ljudsko kao zbiljska subjektivnost« (496) opstim je principom postalo
tek hriéanstvom. Sada je &Sovek, a ne kosmos, mesto na kojem Bog moZe
biti saznat u svojoj istini. »Postojanjem Boga ¢ovekom« Hegelom pozitivno
shvaéen »antropomorfizam doteran je mnogo dalje« (425) nego u grékoj
umetnosti, on je, $taviSe, »posveten« (485; up. i 11, 325-326; 19, 115):
Sada »Bog nije samo neki na Sovekovu priliku oblikovani individuum, veé
stvaran pojedina&ni individuum, sav Bog i sav stvarni &ovek, zagazio u sve
uslove opstojanja, a ne neki samo ljudski oblikovani ideal lepote | umetno-
sti« (425). »Time je sad po&astvovana ova telesnost, meso, koliko god da je
prirodno i &ulno znano kao negativno, a antropomorfi¢no posveéeno; ... u
stvarnom opstojanju treba saznati Boga« (485).

Podovedenjem oktriveno bivstvo Boga i Coveka kao subjektivnost, za
Hegela se sad vise ne moZe misliti kao slu¢aj nekog opstijeg pojma bivstva
ili biéa medu drugim bi¢ima na horizontu prirode. Covek sad viSe nije, kao
kod Grka, neko biée ura&unato u kosmos, koje se od besmrtnih bogova
bitno razlikuje samo time &to je smrtno. Covek vise ne vaZi kao biée koje
zajedno s bogovima stoji pod najvi§im zakonom sudbine i nepromenljive
nuZnosti. Covek se vise ne moZe odrediti kao puka akcidencija boZanstva,
kao puki ¢lan drzave: »U hriS¢anskom svetu subjekt ne treba da bude shva-
éen kao puka akcidencija boZanstva, ve¢ kao beskona&na svrha u samom
sebi, tako da ovde op$ta svrha, boZja pravednost u proklinjanju i blagosilja-
nju, u isti mah moZe da se pojavi kao imanentna stvar, ve¢ni interes i bivstvo
samog pojedinca. U ovom boZjem svetu stalo je naprosto do individue: u
drzavi ona sasvim lepo moZe biti Zrtvovana da bi se spaslo op$te, drzava; no
u odnosu na Boga i u boZjem carstvu individua je po sebi i za sebe samosv-
rha« (885).

Hegel je svestan toga da subjektivhost moZe da bude »izvor daljeg na-
pretka i propadanja« (11,345). Za njega postoji dobra i loSa subjektivnost.
Kritika loSe romanti¢arske subjektivnosti u umetnosti, religiji i filozofiji nje-
govog vremena i poku$aj da se subjektivnost iznova utemelji u svojoj pozi-
tivnosti i supstancijalnosti u sadadnjem vremenu jesu op3ta i pokretatka
tema Hegelove filozofije. Subjektivnost je tamo gde je — nasuprot Hegelu
— odreSena od svojih hri$éanskih pretpostavki, a hri§éanstvo odbageno
kao babica moderne subjektivnosti, duboko bestemeljna subjektivnost koju
se hoée ukinuti, Ve¢ je pojam subjektivnosti koji u filozofiji po prvi put do-
lazi do op$teg znatenja u razradunavanju s transcendentalnim idealizmom,
1787. preko Jacobia, 1792. preko Schluze-Aenesidimusa, 1801. preko Rein-
holda, jedan polemi&ki pojam. Subjektivnost je lo3a subjektivnost, subjekti-
vizam koji se mora prevladati i koji se hoCe previadati. Za Reinholda npr.
subjektivnost je sredidte u sebi kruZeée »novije i najnovije filozofije«, fih-
teovski-Selingovska sublimacija Kantovog transcendentalnog idealizma«’.
Jacobi, Schulze i Reinhold hteli su kao realisti da prevladaju transcenden-
talnu filozofiju kao oblik loSe subjektivistitke filozofije polaze¢i od nepos-
redno izvesnih &injenica svesti. Svu trojicu je ipak kritikovao Hegel — Hegel
izmedu ostalih — kao filozofe refleksije lode subjektivnosti. Pored ovih
oblika lose subjektivnosti, Hegel kritikuje i sada$njim svetom i time Zivom
istinom neposredovanu estetsku i religioznu subjektivnost puke duevnosti
i moralisti¢ki postulativnu subjektivnost kao »lo$e, gredno, zlo subjektivno-
sti koja prebiva u sebi« (480). Ta subjektivnost koja, po Hegelu, priprema
pustoSenja u umetnosti, religiji, filozofiji, moralu i politici, jeste lo3a, »sub-
jektivnost koja prebiva u sebi«.

Uprkos kritici lo$e subjektivnosti, Hegel zadrzava hri$¢anstvom otkri-
veni najdublji oblik subjektivnosti, njenog podvajanja i pomirenja i &ini ga
principom svoje filozofije. Daleko od toga, subjektivnost je posle Hegela,
naprotiv, bez bliZih razlikovanja, jedan polemitki pojam. Pun je protivre¢no-
sti nadin kojim se misli da je se moZe i mora ukinuti i prevazi¢i: npr. trans-
cendentalnom refleksijom na neki medijativni ili nezapamceni temel;
bivstva, drustvenim i politickim revolucijama ili restauracijama, vraéanjem
na toboZ jo$ Zive teoloske i filozofske tradicije, ponavijanjem nekog pred-
subjektivnog mitskog svetskog odnosa ili kakvog izvornijeg bivstvenog od-
nosa. Uprkos dubokoj dvosmislenosti s kojom Hegel misli da se u novoj
epohi svetskog duha, dosegnutoj posle Kanta i Schelinga, moZe i mora uz-



diéi (prevazi¢i) hris¢éanska »predstava« subjektivnosti, a istorijski Veliki pe-
tak prevazi¢i spekulativnim Velikim petkom, pomirenje kroz Hrista jednim
spekulativnim pomirenjem — 3to ovde ne treba da bude raspravijano — upr-
kos toj dubokoj dvosmislenosti, ostaje nam da se &vrsto drzimo toga da je
za Hegela hri$éanstvom omoguéeni poloZaj subjektivnosti i njenog samo —
i(ﬁ\g)atomdnosa u svakom sludaju neka realnost nerpimerena umetnosti

Najdbulje podvajanje i pomirenje &oveka, otkriveno postajanjem Boga
&ovekom, za Hegela se ne moZe adekvatno predstaviti umetno¢u. U he-
rojskom dobu i kod Grka, kod kojih je »uZas podvajanja samo jo$ dremao«
(218), jad, bol i smrt »jo$ nisu bili shvaéeni u svom su&tinskom zna&enju«
(500). Po&to Grci jo§ nisu pojmili »subjektivnost u njenom beskrajno vaz-
nom unutradnjem bivstvu«, za njih je smrt bila »neko apstrakino prolaZenje,
bez uZasa i strahota, neko prestajanje bez daljnjih neizmernih posledica za
umrlog individuuma«, Grei su stoga okruzivali »smrt vedrim slikama«;" oni
nisu »ozbiljno mislili ono $to mi nazivamo besmrtnoséu« (500). »O&uvanje
njihovog sopstva« u bolu i jadu ostala je za njih, kako pokazuju kipovi Niobe
i Laokoona, prazna, »hladna rezignacija« (745), »neko uko&eno ostajanje pri
sebi, bezutesno podnosenje sudbine« (746), boZanska mirnoca i boZanska
tuga (467-468).

Hridéanstvom otkriveno najdbulje podvajanje subjektivnosti za Hegela,
naravno, ne treba zamenjivati s osetljivim ili herojskim koketiranjem s bo-
lom, strahom, sopstvenom smréu, nistavilom i svim graninim situacijama.
Hegel se svesno i izrigito okreée protiv »izvesne otmene osetljivosti koja se
nasladuje bolom | mukama, i kojoj je tu interesantnije nego u bezbolnim si-
tuacijama koje smatra svakodnevnim« (1101). On se okreée protiv sud-
binske tragedije koja je »prazno blebetanje o sudbini« (1085) i »neki dijalek-
tidki mehanizam« u kojem je »subjekt kao ta subjektivnost samo prazna neo-
dredena forma« (1099). Hegel, dakle, razlikuje subjektivnost utemeljenu u
hriséanstvu od »prazne, neodredene forme« subjektivnosti koja protiv izgra-
denog duhovnog | drutvenog sveta prebiva u sebi i misli da u toj opoziciji
mo2e naéi takozvani autentiéni oblik egzistencije.

| realnost zla, greha i »puko negativnoge, koje Grci, po Hegelu, jo$ nisu
bili shvatili, a koje je, pak, subjektivnost sada iskusila u sebi i svom svetu, za
nj jeste i ostaje adekvatno neprikaZljiva umetno$éu. To mu, recimo, potvr-
duje Geotheov Mefisto i Klopstockov Abbadonna (968): »Davo za sebe
stoga jeste jedna rdava, estetski neupotrebljiva osoba; jer on nije nista
drugo do laZ u samoj sebi i stoga jedna vrlo prozai&na osoba. Doduse, isto
tako furije mrznje i tolike poznije alegorije slitne vrste jesu sile, ali one su
li&ene afirmativne nezavisnosti i oslonca, i zbog toga su nepodesne za ide-
alno predstavijanje; mada u tome pogledu takode za posebne umetnosti —
i za nadin na koji one iznose ili ne iznose svoj predmet neposredno pred
nas — mo%e da se utvrdi velika raziika izmedu onoga $to je dozvoljeno i
onoga $to je zabranjeno« (239). Hegel na ovom mestu ne shvata zlo kao
inade Sesto, npr. u svom tumacenju greha, kao ono &to pozitivno ukida ne-
posrednost i time ono nuZno — Sto je, pre svega, izazvalo Schellingovu i
Kierkegaardovu kritiku. Hegel na ovom mestu shvata zlo kao nesto iz ¢ega
mozZe proizaéi samo negativno i razaranje. .

Kao 3to je sludaj s najdubljim podvajanjem subjektivnosti, tako se za
Hegela i istinsko pomirenje Boga sa svetom ostvaruje »u jednom polju razli-
gitom od umetnosti« (542). To mu indirektno postaje jasno u prikazivanju
Marije Magdalene: »Ovde se ona pojavijuje i spolja i iznutra kao lepa gres-
nica na kojoj je greh isto tako priviatan kao i preobraéanje. Tada se, medu-
tim, ni greh ni svetost ne shvataju ba¥ tako ozbiljno« (522).

Hri&anstvom otkriveno najdublje podvajanje i pomirenje subjektivno-
sti ne moZe se, prema tome, adekvatno predstaviti. | zbog toga je umetnost
za Hegela nepovratno izgubila svoje najvise odredenje.

3. Treée iskustvo koje Hegelu otkriva kraj najviseg odredenja umetno-
sti jeste neuspeh one umetnosti i onih teorija koje u sada3njem svetu poku-
&avaju da ipak sa&uvaju, odnosno da obnove najviéi zahtev umetnosti. To se
moZe rasvetliti na nekim Hegelovim primerima:

Hamannovo teolodko tuma&enje pesnika, njegova teologija estetskog
(tako Urs v. Balthasar) polazi odatle da pesnik, utemeljen na boZjoj snishod-
ljivosti u Bibliji, treba da podrZava boZja otkrovenja u prirodi i istoriji. Po
Hegelu, Hamann, ipak, nije mogao spreéiti, uprkos svojoj stalnoj polemici s
modernom teorijom podraZavanja i genija, da njegova sopstvena teorija ne
bude pogreno shvaéena kao identifikovanje pesnika i proroka, genija | apo-
stola, | time kao estetizovanje teologije. On, dalje, polazeéi od svog stava,
nije mogao uverljivo razjasniti ni pozitivnost prisutnog sveta i prisutnost hris-
¢anstva u njemu. Pri svem Hegelovom uvaZavanju Hamanna, on otuda u svo-
joj recenziji zakljuduje da se Hamann na kraju u svom negativnom rezultatu
sla¥e s onima koje je kritikovao. Do jednog jo$ iskrivljenijeg odnosa prema
svom vremenu dovelo je, po Hegelu, Klopstockovo religiozno pesnistvo,
»po&to se njegovom srcu nije bio javio neki bogatiji zahtev za umno3¢u u
stvarno&éu« (1037). | Winckelmann, koji je hteo da iznova odredi umetnost
kao podriavanje gréke umetnosti i njenog toboZ bespovesnog ideala le-
pote, morao je ostaviti otvorenim odnos ve&ne norme umetnosti prema pri-
sutnoj umetnosti. Herder, koji je istorijski relativizovao umetnost i knjizev-
nost pojedina&nih naroda i namesto teologije estetskog, svoga ucitelja i pri-
jatelja Hamanna, razvio jednu estetsku teologiju, stajao je pred sliénom dile-
mom. Drugi stvarno nezadovoljavajuéi poku3aji re3enja za Hegela su Schille-
rovo razlikovanje izmedu naivnog i sentimentalnog pesnika i Schlegelovo
izmedu antiéke | romantidarske umetnosti.

Francuskom revolucijom postala je — kako Hegel pokazuje na pojedi-
na&nim primerima savremene umetnosti i njenih teorija - neizbeZna disku-
sija odnosa umetnosti prema prisutnoj drudtvenoj i politi¢koj revoluciji.
Schiller, koji je pre revolucije otekivac neposredno predstojeée ostvarenje
monarhije uma, nakon propasti revolucije verovao je neko vreme da se otu-
denje pojedinca u drudtvu moze ukinuti estetskim vaspitanjem u nekoj
estetskoj driavi. Na koncu, on je ipak u tragediji mogao da peva samo zala-
zak velikog goveka i pobedu demonske slobode. | spekulacije romantitara
o apsolutnoj umetnosti i njihovo o&ekivanje pomirenja od umetnosti, reli-
gije, filozofije, etike i politike, pokazuju se za sve utesnike kao rusevne uto-
pije. U pojedinaénom Hegel pokazuje kraj najviSeg odredenja umetnosti na
teorijama umetnosti Schlegela, Schellinga i Solgera, i dalje na umetnosti Hol-
derlina, Novalisa, Tiecka, E.T.A. Hoffmanna, Jean Pola, Kleista, C.M.v. We-

bera. Rasap romantidarske umetnosti potvrduje uverljivije nego svaka spo-
ljadnja kritika da je umetnost nepovratno izgubila svoj najvisi zahtev.

+ Hegelov stav je polemi&an. On se ipak ne upravlja protiv umetnosti uop-
Ste, veé samo protiv njenog preteranog zahtevanja i njenog raspadanja koje
ishodi iz toga. Ovo je presudno: Hegel govori samo o kraju najviseg odrede-
nja umetnosti, o prekoraenju njene najvie moguénosti, on ipak ni na jed-
nom mestu ne govori o kraju umetnosti uopite. Naprotiv, on pide: »Mo-
%emo se lepo nadati da ¢e umetnost sve vide rasti i usavriavati se« (139).
Njegova Estetika sadrZi stav prema jednoj pozitivnoj teoriji umetnosti u hris-
¢anstvom, modernim drustvom i modernom dr¥avom izgradenom univerzal-
nom svetu. Taj stav sad treba ukratko prikazati.

'|'danas nuzna i legitimna potreba za umetno&tu za Hegela se zasniva
na tome $to umetnost kao istinita, tj. ljudskim duhom proizvedena umet-
nost, isto kao religija i filozofija, svoje poreklo ima u &udenju i divljenju.
Tamo gde se &ovek Kkoji Zivi u »tuposti i ogranitenosti« jos ne ¢udi, i tamo
gde se on, toboZ prosvecen, vi¥e ne dudi, vise ne moZe biti neke istinske
umetnosti ni neke istinske potrebe za njom. CGudenije je stvarno i povesno
moguée tamo gde &ovek, osloboden briga spoljadnje egzistencije i vlada-
juéi nad prirodom (270), postaje samog sebe: »Gudenje. .. se pojavijuje
samo tamo gde &ovek, otrgnut od najneposrednije, prve povezanosti s pri-
rodom | bliskom, puko praktiénom vezom poZude, duhovno odstupa od pri-
rode i svoje sopstvene singularne egzistencije i sad u stvarima traZi i vidi
neito opéte, bivstvujuée po sebi i trajno« (323). Opéta potreba za umet-
nodéu sastoji se, dakle, u tome §to se Eovek podvostrucava kao duhovno
biée, tj. sebe predstavlja kao ono »$to on jeste i 3to jeste uopSte«: »Opsta i
apsolutna potreba iz koje izvire umetnost (po svojoj formalnoj strani) nalazi
svoj izvor u tome 3to je Eovek misaona svest, tj. $to on iz sebe i za sebe
&ini ono &to on jeste i 5to jeste uopSte. Prirodne stvari postoje samo nepos-
redno i jedanput, ovek se pak kao duh udvaja, time 3to najpre postoji kao
prirodne stvari, ali potom isto tako postoji za sebe, sebe posmatra, pred-
stavlja, misli i samo kroz to delatno zasebivstvovanje jeste duh« (75). Ono
&to Hegel veli o modernoj poeziji vaZi za modernu umetnost uopste: Ona je
»bila i jo% jeste najop3tija i najrasirenija ugiteljica ljudskog roda. Jer pouta-
vanje i utenje jeste znanje i iskuSavanje onoga to jeste. Zvezde, Zivotinje,
bilike ne znaju i ne iskuavaju svoj zakon; &ovek, medutim, Zivi shodno za-
konu svoga opstojanja tek onda kad zna ta je on sam i 5ta je oko njega; on
mora poznavati sile koje ga pokreéu i upravljaju, a takvo jedno znanje jeste
ono kakvo daje poezija u svojoj supstancijainoj formi« (879).

Dosad predstavijena op$ta potreba toveka, za Hegela ipak nije samo
izvor umetnosti, veé i izvor »ostalog politickog i moralnog delanja, reli-
giozne predstave i naugnog saznanja« (76). Specifiénu potrebu za umet-
nodéu i specifiénu funkciju umetnosti u sadasnjem svetu Hegel vidi u tome
&to sad umetnost drZi otvorenim i osveStava sve povezanosti subjektivnosti
i njenog spoljadnjeg i unutradnjeg sveta, (povezanosti) u kojima je »&ovek
uopéte kadar da bude zavi¢ajan« (570): »Pojavljivanje i dejstvovanje nepro-
lazno ljudskog u svom mnogostrukom zna&enju i beskonadnom preinatava-
nju jeste ono 3to u tom sasudu ljudskih situacija i ose¢anja moZe sad da
sainjava apsolutni sadrZaj nade umetnosti« (571).

Hegelovo oslobadanje umetnosti od svih u ufem smislu religioznih i
svetonazornih tema i predmeta, i sadrZajno odredenje umetnosti preko ne-
prolazno ljudskog i svih »svetskih svrha i interesa« &oveka, ne valja sad inter-
pretirati ni kao kod hegelovaca Rugea i Vischera u smislu sekularizovanja i
emancipacije, ni u smislu nekog neodredenog humanistitkog pledoajea za
takozvano autentiéno ljudsko. To oslobadanje umetnosti je za Hegela, 5ta-
vide, neka pod pretpostavkom hriscanstva, ta&nije postajanja Boga ove-
kom, ostvarljiva moguénost umetnosti. Veé u srednjem veku za Hegela se
izvr&ava zaokret umetnosti od religiozne unutrasnjosti i njenih predstava ka
svetovnom svetu Soveka. U poglaviju »ViteStvo« Hegel pise: »No ako se
boje carstvo smestilo u svetu i nastoji da proZme i time prosvetli svetske
svrhe i interese. . . onda sad otpada i negativno drZanje, najpre iskljugivo re-
ligiozne naravi, prema ljudskom kao takvom, duh se Ziri, obazire se u svojoj
sada3njosti i proSiruje svoje stvarno svetsko srece. Sam temeljni princip
nije izmenjen; u sebi beskonacna subjektivnost obraca se samo jednoj dru-
goj sferi sadrZaja. . . (Ona je) postala afirmativna u samoj sebi« (524 —525;
podv. W. 0.). Ono $to je sebi utiralo put u srednjem veku, u nasim je da-
nima postalo nesto op&te: »U nasim se danima, gotovo kod svih naroda,
obrazovanje refleksije, kritike, a kod nas Nemaca sloboda misli, dokopalo i
umetnika | uginilo ih tako reéi tabula rasom u odnosu na gradu i oblik nji-
hove proizvodnje nakon $to su protekli i nuZni posebni stadijumi romanti-
&arske forme umetnosti« (568; podv. W. O.). Umetnik, dakle, po Hegelu, u
sada3njem svetu nije vezan nikakvim odredenim sadrZajem i nikakvim po-
sebnim stilom. Na prvi pogled zbunjujuée mnoStvo umetnidkih stilova i ten-
dencija, osamostaljivanje umetnosti i njeno postajanje artistitkom, njeno
eksperimentisanje novim izraZajnim moguénostima, umetnigko reflektova-
nje | konstruisanje, sve to za Hegela nije simptom gubitka sredista, sekulari-
zacije | emancipacije, veé (simptom) hri&éanstvom principijelno omoguéene
slobode umetnosti. Cast je | zadatak umetnosti da primerenim izraZajnim
sredstvima osvesti konkretne oblike ljudskog, povesno bogatstvo njegovog

unutra$njeg i spoljaénjeg sveta. Moderna umetnost iskazuje nesto 3to i u
modernom svetu moZe biti iskazano samo umetno3éu, ali ona ne iskazuje
celinu i ne iskazuje je na najvii na&in. Moderna umetnost je za Hegela, po-
red hriséanske religije, nauka i filozifije, jedan organon istine, ali ona za
njega nije, kao za Schellinga, najvisi organon istine.

Time su za Hegela prevladane, pre svega prosvetiteljstvom i romantiz-
mom izgradene, »predstave« i »nadzori« o neposrednim prakti&nim
svrhama umetnosti. Umetnost je, za njega, liena svrhe. Neposredna svrha
umetnosti nije i ne moZe da bude npr. »moralno popravijanje«, kao to se
»u novije vreme« Zesto naznaduje.

Umetnost, nadalje, ne moZe neposredno sluZiti »zajednickom Zivotu
ljudi i drZavi« (90). Ona nije neka ilustracija pedago8ki svrsishodnog posre-
dovanja odredenih obigajnih, duhovnih i polititkih sadrzaja: »Mi Nemci. ..
jako zahtevamo od umetnickih dela takav sadr#aj u &ijoj dubini umetnik za-
dovoljava samog sebe« (583). Umetnost pogotovu nije sredstvo kojim se
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Zele »tako reéi supstanicjalno prisvojiti minuli svetonazori, tj. pricvrstiti se
za jedan od tih nagina posmatranja« (569). Nasuprot svim tim »predsta-
vama« i »nazorima«, Hegel zastupa shvatanje da nas moderna istinski slo-
bodna umetnost postavija na jedno drugo tlo »no 3to je ono koje prihva-
tamo u svom svakodnevnom Zivotu, kao i u svojim religioznim predstavama
i radnjama, te u spekulacijama nauke« (908).

Uprkos tom oslobadanju od neposrednih obi¢ajnih, duhovnih i politié-
kih svrha, za Hegela umetnost ipak nije puka zabava, rastere¢enje od pri-
tiska industrijskeg drustva, puka igra duha, »puka igra slucaja i dosetki koja
se, navodno, podjednako moZe izostaviti kao i izvoditi« (74). Istinska umet-
nost za Hegela nije ni neka igra u kojoj subjektivnost, odre$ena od izgrade-
nog povesnog sveta, moZe »svestrano da razvije sve ljudske sposobnosti i
sve individualne snage«, nije neka Schlegelova ironija — kako je vidi Hegel
- koja postavlja i rastavija sve obigajne i religiozne Sovekove sadrZaje.

Hegel poima princip moderne umetnosti kao prikazivanje i osve3¢iva-
nje konkretnih oblika subjektivnosti i njenog unutraSnjeg i spoljadnjeg
sveta. SadrZaj umetnosti je za nj »subjektivnost koja se posreduje sobom u
drugome (514). »Du3a hoée sebe, ali ona sebe hoée u netem drugom no
%to je ona sama u svojoj partikularnosti« (745). Subjektivnost se ne zadr-
¥ava na nekoj »nebuloznoj novijoj predstavi o idealnom«. Ova je »samo
jedna otmena apstrakcija moderne subjektivnosti, kojoj nedostaje hrabrosti
da se upusti sa spoljadnjo36u«. Istinska subjektivnost se, naprotiv, upusta u
»obi&nu spoljasnju realnost, u svakodnevicu stvarnosti i time u prostu prozu
ivota« (259) — a da se, dakako, u nju ne pretvara, ili tadnije, da se u njoj ne
gubi.

Sta ovo znadi postaje jasnije preko Hegelove kritike obeju prvih velikih
antiteti¢kih teorija umetnosti, nastalih na tlu moderne, teroije podrZavanja i
teorije genija. Hegel ne tumadi umetnost kao mimesis ili odslikavanje neke
autentiéne, praslikovne i uvek — bivstvujuée ontoloske stvarnosti, kao 3to
su npr. Batteux, Baumgarten i Mendelsohn shvatali umetnost, toboZ u
smislu Aristotela, kao podraZavanje lepe prirode. Ali umetnost za njega nije
ni podrzavanje prozai&nog gradanskog sveta i njegovog miljea, kao $to su
npr. Iffland i Kotzebue »slikali dnevni Zivot svoga vremena u prozai¢nim
uzim prilikama, s malo smisla za pravu poeziju« (561).

Kako Hegel s pravom kaZe, izgleda da je princip podraZavanja prirode
u svom »opstem, sasvim apstraktnom obliku«, izgradenom u renesansi i pre
svega u prosvetiteljstvu, samo jedan velikim autoritetom potkrepljeni prin-
cip« (87). Predstavu koja u opStoj svesti viada sve do danas, po kojoj se
umetnost moZe definisati apstraktnim odnosom prema nekom ontologizova-
nom i postvarenom pojmu prirode, odnosno stvarnosti, Hegel kritikuje kao
predstavu upravo te postvarene svesti. Takva jedna predstava moZe se pozi-
vati na jedan Platonov argument u »DrZavi«, ali sigurno ne na Aristotela. Pla-
ton se prihvata starog sukoba izmedu pesnistva i filozofije, da bi ga posle
ispitivanja u »DrZavi« jednom za svagda okoncao proterivanjem pesnika iz
polisa. On pri tom preuzima teolodke argumente svojih prethodnika, pre
svega Heraklita i Ksenofana, ali ipak svoju, u evropskoj filozofiji najradikla-
niju, kritiku pesnika zasniva na pojmu mimesisa &iji izvorno plesno-muziéki
smisao (MOUSIKE) menja na dvostruki na¢in. PoSto mimesis kao oblik pes-
nitkog prikazivanja uti¢e na &ovekovu &ulnost i navodi na identifikovanje, to
se ona odbacuje kao Stetna za moralno i politi¢ko vaspitanje (Il i lll knjiga).
Prema ontologiji razvijenoj u »DrZavi«, slikari i tragi€ki pesnici karakterisu
se kao oni koji tek na treGem mestu podrZavaju autentiCnu stvarnost
(IDEA), posle Boga i zanatlija. Na osnovu tog ontoloskog pojma mimesisa,
Platon’ih je konaéno lisio njihovog prvobitnog dostojanstva.

Aristotel pretpostavija kritiku izvorno mitske funkcije pesnika koju su
sproveli Ksenofan i Platon. Kako za Platona, tako I za nj u svetu polisa te-
roijska i praktina filozifija preuzima izvorno teoloske i politicke funkcije
pesnika. Aristotel zbog toga ipak ne proteruje umetnost iz polisa kao neko-
risnu i $tetnu, kao $to to &ini Platon, veé joj daje novi zadatak. Po »Poetici«,
mimesis, izvor i zadatak pesni$tva, pripada sustini Coveka. Pojam mimesisa
za Aristotela, dakle, nije neki pojam destrukcije. Predmet mimesisa za
njega ipak nije priroda, veé ono &to ljudi odredene kakvoce &ine ili govore
prema prilici Ili po nuZnosti (»Poetika«, 1451 b 8 —9). Za Hegela se otuda, u
saglasnosti s Aristotelom i u opreci prema Platonovoj »Drzavi«, princip mo-
derne umetnosti ne moZe odrediti mimeti¢kim odnosom prema nekoj igda
protuma&enoj ontolodkoj stvarnosti. Princip istinske moderne umetnosti
jeste subjektivnost, i to tanije subjektivnost posredovana sadasnjim sve-
tom i time Zivom istinom.

Otuda je za Hegela nedovoljna i druga teorija umetnosti, teorija genija,
razvijena protiv moderne teorije podrZavapja.

Umetnost nije izraz neke sada3njim svetom neposredovane subjektiv-
nosti i njene unutradnjosti, kao $to to misle teorije genija u svim svojim obli-
cima. Umetnik nije second God koji u analogiji sa boZanskim stvoriteljem
stvara iz svoje unutradnjosti i iz nekog neposrednog, nereflektabilnog je-
dinstva sa svetskom osnovom.

Na ovom mestu se ne moZemo baviti time kako Hegel na pojedina&nim
primerima tumadi nastajanje novih umetniékih vrsta i moguénosti prikaziva-
nja izgradenih u njegovom vremenu (npr. romana, humora, komiénog), pola-
zedi od svog pojma subjektivnosti i povesti. UkaZimo samo na jedno: Ono
$to Hegel piSe o »novom umetnikom obliku« Aristofanove komike, za
njega ima opSte znacenje: U »raspadanju starog raspoloZenja, ranog patrio-
tizma i drzavne mudrosti«, kada se ovo okrece »protiv opstojanja kao danas-
njice protiv stvarnog politickog Zivota svog vremena« (podv. W.0.), nastaje
jedan »novi umetnicki oblik«. U njemu se »stvarnost prikazuje u ludosti
svoga sopstvenog propadanja na takav nadin da se ona razara u samoj sebi,
da bi se upravo u tom samorazaranju nistavnog, iz tog odbleska mogla poka-
zati istina kao &vrsta, trajna mo¢, a da se strani ludosti i bezumlja ne bi dopu-
stila sila neke direktne suprotnosti onome $to je u sebi istinito » (490).

O nekom Kraju umetnosti, u smislu gore nagovestene kritike tog stava
u filozofiji umetnosti posle Hegela, kod samog Hegela, dakle, ne moZe biti
govora. | za Hegela liéno umetnost ostaje element njegovog sopstvenog Zi-
vota. Kada on koji — zacelo kao reakcija na tada uobi¢ajeno li¢no ispoveda-
nje u umetnosti, religiji i filozofiji — samo retko govori o sebi, na kraju
svoje »Estetike« piSe: »Od svega vrsnog staroga i modernoga sveta tako
(ja) poznajem gotovo sve, i Govek to treba i moZe da upozna« (1089), onda
to zaista nije, kako ve¢ pokazuje pogled u »Estetiku«, neki hibridni stav.
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No zadto su — to je, dakako, vrlo teZak problem, ovde ekspliciran
samo u nekim momentima — u filozofiji umetnosti posle Hegela duhovna i
povesna iskustva koja stoje u osnovi Hegelovom stavu i njegov nagovesteni
zatetak jedne teorije moderne umetnosti, dosad na nezadovoljavajuci na&in
dalje diskutovani? Ako se na to pitanje ne Zeli odgovoriti u smislu uobitaje-
nih konstrukcija povesti, shemata napretka, raspadanja i slabljenja (od He-
gela do Marxa, od Hegela do Nietzschea, od Schellinga do Freuda, od Shel-
linga do Hitlera, itd.), ako se ne Zeli prihvatiti da se u svetskoj povesti posle
Hegela zbiva potpuno bezumlje, onda ¢e se najpre morati jednom bitno taé-
nije nego dosad istraZiti povest filozofije umetnosti 19. i 20 stole¢a. Mora-
éemo se, nadalje, pitati da Il Hegelov pojam gradanskog industrijskog
drustva i njegov pokusaj da ovo ukine i prevazide u drZavi i njenim instituci-
jama, dovoljno obuhvata sve strukture i zakone kretanja danadnjeg gradans-
kog i socijalistitkog drustva. Moraéemo se, nadalje, pitati da li Hegelov
pojam dr2ave, misljen kao mesto ostvarenja subjektivnosti i njene supstan-
cijalne slobode nasuprot polisu i dravi nuZde i razuma, i njegov pokusaj,
preduzet na kraju »Filozofije prava« (par. 340), da se drZava prevazide (aut-
heben) kao igra i momenat op3teg duha i svetske povesti, obuhvataju sve
momente nasih danadnjih drZava, nadeg danasnjeg sistema drZava i njiho-
vih institucija. Moraéemo se, nadalje, pitati ne moraju li se danas na jedan
teoloski i filozofski nadin, razli¢it od Hegelovog, osvetliti pretpostavkusubjek-
tivnosti i drustva s obzirom na njihovo (ovih pretpostavki) Siroko fakti¢ko
neutralizovanje od hiri¥éanstva. Neka ovde na sve to bude samo ukazano.

Mi se, na kraju, ograni¢avamo samo na neke probleme Hegelove este-
tike, koji moZda mogu uginiti razumljivim zasto filozofija umetnosti posle
Hegela izgleda potaknuta i samom Hegelovom estetikom da pode putevima
razligitim od Hegelovih.

Kritika filozofije umetnosti posle Hegela, uprkos svih gore nagoveste-
nih granica, razjasnila je barem to da svako vracanje na iskustva koja je re-
flektovao Hegel, ako ne Zell da bude epigonsko, mora sdreflektovati ono
istorijski uslovljeno njegove estetike. Uz svu problematinost te istorijske
svesti, to jeste njena hasna. Tako re¢i je samorazumijivo i prirodno da su,
uprkos Hegelovom zapanjujuéem poznavanju povesti umetnosti i knjizevno-
sti, nada znanja bitno 3ira i ta&nija zaslugom istorijskih nauka razvijenih od
19. stoleéa. Istorijskim istraZivanjem razjasnilo se pak i ono istorijski uslov-
lieno mnogih esteti¢kih kategorija Hegelove estetike. Hagelov pojam reli-
gijske umetnosti, napr., presudno je saotisnut Moritzovom i Schellingovom
filozofljom umetnosti, njegov pojam simbola Creuzerom, a ne Goetheom i
Schellingom. Hegel je sigurno u viSe navrata feflektovao zategnutost iz-
medu njegove naudno sistematske dedukcije i povesti umetnosti (npr. 66,
589-590, 594) i nije tu zategnutost fiksirao, kao kasniji istorizam, u sterilnu
antitezu sistematskog i istorijskog misljenja. Pa ipak, mora se reéi: pojam
lepe umetnosti i sistem lepih umetnosti koje Hegel veruje da moZe deduko-
vati iz ideje lepog i koje je upotrebio za tuma&enje celokupne povesti umet-
nosti, ti tobo iz ideje lepog dedukovani nuZni pojmovi, bili su u vreme kada
ih je Hegel upotrebio stari jedva stotinu godina. Pojam lepe umetnosti i si-
stem lepih umetnosti uobitajili su se tek od Batteuxa, D'Alemberta i njima
sapobudene nematke prosvetiteljske estetike.

| Hegelovo tumadenje estetike kao nauke o apsolutu, ukoliko se ovaj
pojavijuje u lepom, samo je fedno od u relativno kratkoj povesti pojma este-
tike izgradenih tumagenja. Ono se bitno razlikuje od tumacgenja estetike kao
gnoseologia-e inferior, koja je u Nemacgkoj utemeljio Beumgarten, i dalje ga
razvijali Meier, Mednelsohn, Sulzer i drugi na tlu Wolffove $kole: »Aesthe-
tica (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi. . .)
est scientia cognitionis sensitivae« (Beumgarten, Aesthetica par. 1). Medu-
tim, Hegelovo tumagenje estetike razlikuje se i od onog od sredine 19. sto-
leéa u op&toj jezitkoj upotrebi uobitajenog pojma estetike, koji se sad kori-
sti za svaku teoriju lepog, umetnosti i umetnika. Danas se, opet, govori o
marksisti¢ko] estetici, antitkoj estetici, teologiji estetskog.

U antici i u srednjem veku ne postoji Hegelov pojam lepog. Pojmovi
KALON i pulchrum, koji su u antici i srednjem veku imali eti¢ko i metafizitko
zna&enje " i koje Platon, Plotin i Augustin nisu upotrebljavali za utemeljenje
onoga to se kasnije nazvalo lepim umetnostima — ti pojmovi se veoma raz-
likuju od modernog estetitkog pojma lepog. Jo§ je Kant, npr., smatrao
nauku o lepom, u smislu objektivne ideje lepog, prekoratenjem granica
ljudskog uma, te je ostavio otvorenim pitanje »da li je ono 3to je subjektivno
svrsishodno takode objektivno« (Cassirer, 5,209) nasuprot Schilleru, Schel-
lingu i Hegelu. To da je Kant, kako tvrdi Hegel, saznao i potom »opet odbio«
(97) »apsolutnost uma«, jeste uobitajena figura idealistitke kritike Kanta,
koja misli da mora | moZe razlikoveti izmedu slova i duha Kantovog i Kan-
tovo slovo prevaziéi.

Sve to ima konsekvence za sistematski zaCetak Hegelove estetike,
koje se ovde mogu samo nagovestiti. Univerzalnom primenom pojma lepih
umetnosti | tumaéenja umetnosti kao oblika apsolutnog duha Hegel nije,
odnosno nije dovoljno reflektovao razliku izmedu antitke i srednjovekovne
umetnosti, te estetske umetnosti novoga doba i estetskog odnosa danas-
njeg &oveka prema sadadnjoj i prodloj umetnosti. Za Hegela, npr. gréka
skulptura pripada najviSem obliku umetni¢kog duha klasi€éne umetnosti, a
sami Groi su ipak stvaraoce arhitetkture, skulpture i slikarstva ubrajali u za-
natlije. Za njihove TEHNAI nije bilo muza. Pojmovi TEHNE i ars obuhvatali su
sve ljudske delatnosti koje se mogu pou&avati | uéitl. Ono &to je kasnije u
prosvetiteljstvu | kod Hegela nazvano lepom umetno$iu, u antici i srednjem
veku je bilo povezano sa zanatstvom, retorikom i matematikom.

Zama3nija | presudnija za sudbinu Hegelove estetike bila je ipak ona
pretpostavka, sadinjena opet tek u novovekovnoj filozofiji, da je naugno isti-
nito samo ono $to je u sistemu razvijeno kao celina. Pa ipak, moZda celina
razvijena filozofijom u sistem nije uvek i nuZno ono istinito. MoZda je, npr.,
uprkos Hegelovoj opravdanoj kritici estetske i religiozne subjektivnosti i sav-
remene filozofije refleksije — koja Kantova filozofija sigurno nije bila —
moZda uprkos toj Hegelovoj kritici nije svaka subjektivnost koja moZe samo
da prihvati muke opstojanja i realno povesno podvajanje i koja ne moZe da
izbride »vreme« u pojmu niti moZe i ho¢e da ga ukine i prevazide u »seca-
nju« (Er-Innerung) i »dubini« duha (moZda ona, dakle, nije) stoga loda sub-
jektivnost. MoZda je, s obzirom na iskustvo zla u svetu, Kantov dokaz neu-



speha svih dosadagnijih i nemoguénosti svih buduéih spekulativiiu-dogmati¢-
kih pokudaja teodiceje primereniji konkretnom iskustvu uma od Hegelovih
re$enja problema teodiceje na kraju njegove »Filozofije povesti« (11,569),
njegove  »Filozofile  religije«  15,100), njegove »Povesti filozofije«
(19,104,684).

Ovim samo nagovestene povesne uslovljenosti Hegelove estetike
mozda &ine razumljivim — a ovde viSe nije bilo nameravano — za3to dosad
zbog same Hegelove estetike, pored mnogih drugih razloga, nije bilo nastav-
ljanja pozitivne diskusije duhovnih i povesnih iskustava koje je formulisao
Hegel. MoZda je ipak danas, kad je s jedne strane manifestna granica filozo-
fije umetnosti posle Hegela i kad s druge strane postaje vidljivo jo3 nepojm-
lieno bogatstvo iskustava u Hegelovoj estetici, veoma smislena neka po-
-novna disusija ove estetike za neophodni filozofski razgovor o probfemu
umetnosti. Ove primedbe htele bi da isporu&e samo prilog tome razgovoru.

Preveo Relja DraZi¢

Izvor: Phllosophisches jahkbuch 73. jahrgang minchen 1965/66
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NAJLJUPKIE

Rasejavanje polena.

MozZemo ih nadi i u Sumi.

Stoka ih ne jede.

Profil daje otpornost biljkama.

Sundeva energija se pretvara u hemijsku.
Listovi moraju biti tako postavijeni.

Tako svetlost stiZe i do najudaljenijih krajeva.

Stoka ih ne jede.

Amin.

Listovi moraju tako postavijeni.
MoZemo ih nadi i u Sumi.

STABLO JE SASVIM SKRACENO

|zazov za istraZivace.

Muzika.

Jo$ bolje uZivanje svetlosti.

Za list ljutiée, kaZemo da je prstasto sloZen.
Zivi u senci drveda.

Uspeva da se uzdigne.

POLJSKI MISEVI NEDALEKO OD BESKRAJA

Ponekad se pltamo da Il zelenllo ima neku (Jos) $ansu.
(Naél ée se nesto za dorucak. )

Zalsta nife nekakvo Junastvo ublti sovu preko dana.

Kola su zamenlla krupnifu stoku.

Prvo $to ugledad kada otvorl§ prozor, to su — kola.

Veéa il manja. Raznlh boja | Izgleda.

Ako Jos dodamo kupast! kijun, onda se sove ne treba bojatl.

dve pesme

svetlana gajinov

poriret, sa sviralom

ovo je moj portret. sa glavom. i sen
prilike iza leda koja nailazi. kroz
mrak bodeZa

prekoraciti ogromne visine u boga
tim naborima, bleda. ubiti, svo to
meso. ruZiéasto, u butinu. u smrt joj
u um kao hrast koji opcinjava. igrom
linija

ukrotiteljke zmija, vetrova

moZda ako poprimim oblik. daZdeva
Sto daZdi

krilatog stvora slede kruZno sa gore
galada koji poti¢e kaoc udeo

od mrtve prirode zadavljenih u staklu
pre mene. dok daZdi daZdi

buduci

voda je to. sa one strane po

seclenih stabala. mirisa

neodredeno plovnog. i trske.

kao svirale

prozorska. no¢ | svetiljka

predao kao povod. prostor kao ishodiste
bivsa da. ali ne i zapodeta svetlost. ne
skulptura, koju treba opipati, liznuti i
onjusiti. ne mramor. nema teZine nema za
umija. ukida sebe | telo. nosi. bez leve
ruke. umesto crne, crvenu. svetiljku

ukoliko uhvati kompoziciju nadiruée vo
de. tri razlidita stanja tacke. koja raste
moZe i moZe da se raspadne. u kvadrat u
nista u tri naredne. ..

1 kvadrat je podetak strasti. za raspadanjem
2 nidta kroz samogovor stoji u sebi. i

3 kao broj bilo &ega. tri brojna stanja
mirovanja. ili stanja prividnog hoda

samo treba svet prore¢i malo. iznutra

kao narednu smrt. i kao Zelju. dragi, golo
guzi kamene. spasi se ovde od zemlje. idi

ka zemlji. pretvori sve u estice. u plju-
vacku. prhni iz tog postanja. u viti¢asto deblo

dobar dan

Zelidrag nik&evié

RODAKA

Ta Zena

nesto je progutala

i $ta sad

da zapoéne
Suvisna noga

koju usplahireno
precutkuje

sasvim je o¢igledna
Ta Zena

je oprezna

Ima neko lukavo ime
Umrece

DOBAR DAN

Cica se blago poguri

unese se u lice zabezeknutim
Zenama (pevne im ¢adavu dusu)
Posle one rode mnogo

dece Ali

&ida vide nikad ne kaZe

dobar dan

Od toga Zene postanu
dekoncentrisane

i prosto se kuvaju
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