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Ova se rasprava bavi predmetom znanja u najrazvijenijim drustvima.
nazvali smo je »postmodernisti¢ka« po izrazu koji vodi porekio sa ameri¢-
kog kontinenta, iz pera sociologa i kriti¢ara, koji njime imenuju stanje u kul-
turi nastalo posle niza zna&ajnih preobraZaja, koji su uticali na promenu »pra-
vila igre«, u nauci, knjizevnosti i umetnosti, po¢ev od kraja proslog veka pa
do danas.

Obratimo, pre svega, paznju na promene koje su dovele do krize price.

Nauka je od samog po&etka u konfliktu s pricom. Prema njenim krite-
rijumima, vedina priéa je izmidljena. Da se nauka ne bi svodila samo na is-
kaze korisnih pravila, a kako je predmet njenih istraZivanja sama istina, post-
avlja se zahtev utvrdivanja njenih vlastitih propisa i tada ona postaje filozo-
fija.

Kada se taj metadiskurs, radi sopstvenog ozakonjenja, poziva ekspli-
cite na velike diskurse, kao $to su dijalektika duha, hermeneutika smisla,
emanicipacija razumnog subjekta ili radnika, ili umnozavanje bogatstva, nazi-
vamo ga »modernome naukom.

Na taj na&in ée pravilno konsensusa izmedu posiljaoca ili primaoca jed-
nog iskaza, koji se bude smatrao istinitim, moéi da bude prihvaceno jedino
ako bude postojala moguénost saglasnosti razumenih duhova, kao &to je to
bio slugaj u prosveéenosti, gde junak znanja deluje u pozitivnom moralno-
polititkom praveu, u cilju opsteg mira.

Na ovom primeru se vidi kako, legalizujuéi znanje uz pomo¢ metadis-
kursa, koji implicira filozofiju istorije, moramo postaviti pitanje vrednosti in-
stitucija koje upravljaju drudtvenom zajednicom i koje i same postavijaju
zahtev vlastitog ozakonjenja.

Dakle, i pravosude se poziva na velike diskurse kao i istina.

Pojednostavljen do krajnosti, pojam »postmodernisti&ki« bi znagio gubi-
tak poverenja u metadiskurs.

Razlog tome je, bez sumnje, napredak nauke koja se | sama na njega
poziva.

Slabljenje medunarodnog dispozitiva za legalizaciju znanja proistice,
uglavnom, iz krize metafizicke filozofije i univerzitetske institucije koja je s
njom povezana.

Narativna funkcija gubi svoje &inioce, velikog junaka, velike opasnosti,
velika putovanja i veliki cilj. Ona se raspartava u nebuloze jezickih eleme-
nata, pre svega narativnih, ali i preskriptivnih, denotativnih; deskripitivnih itd,
od kojih svaki nosi svoje pragmatike vrednosti su i generis.

Svi smo mi na raskr&éu mnogih od njih i ne sklapamo nuZno stabilne
jeziéke oblike, a oni koje gradimo nisu uvek i komunikativni.

ZNANJE U INFORMATIZOVANIM DRUSTVIMA

Na$a je pretpostavka da se poloZaj znanja menja u istorijskom tre-
nutku, kada drutva ulaze u »postindustrijsku epohu«, a kultura u eru post-
modernizma.' Ovaj proces zapodinje krajem pedesetih godina s prestan-
kom posleratne obnove Evrope. On se nejednako razvijao, u zavisnosti od
stanja u raznim zemljama i na raznim poljima delatnosti. Otuda op3ta neujed-
na&enost koja oteZava pregled celine.’

Nau&no znanje je neka vrsta diskursa. Medutim, moZemo slobodno
reéi da su u toku poslednjih Eetrdeset godina razvitka takozvane vrhunske
nauke, nauéna istrazivanja usredsreduju na jezik.

Dolaze u prvi plan fonologija i teorija lingvistike, problemi komunika-
cije i kibernetika, moderna algebra i informatika, ratunari i njihova kodifika-
cija, problemi prevodenja i podudarnosti izmedu jezika i masine, problemi
registrovanja podataka i osnivanje banaka podataka telematika i usavr$ava-
nje »inteligentnih« terminala, paradoksologija i dr.

Utica] ovih tehnologkih dostignuéa je od velikog znaaja za znanje.
Njima su pogodene njegove najvaZnije funkcije, teorijska i prakti€na; dru-
gim re&ima, sam istraZivacki rad i primena njegovih rezultata. Primer za ovu
prvu funkciju znanja, pristupadan laiku, pruza sama genetika, koja svoju teo-
rijsku paradigmu duguje kibernetici, ali postoje i mnogi drugi primeri. Sto
se druge funkcije znanja, to jest njegove Siroke primene ti¢e, dovoljno je
podsetiti na to kako se umnoZavanjem, minijaturizacijom i komercijalizaci-
jom aparata modifikuju same operacije skupljanja, sredivanja, raspolaganja |
iskori§éavanja znanja.

S razlogom se moZe verovati da ¢e povecanje broja masina, »nosilaca«
informacije, uticati na isti na&in na kretanje saznanja, kao 3to je to bio slu&aj
s razvitkom saobraéajnih sredstava (transport), a zatim s razvojem zvuka i
slike (media).'

Ovoj sveop$toj transformaciji podleZe i sama priroda znanja. Znanje po
sebi ne moZe uéi u nove kanale, niti moZe da se primeni ukoliko nije pred-
vodljivo ha mnostvo informacija.®

Na osnovu toga moZemo predvideti da ¢e se, u buduénosti, svi nepre-
vodljivi elementi znanja zanemariti i da ¢e se orijentacija novih istraZivanja
podrediti prevodljivosti rezultata na jezik masine. .

»Proizvodadi« znanja moraju veé sada, a i ubuduce, naci sredstva za
prevodenje sopstvenih otkriéa na taj jezik, a korisnici znanja ga moraju poz-
navati da bi se mogli njima sluZiti.

Rad na usavr8avanju prevodiladkih masina je u punom jeku. Dominaci-
jom informatike nameée se nova logika i skup preskripcija koje se odnose
na novi iskaz »znanja«.

Prema tome, moZe se o&ekivati masovno izrudivanje znanja »znaju-
éeme«, bez obzira na njegovu ulogu u procesu saznanja.

Raniji princip, po kojem je sticanje znanja nerazluéivo od procesa du-
hovnog formiranja (Bildung), naglo zastareva.

Ovakav odnos prema znanju njegovih proizvodada i potrodaa, moZe
da nas podseti na odnos vrednosti, to jest odnos proizvodada i potro$aca
prema robi.

Znanje, se, sada i ubuduée, proizvodi da bi se prodavalo, a kupuje se
da bi bilo upotrebljeno u novoj proizvodniji; dakle, u oba slutaja u cilju raz-
mene.

Ono prestaje da bude samome sebi cilj i gubi svoju upotrebnu vred-
nost.

Poznato je da je ono postalo, ovih poslednjih decenija, glavni pokretad
proizvodnje, $to je izazvalo znagajne promene u strukturi aktivnog stanov-
nita u najrazvijenijim zemljama, dok u zemljama u razvoju predstavlja oz-
biljnu prepreku.

U postindustrijskom i postmodernistitkom periodu nauka ¢e sacuvati i,
nesumnjivo, udévrstiti svoj uticaj u trci za proizvodnim kapacitetima drZava-
nacija.

Ovakva situacija je jedan od razloga koji nas navode na misljenje da ¢e
se, U buduénosti, ponor koji deli razvijene zemlje od zemalja u razvoju jo$
viSe produbiti.

Ovakvo glediste ne bi trebalo da sakrije i jedno drugo, koje ga dopu-
njuje. U obliku informatitke robe, neophodne za privrednu nadmo¢, zanje
je, veé i sada, a naroé&ito ée biti ubuduée, vazan povod, a moZda i najvaZniji,
u svetskoj borbi za vla36u. Kao 3to su drzave medusobno ratovale zbog teri-
torijalnih osvajanja, zRog eksploatacije i raspolaganje sirovinama i jeftinom
radnom snagom, opré¥dano bi bilo verovati da ¢e se, u buduénosti, ratovati
u cilju sticanja informacija.

Tako se otvara novo polje sukoba za industrijske, komercijalne, a, sa-
mim tim, i politiCke i ratne strategije.® . ‘

Ovako izloZena perspektiva, ipak, nije jednostavna kao $to se to &ini na
prvi pogled, jer merkantilizacija znanja neée poStedeti ni privilegovane polo-
%aje u domenu proizvodnje i difuzije saznanja, koje su moderne driave
imale, ili ih jo3 imaju.

Ideja da saznanja poti&u od drustvenog »mozga« ili »duha«, koji je
drZava, utoliko ¢e brZe zastarevati, ukoliko se bude uévriéivao suprotni prin-
cip, po kojem ée drudtvo opstati i napredovati samo ako su poruke koje u
njemu kruZe bogate informacijama i ako se bez teskoce dekodiraju.

Drzava e se postepeno pojavljivati kao faktor nejasno¢e i »8umova«, u
poredenju s ideologijom komunikacione »jasnoce«, koja je tesno povezana
s komercijalizacijom znanja. Postoji opasnost da pod tim uglom i novom
¥estinom bude postavljen problem odnosa ekonomskih i drZavnih instanci.

Tokom proslih decenija, prve su poljuljale stabilnost ovih drugih, zbog
novih oblika kruZenja kapitala, koji su doveli do njihovog prerastanja u multi-
nacionalne kompanije. Ovakvi ekonomski oblici su uzrok Sto odluke koje se
odnose na investicije izmi¢u, barem delimi¢no, drZzavnoj kontroli.

Razvojem telematike i tehnologije informatike, ovo se pitanje sve vie
zao$trava.

Pretpostavimo, na primer, da firma kao 3to je IBM dobije ovia&¢enje da

- rBspolaZe jednim pojasom orbitalnog polja, u cilju postavijanja satelita, ili

bankom podataka.

Kome bi ove dispozicije bile dostupne? Ko bi definisao zabranjene ka-
nale ili podatke? Da li bi to bila drZava? lli bi drZava i sama bila jedan od po-
tro%ada. Tako dolazi do postavljanja novih, pravnih pitanja, a preko njih i do
pitanja: ko ¢e znati?

Transformacija prirode znanja moZe delovati na sam drZavni aparat, na
taj nadin $to e ga obavezati da preispita svoje pravne i poslovne odnose s
velikim preduzeéima, a na Sirem planu sa samim drustvom. Ponovo otvara-
nje svetskog trZista, uspostavijanje Zive ekonomske kompeticije, slabljenje
ekskluzivne nadmoénosti ameriékog kapitalizma, sumnja u socijalistitku al-
ternativu, moguénost otvaranja kineskog trZi$ta razmene i mnogi drugi fak-
tori veé su krajem sedamdesetih godina podstakli drzave na ozbiljno preispi-
tivanje uloga koje su igrale od tridesetih godina ovoga veka, a koje su se
odnosile na zastitu i upravljanje, to jest na planifikaciju. U tom kontekstu,
nova tehnologka dostignuéa, ¢injenicom $to proizvode podatke neophodne
u dono3enju odluka (sredstva kontrole), a koji mogu biti izvrgnuti manipuli-
sanju i kradi, zahtevaju hitno preispitivanje uloge drZave.

Umesto da se $ire zbog njihove »obrazovne« vrednosti ili zbog njiho-
vog politiékog zna&aja (administrativnog, diplomatskog, vojnog), moZemo
zamisliti moguénost pustanja saznanja u opticaj, na isti na¢in kao i sam no-
vac, i da njihov uobi&ajeni raskol ne bude znanje (neznanje, ve¢ »poznava-
nje operacija plaéanja«) »poznavanje operacije investiranja«. Drugim re-
&ima, ona bi postala predmeti razmene izmedu saznanja nuznih za odrZava-
nje egzistencije (obnova radne snage, »preZivljavanje«) i saznanja nuznih za
postizanje najboljih rezultata u ostvarivanju nekog programa.

U tom sludaju »jasnoéa« bi doZivela istu sudbinu kao i liberalizam. Libe-
ralizam ne moZe da spredi da, u novéanom prilivu, jedni udestvuju u donode-
nju odluka, a drugi samo u njihovom izvr3avanju. Paraleino bismo mogli za-
misliti priliv saznanja koja prolaze kroz istovetne kanale, od kojih su jedini
rezervisani za »odiugivade«, dok bi drugi sluZili za neprekidno pla¢anje
duga, svakog pojedinca, samom drustvu.

PRIRODA DRUSTVENE POVEZANOSTI

Da bismo razgranigili probleme razvitka znanja i njegovog $irenja u raz-
vijenim industrijskim dru$tvima, potrebno je da viSe znamo o samim tim
drustvima, u kojima ono zauzima znadajno mesto. Dakle, danas je, vise
nego ikada, vazno poznavati samo dru$tvo i, shodno tome, pronaéi najpo-
godnije nadine za postavljanje pitanja i trazenje odgovora.

MoZemo smatrati da je znanje neophodan elemenat funkcionisanja
drustva, i delovati u tom smislu, jedino ako prihvatimo da je ono i samo ve-
lika madina.” Suprotno tome, moZemo posvetiti paznju kriti¢koj funkciji zna-
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nja i razmi$ljati o njenoj orijentaciji i razvoju, pod uslovom da prihvatimo
I?Jzuada ona ne ¢&ini odvojenu celinu | da mora ostati otvorena za kontesta-
ciju.

Alternative su jasne: unutradnje jedinstvo ili dvojstvo drudtva, funkcio-
nalizam ili kriticizam znanja; medutim, odluku je tedko doneti, ili joj preti
opasnost od proizvoljnosti.

Da bismo izbegli taj problem, prinudeni smo da razlikujemo dve vrste
znanja: pozitivistitko, koje lako nalazi primenu u tehnologijama koje se od-
nose na &oveka i stvari, a koje postaje neophodna proizvodna snaga dru$t-
venog sistema, i kritigko, refleksivno ili hermeneuti¢ko, koje, baveéi se, di-
rektno ili indirektno, pitanjima vrednosti i cilja, spreava svako »skretanje«
(»rekuperaciju«)®.

Mi odbijamo ovakvu podelu. Nase je misljenje da alternativa, koju kri-
titka funkcija poku$ava da resi, a koju, u stvari, samo ponovo postavlja, ne
odgovara vi$e druStvima koja nas zanimaju i da ona predstavlja samo su-
protno migljenje koje se ne moZe uklopiti u najZivije oblike postmodernisti&-
kog znanja.

Ekonomska reorganizacija, u dana3njoj fazi kapitalistitkog sistema, ko-
joj doprinose tehnigke i tehnolodke promene, neodvojiva je, kako smo ve¢
ranije rekli, od promene funkcije drzave. Na osnovu ovih simptoma moZe se
veé stvoriti slika drudtva koje postavlja ozbiljan zahtev revizije alternativnih
pristupa. Recimo, ukratko, da se funkcije regulacije i reprodukcije sve vise
oduzimaju od administracije | poveravaju automatima. Glavni spor se vodi
ve¢ danas, a narodito ée se voditi u buduénosti, gko raspolaganja informaci-
jama koje ovi automati moraju »pamtiti« radi donoZenja dobrih odluka. Dis-
pozicijom ovakvih informacija bavite se posebni stru¢njaci. Vladajuéa klasa
¢e postajati, sve viSe, klasa donosilaca odluka. Ona viSe nece biti sastav-
liena od tradicionalne politike klase, nego od vladajuceg sloja koji e &initi
direktori preduzeca, visoki funkcioneri, Sefovi velikih profesionalnih, sindi-
kalnih politi¢kih, veroispovednih i drugih organizacija.”

Novina je $to u tom kontekstu stari polovi atrakcije, koje su E&inile
drfave, partije, profesije, institucije i istorijske tradicije, gube svoju priviag-
nost, a ne postoje izgledi da budu zamenjene, na njihovom nivou. Trikonti-
nentalna komisija ne moZe biti pol priviaenja op$teg interesovanja naroda.
»|dentifikacije« s velikim imenima i istorijskim li¢nostima postaju sve rede."
Zivotni cilj koji je francuski predsednik postavio pred svoje sunarodnike —
»dostiéi Nemadku« — nije izazvao opste odu$eljvenje. Ovde, zaista, ne
moZe biti govora o Zivotnom cilju, kad on, uglavnom, zavisi od zalaganja sva-
kog pojedinca. Svako je preputen svome »sebi«, znajuci da to »ja« nije do-
voljno.

Iz tog raspar&avanja velike pri¢e (idskursa), o kojem ¢emo docnije go-
voriti, proizilazi ono $to izvesni analitiari nazivaju raspadanjem drustvene
povezanosti, tj. prelazom drustvenih zajednica u drustvenu masu sastav-
lienu od individualnih atoma, bagenih u neko apsurdno braunovsko kreta-
nje. To je neta&no videnje, zamagljeno rajskom predstavom izgubljenog »or-
ganskog« drustva. )

»Ja« ne predstavija mnogo, ali ono nije izdvojeno, ono je obuhvaceno
mreZom odnosa koji su danas kompleksniji i pokretniji nego ikad. Ono je
uvek, bilo to »ja« mlado ili staro, muskarac ili Zena, bogato ili siroma3no, uk-

ljuteno u »&vorove« komunikativnih vodova, ma koliko oni bili neznatni, bo-

lje reteno, postavijeno na mesta gde se sti¢u poruke najraznovrsnije pri-
rode. Ono nije nikad, makar bilo u najnepovoljnijem poloZaju, lieno uticaja
na te poruke koje mu, prolazeéi kroz njega, odreduju mesto posiljaoca (ka-
zivaga), primaoca (slu$aoca) ili nosioca (junaka). Njegove promene mesta, u
zavisnosti od jezidke igre (jer, ovde je o njoj re&), dozvoljene su barem u iz-
vesnim granicama (iako su i one same nejasne), pa su ¢ak podvrgnute pravi-
lima i pode$avanjima, kojima se drustveni sistem sluZi radi pobolj$anja rezul-
tata. MoZemo, &ak, reéi da drustvo mora da podsti¢e ta premestanja radi
spredavanja. sopstvenog zastoja zato 3to jedna inovacija u vidu neogekiva-
nog »poteza«, kao i uzajamno premestanje zainteresovanih u&esnika ili
grupe, moZe da pobolj3a rezultate koji se neprekidno traZe i koriste. Sada
je razumljivo u kojoj smo perspektivi, prethodno, predioZili, kao pristupni
metod, ulogu jezitkog takmigenija (igre). Ne tvrdimo da &itav drustveni od-
nos pripada tom redu, to ée i ostati otvoreno pitanje; ali da jezitka uloga
obezbeduje minimum odnosa neophodnoih u postojanju drustva, nepo-
trebno je nasiroko dokazivati. Jo3 pre rodenja, zbog imena koje mu se na-
menjuje, dete je veé postavijeno na mesto junaka pri€e koju kazuje njegova
okolina i prema kojoj 6e se kasnije odrediti. Ili, jod jednostavnije: pitanje
dru$tvene povezanosti, samom &injenicom 3to je pitanje, odreduje jeziku
upitnu ulogu, koja odmah situira onoga koji-ga postavlja, li&nost kome je
postavljeno, kao i onoga kome je namenjeno. Ve¢ samo to pitanje nosi u
sebi shemu drustvene povezanosti.

U jednom drustvu u kojem komunikativna komponenta postaje sve og&i-
glednija, i kao realnost i kao problem, izvesno je da jezitki aspekt dobija
novi zna&aj i da bi bio povr8an ukoliko bismo ga sveli na tradicionalnu alter-
nativu jezickih manipulacija, ili na unilateralni prenos poruka s jedne, a na
slobodan govor i dijalog, s druge strane.

Jo$ nesto o tome. Ukoliko bismo ovom problemu dali kakav naziv, slu-
Ye6i se obiénom terminologijom teorije drustvene komunikacije, zaboravili
bismo dve stvari, to jest da poruke imaju razli¢itu formu i da deluju razligito,
u zavisnosti od toga da li su, na primer, denotativne, preskriptivne, ocenji-
vaéke, takmidarske itd. Oéigledno je da se njihovo djestvo ne svodi na &istu
informaciju. Ukoliko bismo ih sveli samo na tu funkgiju, znagilo bi to da prih-
vatamo tatku gledista dru$tvenog sistema i njegovih interesa. | samoj kiber-
netiékoj masini, da bi funkcionisala, potrebna je informacija, ali program koji
joj je postavljen i koji zavisi od preskriptivnih ili procenjivagkih iskaza ona ne
moze korigovati da bi poboljala svoje rezultate. Da li je moguée garanto-
vati da pobolj$anje njenih rezultata doprinosi interesima dru$tvenog si-
stema? »Atomi« koji sa&injavaju njenu materiju imaju, u svakom slucaju,
vise uticaja nego navedeni iskazi i samo pitanje.

Osim toga, teorija informacije u svojoj, trivijalnoj, kiberneti¢koj verziji,
ostavlja po strani odlugujudi, agonisticki aspekt. Atomi su rasporedeni na
raskr&6u pragmatitkih odnosa, ali i oni menjaju svoja mesta, u zavisnosti od
poruka koje kroz njih prolaze u neprekidnom kretanju. Svaki uéesnik u jezié-
koj igri izloZen je preme3tanjima, u zavisnosti od »poteza« bez obzira na to
kakvi oni bili, a koji se na njega odnose i menjaju ga u primaoca, posiljaoca
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ili nosioca. Ovi »potezi« mogu izazvati »kontra-poteze«, ali poznato je da ovi
nisu »dobri«, poSto su samo reagovanje na prve. Tada su oni samo progra-
mirani efekti u protivniékoj strategiji, suprotni modifikaciji odnosa snaga
jedne i druge. U tome i jeste opasnost od premestanja i dezorijentisanja
u&esnika neo&ekivanim »potezoms, to jest novim iskazom.

Zaklju&ak koji iz ovoga proizilazi je da drustveni odnosi, na bilo kojoj
razini, ne pripadaju samo teoriji komunikacije, nego i teoriji igre, kojoj pri-
pada i agonistika. U tom pogledu, postignuta novina nije obi¢na »inovacija«.
Opravdanje za ovakav pristup naéi éemo u teorijama veéeg broja savreme-
nih sociologa, teoretiéara lingvistike I lingvistigkih filozofa.

Ovakva »atomizacija« dru$tva na fine niti jezi¢ke igre (to jest borbe,
prim prev.) moZe se ¢initi veoma daleko od moderne stvarnosti, za koju se
obi&no smatra da je blokirana artrozom birokratije. A &esto se podviadi uti-
caj institucija, koje namedéu pravila igre i time sputavaju inventivnost udes-
nika u izvodenju »poteza«, §to, po nasem misljenju, i nije veliki problem.

U svakodnevnoj praksi diskursa, na primer, u razgovoru izmedu dva pri-
jatelja, uSesnici govore o svemu i svademu, menjajuéi igru od jednog do
drugog iskaza: pitanja, molbe, tvrdnje, anegdote, ubadeni su u zbrkanom
stanju u bitku. Ova borba ima svoja pravila, ali ona dozvoljavaju veliku slo-
bodu iskaza.

Medutim, s te tadke gledista, institucija se uvek razlikuje od navedenog-
odnosa, jer ona zahteva dodatne propise radi legalizovanja iskaza. Ove pri-
nude deluju kao filter na ugesnike diskusije, one mogu uticati_na prgkld
moguéih spojeva u komunikacionoj mreZi, podto postoje stvari o kojima
»ne treba« govoriti. One mogu i da doprinesu privilegisanju neke grupe is-
kaza ili jednog jedinog, ukoliko postoje stvari o kojima »treba« govoriti. Njih,
naravno, interesuje i sam nadin »kako treba govoriti«, kao, na primer, u iska-
zima vojnih zapovesti, molitava u crkvi, denotacija u $koli, naracija u poro-
dici, pitanja filozofa, rentabilnosti preduzeca itd. Birokratizam predstavlja
krajnju granicu te tendencije. )

Ova hipoteza o institucijama jo$ je isuvise »teSka«, jer polazi s tatke
gledita »stvari«). Danas znamo da granica koju institucija nameée jezickim
moguénostima svojim »potezima« nije nikada bila utvrdena (8ak i kada for-
malno to jeste). Ona je viSe provizorni rezultat i meta interesa jezitkih stra-
tegija unutar i izvan institucije. Na primer: da li je jezitkoj eksperimentalcm
(poetika) mesto na univerzitetu? Da li se mogu pr}(‘:ml anegdote na rr]nni-
starskoj skup$tini? Mogu li se u kasarnama podnositi zahtevi? Odgovon su
jasni: jezitke eksperimentacije mogu se praktikovati na univerzitetima, uko-
liko se otvore katedre za stvaraladtvo. Na skup&tini ministara moguce su
anegdote, ukoliko se ona odvija na osnovu unapred pripremljenih scenarija.
U kasarni su moguéi zahtevi, ukoliko pretpostavijeni prihvate dijalog s vojni-
cima, Odgovor na sva ova pitanja bi¢e potvrdan — ukoliko se granice stare
institucije budu pomerile. Postoji moguénost i suprotnog tvrdenja, tj da se
one uévrdéuju samo kada prestanu da budu ulog interesa.

U tom duhu, po nasem mi$ljenju, moZe se pristupiti savremenim institu-
cijama znanja.

pragmatika narativnog znanja

Gak ako | prihvatimo, bez proveravanja, instrumentalistiéku koncepciju
znanja u najrazvijenijim drustvima, name¢éu nam se dva prigovora: 1) da zna-
nje nije nauka, narogito u njenom danasnjem obliku, i 2) da je nauka i sama
u nemogucénosti da prikrije probleme sopstvene zakonitosti, i da je prinu-
dena da ih postavlja u svoj njihovoj Sirini, na socijalno-politiékom i epistemo-
loskom planu. Cilj naseg pokusaja je omedavanje prirode »narativnog« zna-
nja.

Ova rasprava ¢e nam, donekle, pomodéi da odredimo izvesne formaine
karakteristike nau&nog znanja u modernom drustvu, kao i da shvatimo na-
&in postavljanja pitanja njegove legitimnosti.

Znanje se ne mozZe identifikovati niti sa spoznajom, niti s naukom. Saz-
nanje bi bila grupa iskaza koji denotiraju ili opisuju predmet, a, za razliku od
svih drugih iskaza, moZe da bude progladeno istinitim ili pogre3nim. Nauka
bi bila samo podgrupa saznanja. Ukoliko i ona daje denotativne iskaze, njiho-
voj prihvatljivosti bi se nametnula dva dodatna uslova: 1) da predmeti na
koje se oni odnose budu rekurzivno pristupaéni, dakle u moguc¢nosti ekspli-
citnih opsevacija, i 2) da postoji moguénost struénog odlugivanja o tome da
li je jezik svakog od tih iskaza podesan.

Ali pod terminom znanje ne podrazumeva se samo grupa denotativnih
iskaza, nego su u njega ukljugeni i pojmovi znati — raditi, znati — Ziveti,
znati — slu$ati, itd.

Njegova nadleZnost prevazilazi granice odredivanja i primene kriteri-
juma istine, obuhvatajuéi i kriterijume eficijencije (tehnitki termin), pravo-
suda, sreée (etitka mudrost), zvugne ili hromatske lepote (auditivni i vizu-
elni senzibilitet), itd.

Tako shvaéeno znanje postaje sposobnost izno$enja »dobrih« denota-
tivnih, »dobrih« perspektivnih, »dobrih« ocenjiva¢kih i drugih iskaza. U slu-
&aju da pokriva jednu grupu iskaza, na primer, kognitivne, postoji moguc-
nost postojanja i drugih. Ono, dakle, omogucava postizanje »dobrih« rezul-
tata u vide predmeta diskursa — kao, na primer: upoznavanje, odl¢ivanje,
ocenjivanje, transformisanje, itd. Otuda jedna od njegovih bitnih osobina da
koincidira sa Sirokom »formacijom« nadleZnosti. Znanje je jedinstvena
forma, sazdana od vi$e vrsta kompetencija otelovljenih u jedniqm predmetu.

Potrebno je istaéi jo§ jednu karakteristiku znanja, a to je njegov afinitet
prema obi¢ajima. Sta je, u stvari, »dobar« preskripitivan ili »dobar« ocenji-
vadki iskaz, a §ta »dobar« rezultat u tehnickom ili denotatlvnorﬁl pogledu? |
jedni | drugi se smatraju dobrim, jer odgovaraju vladajuéim Kriterijumima
(pravosuda, lepote, istine i efikasnosti), opSteprihvaéenim u sredini koju sa-
dinjavaju sagovornici »znajuéeg«. Ovakvom na&inu legalizacije iskaza prvi fi-
lozovi” su dali ime javnho mnjenje. Konsensus koji omoguéava omedavanje
takvog znanja i razlikovanje znajuéeg od neznajuceg subjekta (stranac,
dete) &ini, u stvari, kulturu jednog naroda.”

Znatajno je dodati da smo u ovom kratkom pregledu znanja kao forma-
cije (obrazovanja) i znanja kao kulture prihvatili etnolodke deskripcije. Ali i
antropologija i knjizevnost, koje se bave, naro&ito, drustvima u brzom raz-
voju, zapaZaju njegov proboj na izvesnim poljima.' Sam pojam razvoja pret-
postavlja $iroki horizont ne — razvoja, u kojem su raznovrsne nadleZnosti_



uzete kao delovi tradicije i ne razlikuju se, po kvalifikacijama, od debata i
specifiénih istraivanja, jer su i same predmet inovacija. Ova suprotnost ne
implicira, nuzno, suprotnost u promeni prirode statusa znanja kod »primitiv-
nih« i »civilizovanih« naroda. Ona se podudara s tezom o formalnoj identi¢-
nosti »divljeg misljenja« i »naugnog midljenja«, pa &ak i s tezom koja je, po
svoj prilici, suprotna prethodnoj, o superiornosti obi¢ajnog znanja nad da-
na&njim rasulom nadleZnosti.

MoZemo tvrditi da svi posmatradi, bez obzira na scenario koji se pred-
laZe, u cilju razumevanija ili dramatizovanja razmaka izmedu obigajnog zna-
nja i znanja nau&ne ere, priznaju nadmoc¢nost narativne forme u formulaciji
tradicionalnog znanja. Jedni se tim oblikom bave radi njega samog, dok
drugi u njemu vide dijahroniju koja je za strukturaliste jedino znanje vredno
izugavanja, dok joj treéi daju »ekonomsko« tumacenje u frojdovskom
smislu. Ovde ¢emo se zadr¥ati samo na narativnoj formi. Pri¢a je narogita
forma toga znanja iz viSe razloga.

Prvo, narodne prie nose u sebi ono $to moZemo nazvati pozitivnom ili
negativnom formacijom (Bildungen), to jest uspeh ili poraz, kojima se zavr-
Savaju junakova iskugenja, a koji mogu da imaju uticaja na osnivanje drudt-
venih institucija (funkcija mitova), ili da predstavljaju pozitivan ili negativan
uzor (srean, nesreéan junak) integracije u ustaljene institucije (legende,
bajke). Ove prite mogu, dakle, na jednoj strani, da definisu kriterijume vred-
nosti drustva u kojem su nastale, a na drugoj da, zahvaljujuéi tim kriteriju-
mima, procenjuju rezultate koji se u datom drustvu postizu ili ¢e se posti¢i.

Drugo, narativni oblik je, za razliku od razvijenijih oblika diskursa zna-
nja, otvoren za bezbroj jezitkih obrta, lako se uklapa u diskurs denotativnih
iskaza koji govore o svemiru, godidnjim dobima, biljnom ili Zivotinjskom
svetu: u diskurs deontigkih iskaza koji propisuju $ta treba da ugini sam pri-
povedat ili &lanovi njegove porodice, $ta pripadnici razligitih polova, a Sta
deca, susedi, stranci itd; u diskurs upitnih iskaza koji su implicirani u epi-
zode iskudenja (odgovoriti na pitanje, izabrati jedan elemenat u izviagenju
zgoditka); u ocenjivatkim iskazima, itd.

NadleZnosti kojima pri¢a odreduje kriterijume, ili ih na njih primenjuje,
mesaju se jedan s drugom u &vrstom tkivu prie i sloZene su u perspektivi
celine, karakteristitno toj vrsti znanja. '

Ne&to due éemo razmatrati treéu osobinu, koja se odnosi na prenos
priée. | samo pripovedanje podleZe pravilima koja utvrduju njihovu progra-
matiku. To ne znadi da drustvo pomoéu institucije namenjuje ulozi naratora
odredenu starost, pripadnost odredenom polu, porodi&noj li profesionalnoj
sredini. Nas interesuje pragmatika narodnih prica, koja je, tako redi, u njih
utkana.

Uzmimo primer jednog pripovedata kasinaua®, koji svoje pri¢anje podi-
nje utvrdenom formulom: »Ovo je prita o. .. Takva kakvu sam uvek sluao.
Sada éu vam je ja isprigati, slu$ajte me«. Pri¢a se i zavrSava nepromenjivom
formulom: »Ovde prestaje priéa o... Onaj koji vam je pri¢ao zove se...
(ime. kkasinaua), kod belaca. . . (3pansko ili portuglasko ime).«

Sumarna analiza ove dvostruke pragmatitke pouke pokazuje da kazi-
va& sti%e svoju nadleznost samo &injenicom $to je i sam, nekada, bio sluda-
lac.

Sada$nji primalac, slu3ajuéi ga, postaje potencijalni pripovedaé. Prica
se tako smatra prenetom (iako njen uspeh zavisi od individualne inventivno-
sti), Ispri¢anom »oduveke, jer je njen junak ka$inaua i sam bio slu3alac, a
potom kazivad iste pri¢e. Zbog slignosti njihovog poloZaja, sada¥nji pripove-
da& moZe i sam postati junak neke prige, kao §to je to bio njegov predak.
On to neizbeZno i jeste, jer nosi ime koje je naveo na kraju pri¢anja, a koje
mu je bilo dato u skladu s kanonskom pri¢om, koja legalizuje podelu rodi-
teljskih imena kod kusinaua.

Pragmatiéko pravilo koje ilustruje ovaj primer nema, naravno, op5tu pri-
menu. Ali ono ukazuje na op&tepriznatu osobinu tradicionalnog znanja; pri-
povedatka mesta (posiljalac, primalac, nosilac) tako su podeljena da se
pravo zauzimanja jednog, na primer mesta kazivada, zasniva na dvostrukoj
&injenici: da je i sam jednom bio slugalac i da je, po imenu koje nosi, bio i
sam junak pride, to jest dijegeti€ki nosilac drugih narativnih okolnosti. Zna-
nje koje proizilazi iz takvih dispozitiva moZe delovati kao »kompaktno«, u
suprotnosti prema znanju koje ¢emo nazvati »razvijenim«. ono jasno nago-
vestava u kolikoj je meri tradicija pripovedanija u isto vreme | tradicija kriteri-
juma koji definiu trostruku kompetenciju: znanje pri¢anja, znanje sludanja i
ponasanja, a u kojima su sadrZani odnosi unutar zajednice, kao i odnos iste
zajednice prema njenoj okolini.

Cetvrti aspekt nerativnog znanja, kojem treba posvetiti vise paZnje, je-
ste njegov uticaj na vreme. Narativna forma podleZe ritmu, ona je sinteza
metra, koji otkucava vreme u ravnomernim periodima, i naglaska koji modifi-
kuje duzinu ili Sirinu izvesnih perioda. Ovakvo muziéko i vibracijsko svojstvo
dolazi do izraZaja u obrednim &inovima iz prica plemena kaSinaua, koje se
prenose u inicijatiékim uslovima, u nepromenjenom obliku, na jeziku koji
postaje nejasan zbog leksi€kih i sintaksidkih nepravilnosti, koje su namere,
a poito se pevaju, deluju kao beskonagne, monotone melodije. Cudnog li
znanja, reéi ¢e se, koje ne razumeju ni miadi ljudi kojima je upudéeno.

To je, medutim, op3tepoznato znanje iz dedjih igara (brojanica), koje
repetativna muzika nastoji da prouti ili da mu se, barem, pribli¢i. Ono ima
iznenadujuée svojstvo: &im metar nadjata naglasak, bilo da je u pitanju
zvuéni ili govorni, vreme prestaje da bude oslonac faktoru pamcenja i
postaje vedito otkucavanje, koje, zbog odsustva uodljivih razlika izmedu pe-
rioda, spreava njihovo razgranidavanje i 3alje ih u zaborav. Bavimo li se ispi=
tivanjem forme diftonga, izreka ili maksima, koji kao da predstavijaju nagove-
&taje mogudih pri&a ili matrica davna3njih, koje nastavljaju da kruZe na izves-
nim spratovima drustvenog zdanja, prepozna¢emo u njihovoj prozodiji 0z-
naku te neuobi&ajene temporalizacije, koja direktno pogada zlatno pravilo
naseg znanja: ne zaboraviti.

Medutim, verovatno postoji izvesna podudarnost izmedu te funkcije
zaborava narativnog znanja na jednoj i funkcije formiranja kriterijuma na dru-
goj strani, to jest izmedu grupisanja kompetencija i druStvene regulacije, o
gemu je bilo prethodno reci. U ime simplifikatorske maste, moglo bi se za-
misliti da drutvo koje od prie stvara kljuénu formu kompetencije nema,
nasuprot svim o&ekivanjima, potrebu da se seta svoje prolosti. Ono nalazi
gradu za svoju druStvenu povezanost ne samo U zna&enjima ispri¢anih
pri¢a, nego | u samom &inu pri¢anja. Upravo taj, sada$niji ¢in pri¢ania, raz-

vija, uvek iznova, utisak prolaznog trajanja, koji se prostire izmedu formula:
»Sludao sam da se pri&alo. . .« i »Sada Gete &uti.«

U pragmati&kim protokolima ove vrste naracije zna¢ajno je to $to oni
zapaZaju identidnost principa u svim narativnim sluéajevima. To je, medu-
tim, najée$ée neta&no i ne treba kriti da su uzroci takvom stavu &esto hu-
mor ili strah. Zna&ajna je Sinjenica da se vaZnost viSe pridaje metritkom ot-
kucavanju svake prie nego razlici u akcentu. Samo tako se moZe reéi da je
to trajanje istovremeno prolazno i veéito."

Najzad, kao 3to nema potrebe da se obraGa svojoj pro$losti, svaka kul-
tura, koja dodeljuje prioritet narativnoj formi, ne mora, bez sumnje, ni da pri-
begava specijalnim procedurama radi prihvatanja samih prita. Tedko je za-
misliti da Ge ona izdvojiti narativnu instancu od drugih, da bi joj dodelila
prednost u pragmatici pria, niti se moZe misliti da ¢e se ona baviti pitanjem
da li bi pripovedag, tako odvojen od sludaoca i dijegeze, imao pravo da ka-
zuje ono 3to kazuje, niti da ée ona pribegavati analizi ili anamnezi svoje
sopstvene legitimnosti, a jo5 manje da bi ona dala jednom sasvim nerazum-
liivom sizeu naracije prednost nad narativnim iskazima. Prie, to jest nara-
tivni iskazi, po sebi veé imaju tu suverenost. Narod je, u jednom smislu,
samo &inilac njihove aktuelnosti, i to ne samo &injenicom §to ih kazuje i
sluga, nego i zbog toga $to je on sam junak tih priéa, to jest §to ih on rigra«
u svojim institucijama isto tako dobro i u ulozi sluSaoca i kazivaca, kao iu
ulozi dijagetitkog figuranta.

Postoji nesrazmernost izmedu narodne narativne pragmatike, koja je
automatski prihvaéena, i tog, na Zapadu poznatog, jezitkog nadmetanja,
kakav je pitanje legitimiteta ili, preciznije, legitimiteta kao vaZnog predmeta
polemitke problematike.

Pri¢e, kako smo videli, odreduju krititke kriterijume i njihovu primenu.
One odreduju ono 3to se sme ili ne sme redi ili &initi u jednoj kulturi, i po$to
&ine njen sastavni deo, samim tim su i prihvaéene.
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