slovenacka lirika

1950 — 1980.

janko kos

Kad je Anton Vodnik grlpremao antologiju pod naslovom Slovenacka
savremena lirika, koja je objavijena 1933. godine, uvrstio je u nju ve¢inom
pesme nastale izmedu 1900. i 1930. godine. Pola veka kasnije, nama se po-
jam savremene slovenagke lirike, kakav u to vreme postoji, &ini manje ili
vige identidan sa lirskom poezijom u poslednjih 30 godina, tj. od 1950. do
1980. Tako vremenski ozna&ena, »savremenost« je svakako taénije odre-
dena, godine je istorijski omeduiju, ra§€lanjuju iznutra i spolja, moZda je Cak
i zasnivaju. Tako se savremena slovenatka lirika ho¢e$-nece$ ispoljava kao
vremenski ograniéeni period i zauzima posebno mesto u razvoju dosadas-
nje slovenatke poezije; razlikuje se i od onog $to je bilo pre nje, ali i od
onog 3to ¢e doéi posle nje.

Takvo shvatanje savremene slovenatke lirike svakako je pre nedoka-
zana pretpostavka nego stvarna &injenica. MoZda su godine 1950. i 1980. za
razvoj slovena&kog pesnistva samo slu¢ajne, formaine, spoljaénje, bez dub-
ljeg zna&aja. U tom slu&aju ée nam kazivanje o slovenackoj lirici u periodu
1950 — 1980. biti uglavnom prirugno sredstvo za lak8u orijentaciju u obim-
nom poetskom stvarala$tvu u poslednjim decenijama. Naravno, moZemo se
opredeliti i za shvatanje da je slovenacka lirika izmedu 1950. i 1980. zaista
posebna celina, koja sadrZi zajednitke osobine po kojima se razlikuje od
ranijih perioda slovenadke poezije, da je, dakle, vremenski zaokruZena.

Da li je ispravno prvo ili drugo shvatanje, pokazace tek vreme u kojem
¢e se crte danadnje poezije pred udaljenim posmatratem spojiti u odrede-
nije i jasnije oblike. Uprkos tome, veé je sad moguce navesti okolnosti koje
u danadnjoj perspektivi govore u prilog shvatanju da se slovenatka lirika
izmedu 1950. i 1980. dogada ne samo kao sukcesivni niz medusobno nepo-
vezanih pojava, nego kao vise ili manje zaokruZena razvojna celina; pri tom
je moguée nabrojati i sve ono $to tu liriku iznutra ipak diferencira, kao |
njene suprotnosti.

Tu su prvo &injenice koje svedote da su se oko godina 1950. i 1980. po-
javili prelomni momenti u razvoju slovena¢kog pesnistva, §to je samo po
sebi dokaz da upravo one oznadavaju pogetak i kraj zatvorenog pesnitkog
perioda. Oko 1950. koncetrisalo se viSe takvih znakova. Do te godine po-
lako zamire lirika NOB-a, jer su izmedu 1945. i 1950. objavijene sve glavne
zbirke takvog pesni§tva, odnosno njenog nastavak u lirici posleratnog opti-
mistikog aktivizma — godine 1945. Zupangidev Zimzelen pod snegom i
Lev&evi Koraci u slobodu, 1946. Borove Pesme, 1947. Minatijeva knjiga S
puta i Brejteve Partizanske pesme 1948. Vodnikov Srebrni rog i 1949. Kraka-
rova zbirka U naponu mladosti, najzad, 1950. Smitovo Srce u redi. Posle ove
godine nekada3nji partizanski pesnici i svojom lirikom ulaze u novi ili druk-
&iji Zivot — Matej Bor veé 1951. Bréljanom nad strahom, Anton Vodnik 1952.
Zlatnim krugovima, Smit 1953. Dvostrukim cvetom, Levec 1954. Zelenim ta-
J/asom | kona&no, Minati 1954. zbirkom [ doéi ée prolede. Pri tom treba uzeti
u obzir | to da su pesme ovih zbirki, u kojima se ogleda motivsko-tematski
raskid s poezijom NOB-a i posleratnog aktivizma, poSele u knjizevnim revi-
jama da izlaze neposredno pre i oko 1950.

U to doba do izraZaja dolazi i drugi prelomni momenat. Lirika NOB-a
predstavijala je pre svega logiéni nastavak poezije socijalnog realizma,
preovladujuée u tridesetim godinama. Odéekivalo bi se da ¢e generacija koja
je bila nosilac ove poezije i posle partizanske lirike ostati u centru posle-
ratne poezije, i da ¢e, vradajuéi se svojoj prvobitnoj inspiraciji, uvati njen
kontinuitet. Veé¢ se oko 1950. pokazalo da ova generacija viSe nije odlu¢u-
juée prisutna u knjizevnom Zivotu — Ivo Brngié je umro veé 1943. Igo Gru-
den 1948. dok su Mile Klop&i&, Tone SeliSkar, Bogomil Fatur i jo8 neki pre-
stali da se bave poezijom ili su se povukli. Jedini pesnik koji je i posle 1950.
nastavio socijalno-realistiéku poetiku bio je Matej Bor, ali i on samo deli-
mi&no. Tako je oko ove godine u pesnitkom pokretu nastala praznina koju
su morali da popune mladi autori; ona im je omogucila da se slobodno opre-
dele za nastavljanje tradicije ili za sustinske, dalekoseZne promene koje bi
se suprotstavijale svakom kontinuitetu. Tako je nastala situacija koja je
posle 1950. lirici omoguéila novo ishodiste.

Za 1950. vezan je jo$ jedan, moZda manje uodljiv, ali ne i manje znaca-
jan dogadaj. Godine 1949. umro je poslednji veliki pesnik slovenatke mo-
derne Oton Zupandi&. Drugi pesnici iste generacije ili opredeljenja bliskih
moderni preminuli su u narednim godinama - JoZe Lovrengi¢ 1952. Fran
Eler 1956. Novijeva 1958, Pavel Golija 1959, Fran Albreht 1963, Cvetko Golar
1965, Alojz Gradnik 1967, Stanko Majcen 1970, Vojislav Mole 1971, Janko
Glazer 1975. Neki od njih su bukvalno tik pre smrti stvaralagki zakljuivali
svoj opus. Uprkos tome, tesko je odupreti se utisku da je Zupangi¢evom
smréu skoro simboliéno konadno nestala i slovenatka moderna kao ona
Jiva sila koja je tokom niza decenija za slovenaéko pesnitvo bila najvedi
uzor. Od nje je u duhovno-estetskom pogledu u velikoj meri zavisila i poe-
zija predratnog socijainog realizma, a preko njega i lirika NOB-a. U tom
svetlu se 1950. prikazuje kao godina simbolitkog zalaska velike pesnitke
tradicije, a time i kao godina za&etka novog pesni¢kog perioda, koji iz danas-
nje perspektive nazivamo savremenom slovena¢kom lirikom posle 1950.

Da bismo ovu liriku mogli posmatrati kao celinu zatvorenu u sebe, naj-
pre je potrebno pronadi ne samo njen pod&etak u vidu vise ili manje uog&lji-
vog raskida s ranijim pesnistvom, nego i konadan izvor od kojega poti¢e
njena sustinska problematika. Da bi tako nesto uopste bilo moguée, u toku
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slovenatke lirike izmedu 1950. i 1980. mora da postoji nekakvo jezgro u
koje Ge se zgusnuti njena glavna zbivanja, kako bi se ona na kraju ovog pe-
rioda rasplela i priblizila novom prelomu. Bez toga bi ta lirika vrio malo ligila
na zatvorenu vremensku celinu koja zasluZuje posebnu, mada jo§ neodre-
denu pojmovnu oznaku, kao 3to je slovenadka lirika u periodu 1950 — 1980.
ili kao savremena slovenacka lirika. Istina je, naime, da atribut »savremena«
nije tako vremenski neutralan kako se na prvi pogled &ini, jer znadi nista
vide i ni§ta manje nego sledeée: ono 3to pripada odredenom periodu ili se
zbiva istovremeno s odredenim periodom; nije moguce nista drugo, nego
da ta lirika svojom sustinom odgovara posebnoj sustini odredenog, u sebe
zatvorenog istorijskog vremena.

ini se da pod jezgrom, oko kojega se koncentridu zbivanja slove-
nacke lirike posle 1950. moramo podrazumevati pre svega postanak, raz-
mah i kona&ni preobraZaj naseg pesni¢kog modernizma. Modernizam sva-
kako nije bio jedini pesnitki pravac koji je odludujuée formirao lik slove-
nacke lirike izmedu 1950. i 1980; osim ovog pravca, na nju su uticali i drugi,
ne manje zna&ajni tokovi, koji su jo§ uvek bili Zivo naslede ranijih perioda —
od postromantizma i neoromantizma, preko onog koji se krije pod previse
neodredenim pojmom ekspresionizma, sve do socijalnog realizma, egzisten-
cijalizma i postsimbolizma. Bez svega toga jedva da bismo mogli da shva-
timo veliku raznovrsnost slovenatke lirike posle 1950. Ipak, medu svim tim
pravcima jedino je modernizam predstavljao istinsku novu pesni¢ku snagu
koja se svojim razvojem probila u samo srediste ove lirike i od tada je svo-
jim po&etkom, vrhuncem i raspletom odluéujuce formirala njeno vremensko
jedinstvo. Pri tome je potrebno uzeti u obzir da ovom pravcu pripadaju ne
samo pojedinci, nego veliki broj autora, kao i niz pratilaca i epigona; istovre-
meno je modernizam, na ovaj ili onaj nagin, uticao i na drukgije pesnitke
napore, a povremeno ih i podsticao.

Slovenagka lirika 1950 —1980. u svom sredistu pokazuje veliki znadaj
takvog razvojnog toka. Umereni pesni¢ki modernizam podinje da se javlja
veé sredinom 50-tih godina kod JoZeta Udovita, zatim kod Daneta Zajca, da
bi dobio o&triji oblik u poeziji Vena Taufera. Sredinom 60-tih godina se po-
lako ali nezadrZivo radikalizira, da bi svoj konaéni, u svakom pogledu najéi-
stiji oblik dostigao Salamunovom prvom zbirkom Poker iz 1966. U umere-
nim oblicima se u to vreme modernizam ispoljava kod mnogih starijih
autora, mada ne kao glavni sloj njinove lirike. Uogi 1970. ovaj pravac se raz-
vija u najradikalnije forme ultramodernizma, koji se ispoljava pre svega u
okviru takozvane avangarde. Tek posle 1972. polako dolaze do izraZaja
znaci njegovog opadanja. Slika celog modernizma postaje manje odredena;
dok crte umerenog modernizma postaju trajno dostignu¢e savemene poe-
zije, zamah ekstremnih krila se smanjuje, uz ¢esta ponavljanja ili iscrpljiva-
nja. Neke od novosti koje se pojavijuju unutar modernizma polovinom 70-tih
godina su takve da ukazuju na raznovrsnost postmodernizma koji dolazi, jer
bi bez toga jedva mogli da shvatimo nove pesnitke forme, kojima pribega-
vaju pesnici najmlade generacije. Taj razvojni tok traje do 1980. kad postaje
odigledno da je modernizam veé pre3ao svoj zenit | da su se iZiveli ek-
stremni oblici avangardnog ultramodernizma. Upravo to daje godini 1980.
zna&aj nove pesnitke prekretnice. To, naravno, jo§ uvek ne znadi da se
posle toga zadinje nesto sustinski novo, jer je verovatno da ¢e dostignuto
stanje potrajati jo§ dosta vremena, &ime bi savremena slovenacka lirika sa
svojim posebnostima jo3 uvek trajala.

Cinjenice koje se s takvog razvojnog aspekta otkrivaju u slovena&koj li-
rici 1950 — 1980. potvrduju, dakle, da moZemo da je shvatimo kao viSe ili
manje zaokruenu celinu s posebnim razvojnim karakteristikama. Ipak,
ovakva istorijsko-razvojna slika jo$ ne govori mnogo o sustinskim karakteri-
stikama te lirike, jer ih ilustruje uobiéajenim knjizevno-istorijskim pojmo-
vima za pesnitke pravce, ne govoreéi podrobnije sustini takvog razvojnog
previranja. Sustina ovog previranja moZe da se otkrije pretezno na osnovu
sireg pogleda na prirodu slovenatke poezije uopSte i na ulogu slovenatke




lirike u Guvanju, ali | menjaniju, ili &ak negiranju te prirode. Tu se, pre svega,
misli na &injenicu da se slovenatka poetika u pravom smislu te redi rodila s
Pregernom, tj. u doba romantizma i iz romantizma. To je odredilo &itav njen
dalji razvoj, $to zna&i da je njen izvorni, najblizi i najtraZeniji sloj ostala
upravo »romantidnost«, pri ¢emu se svakako ne podrazumevaju pojedini,
istorijski odredeni pravci predromantizma ili postromantizma, nego opSta
uravnoteZenost koju su ti pravci predali slovenatkom pesnistvu kao nje-
govu najkarakteristiéniju duhovnu ili metafizi¢k podlogu. Za pravo shvatanje
tih osobina neophodno je znati da koreni poezije u veéim evropskim knjizev-
nostima - italijanskoj, francuskoj, engleskoj, kao i $panskoj i nemackoj —
zalaze veéim delom u $ire, rasprostranjenije slojeve ranijih knjizevnih pe-
rioda, bilo u barok, klasicizam | renesansu, Ili jo3 ranije, $to svakako znati
da su i njihovi metafizi&ki, duhovni, tematsko-idejni izvori raznovrsniji; zato i
ono &to je u te poezije prodrio iz romantizma za njihov dalji razvoj nije mo-
glo postati centralno niti odlu¢ujuce.

Slovena&ka lirika je u tom pogledu bila mnogo jednosmernija, jer je
od Pre$erna nadalje zasnovana na »romanticnosti«, $to zna¢i da lirski sub-
jekt, koji nam govori iz takve lirike, izjednaduje svoje »ja« sa svojim unutras-
njim subjektivitetom; on ne priznaje iznad sebe nikakve nadliéne, objek-
tivne transcendence, nego njene osobine — idealnost, potpunost, lepotu,
autonomnost ili &ak i apsolutnost — prisvaja samo, kao da je sve to sadr-
¥ano u njegovoj viastitoj unutradnjosti, tj. u njegovim subjektivnim mislima,
osedanjima, Zeljama, teZznjama, htenjima. Takav subjektivitet je, dakle, zal-
sta sam sebi jedini izvor, osnova i merilo zbog &ega je najée3ce i u suprot-
nosti sa svim onim &to moZe da ga ogranitava ili ugroZava, narodito s takoz-
vanom stvarnodéu, s njenim biolokim i socijalnim nuZnostima, koje znate
puku negaciju samog subjektiviteta, pa s njegove tatke gledista imaju pre
svega negativno znadenje. .

Od Prederna nadalje je »romantiénost« centralna osa slovenatkog
pesnitkog razvoja, i to u oba smera — bilo da joj se on neprestano vraca,
obnavlja je i varira, ili da se od nje udaljava, pokusava da je prekine i da se
zasnuje na nedemu drugom, ukoliko je ne negira ili odbija. lako je ta teznja
podela da se afirmi$e ve¢ u Jenkovoj poeziji, postojalo je sve do moderne
jo% jade kretanje u suprotnom smeru, tj. ka obnavljanju ili ak gradiranju »ro-
mantiénosti.« Ni tokovi dekadence i simbolizma, koji su u vreme moderne
prodirali u slovena&ki pesnitki prostor, nisu bitnije promenili takvu osnovnu
lirsku ravnoteZu, nego su joj se veéim delom: prilagodili. Tek se izmedu dva
rata mogao zapaziti porast pojava koje poku3avaju da raskinu u sebe zatvor-
enu autonomiju idealnog subjektivititeta, bilo da je dovode u zavisnost od
nadli¢ne metafizitke transcendencije, 8to je naje¢$¢e karakterisalo pesme
Antona Vudnika i Milana Jarca, ili je otvaraju prema stvarnosti, najées¢e kao
oblik socijalno-polititkog angamana, za $ta su primer pesme Srec¢ka Koso-
vela, ali | ceo pravac proleterske i zatim socijalnorealistitke poezije tridese-
tih godina; u tom pravcu usmerena je i partizanska lirika. Uprkos tome,
takvo prevazilazenje osnovne slovenatke lirske »romantiénosti« u to je
vreme bilo samo uslovno, jer se iz metafizitkog simbolizma ili iz leviéarskog
angaZmana ta poezija u svakom trenutku mogla vratiti u zagrljaj subjektivi-
teta okrenutog sebi samom, koji se zanosi samo sopstvenom lepotom, auto-
nomijom i integritetom. To, naravno, znagi da njena »romantiénost« ni u
kom slu&aju nije bila definitivno prevazidena. lzuzetak u predratnoj poeziji
predstavija BoZo Vodu3ek, koji je svoj lirski nagin svesno izgradio od otpora
u sebe zatvorenog subjekta egocentriénom svetu; pri tom nije Zeleo da »ro-
mantiénost« prevazide ni izmisljanjem nadli¢ne metafizitke transcenden-
cije, ni pozivom na leviarski angaZman, nego se odupro i jednom | drugom,
ustrajavsi posle toga u bezobzirnoj analizi, otkrivanju i kritici protivre¢nosti
koje se skrivaju u romanti&nom subjektivitetu | koje su razlog Sto on nije ni
autonoman, a kamoli idealan ili &ak apsolutan. Time se Vodu$ekova lirika jos
pre rata predstavila kao najdalekoseZnije udaljenje slovenatke poezije od
romantidarskih izvora.” Zbivanja koja moZemo da otkrijemo u ovoj poeziji
sve do drugog svetskog rata, ni posle toga nisu izgubila svoj odluéujuéi zna-
&aj. Nalazimo ih u sredi3tu slovenacke lirike u periodu 1950 — 1980, mada u
novim, jako promenjenim okolnostima, ali jo$ uvek tako da u osnovi odre-
duju poloZaj najnovijeg pesni§tva. Njegova glavna karakteristika je jo3 uvek
preplitanje, ukritanje i razdvajanje oba, medusobno pritivre¢na toka — s
jedne strane, to je povratak romanti¢nom subjektivitetu u njegovoj prvobit-
noj verziji, s druge strane, to je raskid s ovim subjektivitetom, raskid koji
dopire sve do tekstualnog negiranja i odbacivanja su3tinskih kvaliteta tog
subjektiviteta. To, naravno, ne znaci da se u savremenoj slovenatkoj lirici
jednostavno ponavljaju zbivanja, karakteristidna za slovenatku poeziju od
Prederna nadalje vide ili manje u svim razvojnim periodima. Njena specifi¢-
nost je upravo u tome da afirmaciju i negaciju romanticarskog subjektiviteta
podiZe na novi, po mnogo &emu zao$treni, ali i u medusobnim odnosima
promenjeni nivo. Zbivanja u oba toka ove lirike mnogo su sloZenija i pes-
ni&ki raznovrsnija nego u svim ranijim pesni¢kim periodima. Osim toga, prvi
put istoriji slovenagke poezije odnos medu njima preteZe u korist snaga
koje umanjuju moé, vaznost i zasnovanost romantiZarskog subjektiviteta.
Ta je teznja u slovena&koj lirici u periodu 1950 — 1980. tako odigledna, radi-
kalna, povremeno i silovita, da znatno prevazilazi sve u slovenackoj mo-
derni, u takozvanom ekspresionizmu i socijalnom realizmu tridesetih go-
dina. Stoga ta teZnja predstavlja centralnu karakteristiku savremenog slove-
na&kog pesnistva, predstavlja ono to ga ve¢ na prvi pogled razlikuje od ra-
nijih pesnigkih perioda. Savremena slovenadka lirika je period u kojem
antiromantidarsko pesni¢ko raspoloZenje dostiZe svoj vrhunac, kona&an raz-
mah | dominaciju. Ipak, time nije jo3 regeno da u toj lirici nema tendencija
vraéanja prvobitnom romanti&arskom subjektivitetu, njegovom ponovhom
potvrdivanju i afirmisanju. Takvih pojava u savremenoj slovenatkoj poeziji
ima vi$e nego dovoljno, samo to su mozda skrivenije, teZe raspoznatljive,
a najéeSée neocekivane.

Obostrana teZnja po&ela je da se u sloZenoj meduzavisnosti afirmise
veé oko 1950, kad je slovenatka lirika tek ulazila u svoj novi period. ZavrSe-
tak pesni$tva NOB-a, koje je autonomni romantitarski subjektivitet podre-
dilo socijalnopolitikom angaZmanu, izmedu ostalog je doveo, pre svega,
do njegovog ponovnog oslobadanja ili ¢ak moguénosti obnove, $to se za-
tim, po&etkom 50-tih godina, u ve¢em delu mlade poezije i desilo. Ali povia-
&enje socijalnorealistitke tradicije 30-tih godina | meduratnog perioda imalo,
je | drugu posledicu. Ono je omoguéilo ponovni razmah onih pesnitkih

snaga koje je socijalni realizam potisnuo u stranu. Medu te pesnicke snage’
spadaju razni simbolistiéki tokovi iz perioda ekspresionizma, me3avine ovih
tokova sa egzistencijalizmom, prvi predratni poku3aji postsimbolistitkog
pravca i, kona&no, poezija kakvu je stvarao BoZo Vodu3ek. Zato nije sluéaj
$to u 50-tim godinama ponovni razmah doZivijava lirika Vodu3eka, Antona
Vodnika, Ceneta Vipotnika; nije slu&ajno to to se sredinom te decenije defi-
nitivno uoblitava Udoviteva pesma; i 8to se posle 1960. Kocbekova uzdize
do svog novog vrhunca. U tim pojavama zaista je izrazeno vra¢anje romanti-
&arskom subjektivizmu, ali su one veéinom bile obogacene egzistencijalnim
ili metafizi&kim elementima koji su taj subjektivizam poku3ali da prevazidu
ili da ga postave na &vrsto tle. Istovremeno je u delu mladih pesnika, koji su
se odmah posle 1950. vratili obnovi romanticarskog subjektiviteta, u raznim
smerovima do%ao do izraZaja proces u kojem je subjektivitet ponovo poteo
da se rastage. Kad je na ovu poeziju oko 1960. po&eo da utie i moderni-
zam, ovaj proces se ubrzao, pa je u nekoliko godina dostigao takav nivo da
je izgledalo da je romantitarski subjekt sasvim izgubio vrednost i da ga je
zamenio lirski subjekt kakvog slovena&ka pesnitka tradicija uglavnom uop-
&te nije poznavala; ta ekstremna varijanta je posle evoluirala u raznovrsne
eksperimente ultramodernista unutar avangardi. | najzad, treéa, isto tako slo-
%ena pojava — u $ezdesetim godinama ponovo je po&ela da se formira poe-
zija levigarskog angaZmana, ovoga puta pod nazivom novolevi¢arske ideolo-
gije. Njena osnovna namera bila je da iznova vrednuje u sebe zatvoreni ro-
manti&arski subjektivizam, da bi se on ponovo otvorio prema drustveno-kri-
titkoj akciji i misli. Dakle, ba$ se u takvoj poeziji obnavljala unutradnjost
romantidarskog subjektiviteta, jer je — kao veé u predratnoj angaZovanoj
socijalnorealistitkoj pesmi — ishodiste zahteva za konkretnijom socijalno-
polititkom humanizacijom pesnitke re&i ipak bio upravo romanti¢arski sub-
jekt sa svojom idealnom unutradnjo3céu.

Iz takvih pogleda se vidi da su zna&ajnu ulogu u procesu ukritenog
obnavljanja i ruenja romantidarskog subjektiviteta u savremenoj slovenag-
koj lirici imali pravei koje knjiZzevna istorija naziva imenima postsimbolizam,
egzistencijalizam, novolevitarska angaZovana poezija, modernizam, ultra-
modernizam, postmodernizam. Neki od tih pravaca u savremenoj slovenad-
koj lirici vaZe za tradicionalne, drugi za novatorske ili uop$teno reéeno »mo-
derne«. Ipak, njihova je struktura isuvise komplikovana da bi tradicionalno-
konzervativni pesni&ki pravci mogli da se izjednade s onim 3to u savreme-
noj slovenatkoj lirici predstavlja uzor romanti¢arskog subjektiviteta: iz istog
razloga »moderni« pravci ne bi mogli da se shvate kao dosledni nosioci pro-
tivromantitarskog pesni$tva. Poezija posleratnog simbolizma i postsimbo-
lizma je zaista po svojoj osnovnoj inspiraciji izjedna&ena s metafizickim do-
Zivljajem koji treba da prevazilazi individualnost romanti¢arskog subjekta;
ipak, u njoj je Gesto bila prisutna i nespremnost da prihvata takve metafi-
zitke eksperimente koji su na fonu novovekovnog nihilizma stalno postajali
sve manje krhki; od tada se u toj lirici pojavijivala upravo suprotna teZnja,
teZnja da napusti metafiziku u raspadanju i da se ponovo usidri u svetu ro-
mantidarskog subjektiviteta. Takvom subjektivitetu se najvie suprotstav-
ljao egzistencijalizam, koji je u periodu 1950 — 1980. zalazio | na podrudje li-
rike, iako ovde samo u obliku viZe ili manje izrazitih motivsko-tematskih to-
kova, a ne i u tako zatvorenim oblicima kakvi su se javijali u prozi i drami,
gde je jedino i moguée govoriti o egzistencijalizmu kao pravoj knjizevnoj
struji. Egzistencijalistitki tokovi su i u savremenoj slovenackoj lirici najjate

&eli samosvest romantiarskog subjektiviteta, jer su poku3ali da dokraja
izvedu sve posledice koje je po postojanje pojedinca imao metafizi€ki nihili-
zam; s njegove tatke gledita osvetljavali su subjektivitet romanti&arskog
subjekta, kako bi u njemu otkrivali unutarnju krhkost, nemog, pa i prazninu,
&to je, svakako, dovodilo do raspada romatnifarskog subjektiviteta na nivou
socijalno-moralnog nihilizma. Ipak se, kao ostatak takvih egzistencijalnih
doZivljaja, jo% uvek o&uvao slaba3an trag romanti¢arskog subjektivizma, $to
je osnova za eksperimente koji do krajnosti radikalno postavljaju pitanje
&oveka suprotstavljenog stvarnosti, svetu i sebi samom, dok se romantigar-
ski subjekt postavija na apsolutnu tatku s koje moZe da sudi o svemu, da
negira sve, najzad i sebe samog. U tom obliku se egzistencijalisticki tokovi
posle 1950. ipak ne slaZu s »modernim« pravcima, mada izgleda da se su-
protstavljaju pre svega modernizmu, kao da je u tome najprikladnija osnova
za izvodenje svih posledica koje iz egzistencijalizma proizilaze po znacaj,
poloZaj | sastav romanti&arskog subjektiviteta. Uprkos tome, ima jakih tra-
gova egzistencijalistikog toka i kod pesnika koji su udaljeni od moder-
nizma, jer su izrazito tradicionalni, formalno-estetski konzervativni, ako ne
Zak i neprijateljski prema svakoj savremenijoj estetici. Osim toga, egzisten-
cijalistitki tok na svoj nadin ugestvuje i u angazovanoj novolevi¢arskoj poe-
ziji, koja je u formalnom pogledu veéinom konzervativna; Cesto je njena
usmerenost prema angaZmanu uslovljena egzistencijalnim saznanjem da je
romantidarski subjekt samo prividno autonoman, $to znadi da mora iz sebe
da izade, dok pred sopstvenom slabo3éu treba da ga spasava akcija za pro-
menu sveta, kojom ¢e ojadati | spasti sam sebe.

Dvostrukost negiranja i obnavljanja romantitarskog subjektiviteta je
karakteristina i za modernizam, ko&i je u B0-tim godinama postao glavna
struja savremene slovenatke lirike. Cini se da se modernizam sam po sebi
ne suprotstavija romantiéarskom subjektivitetu, nego je prema njemu vedi-
nom indiferentan, pravi se da ovaj nije potreban, ali ga ni ne odbacuje.
Modernizam, koji se u poeziji afirmie pre svega svojim radikalnim inovaci-
jama jezitkog ritma i stila, kao i dalekoseZnim precbraZajem njene unutra$-
nje forme, po svojoj sustini pripada novom tipu fluida, bezsupstancijalne
svesti, koja vi$e nije vezana za nepokretnu podlogu, nego iz sebe pomoéu
osebujnih ekspresivnih i konstrukcionih sila pesnitkog jezika moZe da
stvara svoj sopstveni, od stvarnih uzoraka nezavisni svet. Takva svest, sva-
kako, ne moZe biti podredena nikakvoj nadli¢noj metafizitkoj transcenden-
ciji, pa je zato sustinski povezana i s metafizi¢kim nihilizmom. Tako moderni-
zam jo$ uvek ostaje na nivou koji se moZe udruZiti s romanti¢arskim subjek-
tivitetom, odnosno koji mu se previde ne suprotstavlja, pa ovaj nivo ne priz-
naje nadlitne metafizicke transcendencije, nego sve §to je transcendentno
ukljuguje u sebe kao imanentni sadrZaj svog subjektiviteta. Bice da je to raz-
log &to u slovena&koj lirici 1950 —1980. — sli¢no kao &to se veé desilo jed-
nom od prvih evropskih pesnitkih modernista, Gijomu Apolineru (Guillaume
Apollinaire) — modernizam neretko nastupa povezan s romanti¢arskim sub-
jektivitetom, pri Zemu je, naravno, ovaj subjektivitet suZen na kult Sovekove
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slobode, igre sa svetom i sa sobom samim, tako da mu sa aspekta klasitne
»romantiénosti« nedostaje svaka prva idealnost; uprkos tome, on u sebi jo3
uvek Suva neke sustinske romantitarske naslage. Romantizam konagno
napu$ta podrugje romanti¢arskog subjektiviteta i orijentie se na njegovo
odbagcivanje tek onda kad se s nivoa metafizi¢kog nihilizma spusta u dubinu
socijalno-moralnih i duhovno-ekstati€kih negacija, 3to znadi da se fluidna
svest modernizma dopunjava doslednim samonegiranjem subjekta kao
vrednosti. Verovatno ni u savremenoj slovenadkoj lirici takav radikalizam ne
izvire iz sustine samog modernizma, nego iz njegovog ukritanja s radikal-
nim egzistencijalistitkim tokovima, koji na taj nain dobijaju u modernisti&-
koj poeziji prikladan formalni izraz. Nesto je drugacija krajnost koju moder-
nizam dostie promenom poezije u puku jezi¢ku igru — tu se, o&igledno,
ne radi o radikalizaciji nihilizma, nego o razvitku modernistitkog nacela da
je sustina subjekta fluidna svest, koja po svojoj suétini ne predstavlja nista
drugo nego jezik, koji takav subjekt moze slobodno da upotrebljava za razli-
&ite konstrukcije, i to po naSelima koja se kriju u zakonitostima same je-
zitke grade. Umesto u modernisticki nihilizam, takva poezija se nastavlja
modernistikim estetizmom, ukoliko se, naravno, jedno s drugim ne stopi u
jedinstven tip svestranog radikalnog ultramodernizma.

Podrobnija razmatranja odnosa izmedu knjizevnih pravaca koji oblikuju
lik savremene slovenadke lirike, upozoravaju na to da ti odnosi nisu prosti, i
da njihove sutinske karakteristike nije moguce svesti samo na nekoliko
opétih knjizevnoistorijskih kategorija. Osim toga, centralni proces obnavlja-
nja i prevazilazenja romantitarskog subjektiviteta, koji se ogleda u pes-
nidtvu od 1950 do 1980, kod svake generacije koja je tom pesniStvu znacaj-
nije doprinela ispoljava se sustinski drukgije, ponekad &ak s ogromnim razli-
kama. Tako se opé&ti pogled na strukturu i karakteristike savremene slove-
nadke lirike moZe konkretizovati samo razmatranjem stvaraladtva pojedinih
grupa u ovim generacijama.

Prva od tih grupa obuhvata pesnike koji su svoj prvi vrhunac dostigli
jod pre ili u toku rata, tako da u svom posleratnom periodu usvajaju du-
hovno-estetske pretpostavke koje se razlikuju od pretpostavki mladih gene-
racija. Istovremeno su upravo ti pesnici posle 1950. usli u novi, drukgiji ili
gak odludjuéi period svog stvaraladtva, tako da stvarno pripadaju upravo
tom vremenu i nisu samo poslednji akordi ranijeg perioda. Medu ove pes-
nike spadaju BoZo Vodo%ek, Anton Vodnik, Cene Vipotnik, Matej Bor, Ed-
vard Kocbek i JoZe Udovié. Vodu$ek je posle rata objavio samo osam pe-
sama, od kojih su &etiri samo odjek meduratnog i prvog posleratnog perio-
da dok poslednje &etiri — objavijene posle 1950, medu kojima je na prvom
mestu dvodelna pesma Rodenje Adamovo — predstavljaju zacCetak savre-
mene slovenatke lirike. U njima se Vodusek opet vra¢a beziluzijskoj slici
tovekovog subjektiviteta, ali bez nekada3nje satiriéno-ironiéne ostrine na

i

286 polja

radun naivnih krajnosti romantitarskog subjektivizma, ve¢ sa zrelom, gor-
kom i istovremeno rezigniranom mudro$éu &oveka kome su poznate sve
sudbinske granice ljudskog; ta se mudrost u tonu ponekad oboji pritaje-
nom nostalgijom za izgubljenim romantitarskim subjektivitetom, pa ma
kako on bio nepovratan. Egzistencijalisti&ki tok, tako karakteristi¢an za pre-
dratnu Vodugekovu liriku, ponovo se javlja na pocetku savremene slove-
nadke lirike, ovaj put ublaZen primesama nostalgije za nekada$njim roman-
ti&nim svetom, prema obliku usmeren ka »neoklasicizmu«, ali jo§ uvek tako
jak da je upravo kroz Vodu$eka stupio u centraine tokove lirike posle 1950.
Drugatiji je prilog Antona Vodnika, &ije brojne pesme spadaju ne samo u
najbolji deo njegove viastite poezije, nego i u najbolji deo nove lirike uop-
te. Nasuprot Voduseku, Vodnik je u predratnoj zbirci Kroz vrtove ostvario
nov oblik simbolistike poezije koja se oslanja na katoli¢ki tip transcenden-
cije. Taj je oblik u Vodnikovim meduratnim pesmama, kao i u pesmama s
partizanskim motivima, unekoliko izmenjen. Na pragu savremenosti, on je

‘jod uvek optereéen metafizitkim naslagama, $to se posle 1950. izraZava vi-

sokim, zanosnim ritmom i stilom. Tako se Vodnikova savremena lirika istov-
remeno nastanjuje u izmenjenom duhovno-metafizitkom prostoru — u njoj
je sve manje katolitkog simbolizma, njena metafizika neprimetno prelazi u
panteizam koji i sam gubi pravo metafizitko znaZenje | postaje izraz subjek-
tiviteta koji je sve usamljeniji, ugroZen smréu i bolestima, o&aran lepom sli-
kom sveta, koji sve viSe gubi svoje etitke predznake i ostaju mu samo
estetske osobine, iza kojih su samo truleZ i smrt. To znadi da se poslednja
Vodnikova lirika ponovo napaja iz izvora uznemirenog, ranjivog, ponovo do
krajnosti intenzivnog romantidarskog subjektiviteta, tako se ukljuuje u
jedno od centralnih zbivanja savremene slovenacke poezije. Sli¢nim putem,
mada s drukéijim ishodistima, i3la je posle 1950. i lirika Mateja Bora. | Bor je
u prvoj, meduratnoj fazi za svoje pesme osnovu naSao u nadliénoj transcen-
denciji, koja nije bila mistitko-simbolistitka nego narodnooslobodilacka i
istorijsko-materijalistika, tj. razreSujuce zbivanje u istorijskom vremenu i
prostoru. U zbirci Trag nasih senki (1958) pokazalo se da takva transcenden-
cija te lirike vi§e nije u stanju da oslobada od osudenosti na individualnu is-
kustvenu stvarnost; ona se u Borovim pesmama otad veéim delom ispoljava
u smislu ogroZenog, za prolaznost, smrt i spor sa stvarno3¢u odredenog
romanti¢arskog subjektiviteta. U najve¢em delu Borove nove poezije takvo
drzanje se uklapa u moralisti¢ku kritiku savremene stvarnosti — najizrazitije
u ciklusu Putnik je prolazio kroz atomski vek — a u lirski najintenzivnijim tek-
stovima u oslikavanje dozivljaja lepote, ljubavi, prolaznosti, onako kako ih u
sebl stvara romantiGarski subjektivitet, ali, suprotno od Vodnika, oblikujuci
in sredstvima klasine »romantitarske« ili »realistitke« poetike. U sredini
izmedu takve poetike | misti¢ko-simoblistitkog nacina nalaze se retke posle-
ratne pesme Ceneta Vipotnika, medu njima pre svega ljubavne i primorske
impresije. Dodude, one se nalaze u okviru panteizma zemaljskih lepota, koji
u njih unosi metafizitke elemente. Ipak, njegova snaga nije toliko velika da
bi &oveka uzdigla iznad njegove individualnosti, posebno u njenoj ranjivosti
i prolaznosti, tj. odredenosti za smrt; time se i Vipotnikov lirski subjekt
vraéa izvorima romantiarskog subjektiviteta. Na sli¢an naéin se mora suditi
i o duhovnoistorijskom smislu obimne i bogate poezije JoZeta Udovica. | u
njegovim pesmama, prvi put sakupljenim u knjizi Ogledalo snova (1961), na
fonu pojedinih tekstova ocrtava se Zar nekakve panteistitke metafizike koja
subjektu, postavljenom u tu skicu, treba da da mo¢ orijentacije, ako ne i
unutradnju &vrstinu. Snaga takve transcendencije nije dominantna, tako da
se polako menja u puki unutradnji doZivljaj samog subjektiviteta, dok ovaj
dobija sve sudtinske crte autonomne, idealne, ali ipak ugroZene romantiéne
egzistencije. Dalji put Udovigeve lirike vodi u pevanje o raspdanju na koje je
takav subjektivitet osuden; iz sveta svetlih, estetskih slika pomera se u
mra&nije, &esto otudeno, neestetsko podrugje stvarnog. To bi znatilo da je
ovo pesni$tvo potajno podelo u sebe da upija pobude egzistencijalistikog
toka. Naravno, njegov je spoljasnji &ar sve vreme povezan sa &injenicom da
je Udovi& medu prvima ispoljio sluh za pesni¢ki modernizam, mada u umere-
nom ili »klasi&nom« obliku; romanti€arski subjektivitet je preko neodrede-
nog kretanja fluidne modernistitke svesti, njenih metafora | simbola dobio
nov estetski &ar. Tok modernizma dodirnuo je i posleratnu liriku Edvarda
Kocbeka, koji narogito svojim poslednjim zbirkama, $tampanim tek u Sabra-
nim pesmama (1977) spada u savremenu slovenacku liriku. Modernisticki
sloj kod Kocbeka ipak nije sustinski, iako mu, svakako, omoguéava da svoj
predratni pesniéki jezik, oplemenjen jo$ i takozvanom metafizickom novom
stvarno&éu, pribliZi modernijoj poetici. Inade su Kocbekove pesme posled-
njih trideset godina bile prvenstveno najizrazitije dostignuée savremene li-
rike na nivou metafizitko-egzistencijalistitkog pesnistva. Kad se Kocbek,
jo u predratnim pesmama, odazvao liénoj poeziji doZivljavanja, da bi je pre-
vazi%ao na nadliénom nivou metafizike transcendencije koja nosi poje-
dinca, taj je napor s velikim intenzitetom preneo u nov pesnigki period. Pri
tom je u pesniéke privide katolike transcendencije, iz koje je prvobitno
proistekao, morao da ukljuSuje snaZne elemente egzistencijalisti¢kih doZiv-
ljaja, &to bi tu transcendenciju trebalo da napuni konkretnom ljudskom, tj.
etitkom, istorijskom, socijalnoistrijskom sadrZinom, dok bi istovremeno
doZivijavanje lirskog subjekta sprecavalo povratak u romanti¢arski subjekti-
vitet. Kocbekove najznaéajnije lirske pesme posle 1950. nastajale su na us-
koj liniji izmedu metafizitkog simoblizma, egzistencijalistickih motiva i odba-
civanje puke romantiéne subjektivnosti. Kad je preoviadala Zelja da se u ime
metafizitkog ezistencijalizma ocenjuje savremena stvarnost, ta je lirika —
posebno u poslednjim zbirkama pre Poruke - presla na podrucje morali-
tetne, ponekad &ak uoéljivo racionalne pesme. U poslednjoj zbirci Zeravica,
Kocbekova osnovna metafizitko-egzistencijalna inspiracija ponovo se okre-
nula pesmama u prozi, koje predstavijaju novi vrhunac te poezije.

Na osnovu svega ovoga izgleda da je osnovna karakteristika savre-
mene slovenaéke lirike, ukoliko pripada jo$ onoj generacijskoj grupi autora
koji su se formirali pre rata, ta da veéinom polazi od metafizickog simbo-
lizma ili egzistencijalistigkih izdanaka, samo u izuzetnim slu€ajevima istra-
juéi u njima, pa se polako vraéa romanti¢arskom subjektivitetu, koji je ipak
pretrpeo snaZan uticaj egzistencijalnih dilema, povremeno &ak i forme
modernizma. Znatno je drugadije bilo ishodiste generacije koje su u slovan-
tku poeziju stupile u vreme rata, s partizanskom poezijom, ve¢inom tek
posle 1950. ili 1960. One su izrasle bez pravog kontakta s predratnim simbo-
lizmom ili s prvim zamecima egzistencijalistitkog toka koji su se ispoljili kod



VoduZeka. Zato u osnovi njihove poezije nije mogla da cpstane nikakva
prava predstava metafizike transcendence. Jedina koja je u ratnom i
prvom posleratnom periodu bila dostupna je istorijska transcendenca isto-
rijskog materijalizma kao transcendenca istorijske utopije, mada je ona, za
tu generacijsku grupu, vrlo brzo izgubila pravi pesni¢ki znadaj. Posledica je
bila ta §to se tim generacijama kao najprirodnije ishodite pesnitko-du-
hovne kreativnosti posle 1950. uginilo romantiarski subjektivitet, potvrden
skoro stogodi&njom lirskom tradicijom, svakako izmenjen i ogranicen li¢-
nim, opsteZivotnim i socijalnoistoriskim iskustvima, ali, uprkos svemu, po-
novo postavijen u centar lirskog subjekta kao njegova jedino moguca os-
nova. Ali | takav subjektivitet je ovoj lirici bio samo ishodiste. U svom raz-
voju ona se od njega vide ili manje udaljavala, pokugavala je da ga nadmasi,
ali mu se ponovo vraéala, ukoliko ga, naravno, nije do kraja odbacila, negi-
rala i zamenila radikalnim antiromantiarskim stanovistem. Taj proces se zbi-
vao u raznim praveima. U njemu su odigrali ulogu skoro svi knjizevno-estet-
ski, ideolodki, metafizitko-egzistencijalni tokovi koji su ispunjavali slove-
na&ki pesni&ki prostor posle 1950. Iz po&etnog poloZaja obnovljenog roman-
tiarskog subjektivizma, tim je pesnicima, svakako, bilo moguée ostati pri
takvoj osnovi, §to nije obezbedilo nov lirski zamah; iz nje su se mogli odu-
preti egzistencijalistitkim tokovima, preuzeti VoduSekovu kritiku romanti-
arskog subjekta, ili su se na neki drugi nagin probili na rub metafizitkog
nihilizma odakle nije bilo daleko do njegovih konkretnih socijalno-etickin
konsekvenci: manje je radikalan bio pravac koji je od romantitarskog sub-
jektiviteta vodio u novoleviarsku angaZovanu poeziju $ezdesetih godina,
poeziju koja je iz unutradnjeg sloma romanti¢arskog subjekta poku$ala da
njegovu energiju usmeri na novu ideolo$ku borbu sa stvarno$éu; opet, naiv-
nost romantiéarske pozicije na drugi je na&in bilo moguce prerasti orijenta-
cijom na pravce novog Zivotnog »realizma« koji bi nezadrzivi razlaz subjekta
sa stvarno$éu zamenio dijalekti¢kim poStovanjem njihove stvarne povezano-
sti, nedovoljnosti, a ipak jedino moguée zajednitke egzistencije; konadéno,
tu je bilo jo§ i moguée nadovezivanje na tradiciju simbolizma, koji je i toj
generaciji nudio razlitite uzroke pesnicki doZivljene metafizitke transcen-
dencije, a njih je bilo moguée preuzeti, ako ne drukgije, ono, makar kao me-
taforidni okvir za novi doZivljaj unutradnjeg bogatstva, kao i rascepljenosti
romantitarskog subjektiviteta; i najzad, ta generacijska grupa mogla se vise
ili manje odupreti prodoru modernistitke pesniéke svesti, koja je obecavala
formalno-estetsku obnovu, a koja je u svojoj radikalnoj varijanti dovela do
novog tipa poezije, u kojem je slobodnom jezi¢kom kreativno$éu, konstrui-
sanjem | igrom &ak i sam romantiCarski subjektivitet mogao da otkrije novu
moguénost autonomne, apsolutne, do kraja estetske slobode.

Od ovih moguénosti je u svom stvaranju polazila generacijska grupa
koja je centralna u slovena&koj lirici 1950 — 1980, koja je u tri decenije nje-
nog toka bila stalno prisutna, koja je svoj vrhunac dostigla vecéinom posle
1960. i koja je svoje stvaralastvo zna&ajno ispljavala jos i sedamdesetih go-
dina. Zato je neosporno da je za savremenu slovenaéku liriku ona i najzna-
Zajnija, $to je opet povezano sa injenicom da se upravo u njenom stvara-
ladtvu ukrétala bogata problematika te lirike. S tim u vezi stoji i &injenica da
je broj njenih predstavnika izuzetno velik, moZda veéi od broja pripadnika
svih ranijih generacijskih grupa slovenatke poezije. Upravo je to razlog §to
ih ovde moZemo navesti samo u ograniéenom izboru i samo u konturama,
zavisno od toga kako reprezentuju one teZnje koje su se u opstem razma-
tranju savremene slovenatke lirike iskazale kao sustinske.

Cini se da su povratak romanti¢argkom subjektivitetu poetkom 50-tih
godina nagovestili Peter Levec i Joze Smit, mo: da upravo zato $to su mu
naginjali jo3 u svojoj partizanskoj lirici. Oko 1950. takvu su poziciju opevali
najdoslednije, sa skoro deklaracijskom izrazitodéu, uglavnhom sredstvima
tradicionalne poetike. U svom daljem stvaraladtvu, koje je kod Levca rela-
tivno retko, a kod Smita znatno, obojica su ustrajala u postignutom romanti-
garskom subjektivitetu i konzervativnoj formi, mada su se okrenuli pre
svega moralistiékoj kritici savremene stvarnosti. Drukgiji tok je imala lirika
Ivana Minatija, mada je i ona proistekla iz produZetaka slitne partizanske
poezije. | Minati je oko 1950. pre$ao na podrugje &istog romantidarskog sub-
jektiviteta, ipak ne deklarativno, nego s konkretnim doZivljavanjem odnosa
romaniarskog subjekta prema svetu, prirodi, ljubavi, drudtvu i samom sebi,
najpre u tradicionalnim oblicima, kasnije u slobodnim, na kojima se moZda
oseéa slab uticaj modernizma. Uporedo s tim. pesnik se tako razvijao u
pravcu izoStrene slike romanticarskog subjekta, njegove degradacije, ugro-
%enosti | raspadanja; tako u svojim krajnostima ta poezija dopire do elemen-
tarnog egzistencijalizma, ne napustajuéi samodovoljnost romanti¢arskog
subjektiviteta, koji se ne maZe konaéno prepustiti ni metafizitkoj transcen-
denciji, ni metafizi€kom nihilizmu, pa na kraju u sebe usisava i »ja« samog
subjekta. Ustrajnost u romantitarskom subjektivitetu, uz svest o njegovoj
ranjivo] nedovoljnosti, ostaje u sredistu poezije Toneta Pav&eka. Njena
spoljna karakteristika je relativna izolovanost od formainih uticaja moder-
nizma i sadrZinskih pogleda egzistencijalizma i postsimbolizma. Pravo jez-
gro te poezije je poloZaj romantiénog subjekta, koji iz svoje osnovne ugro-
¥enosti bei u prirodu, u jednostavni seoski Zivot, u erotsku &ulnost i morali-
sti&ku kritiku savremenog sveta, da bi se kona&no suogio s poslednjom gra-
nicom svog subjektiviteta, tj. sa smréu. Takva razapetost karakteristi¢na je i
za liriku Lojzeta Krakara, koja je u svojim krajnostima jo% svestranija i radi-
kalnija. U njoj se strogost klasiéne konzervativne forme izmenjuje sa slobod-
nim asocijativnim idejama modernizma. Raspon te poezije je u sadrZinskom
pogledu jo3 veéi, pa se ona iz po&etnog poloZaja ugrozenog romanticars-
kog subjektiviteta razvija u tri divergentna pravca — u zaoStrenu morai-
sti&ku kritiku stvarnosti; u radikalno, do pravog egzistencijalizma i metafizit-
kog nihilizma dovedeno razaranje samog romanti¢kog subjekta; najzad, u
rezignirani povratak izvorima njegovog neiscrpnog subjektiviteta, zaklonje-
nog neodredenoséu pred tajanstvenom nejasnoéom i prepusteno$éu Co-
veka silama nepoznatog sveta. U sliénom, a ipak sasvim drugadijem okviru
romanti&nog subjektivizma kreée se i poezija Janeza Menarta. Njene najuod-
ljivije spoljadnje osobitnosti su: izrazita »veristitnost«, tj. demokratska,
skoro plebejska popularnost; sadrzinska i formalna vezanost za romantiéno-
realistidku tradiciju 19. veka; s tim u vezi stoji i stroga nepopustljivost
prema svim novostima koje u poeziju unosi novovremenska modernisticka
svest, S tim karakteristikama je povezana velika raznovrsnost — od senti-
mentalne ljubavne pesme, preko satire, parodije i paskvila, do epsko-lirs-

kog, do krajnosti stvarnog opevanja centralnih tema i skoro filozofsko-re-
fleksivnih izvodenja njihove misaone sadrZine. Pored svega toga, pravo jez-
aro Menartove lirike je verovatno tamo gde se problem romanti¢arskog sub-
jektiviteta spusta na najkonkretniji, drastidno i naturalistitki presudan nivo
nemoéne egzistencije »malog Soveka«, i gde kroz Evrsto ostajanje na kraj-
nje izlozenoj tatki takvog subjekta zablesne njegova prvobitna ugroZenost,
$to znadi da se taj »verizam« napaja izrazitim tokovima elementarnog, iako
vige ili manje nesvesnog, egzistencijalizma. Takva ekstremna povezivanja
nedvosmisleno izbegava poezija Cirila Zlobeca, koja se, dodu$e, u svom is-
hodi&tu Isto tako karakterizala povratkom romantidnom subjektivu. U svom
zrelom periodu ova poezija je lagano razvijala problematiku protivre&ne
obuzetosti tog subjekta stvarno&éu, bilo preko erotike, bilo preko socijalne
povezanosti s drugim ljudima, ili preko 3irih socijalno-etickih i istorijsko-poli-
tigkih kompleksa. Pri tom su joj krajnosti metafizi¢kog nihilizma strane, iako
se &esto priblizava i egzistencijalnim dilemama. Njen osnovni poloZaj je tra-
¥enje dinami&ne ravnoteZe izmedu antagonisti¢kih snaga subjekta i stvarno-
sti, &esto ispunjene rezignacijom ili tragikom zbog njihovog neizdrZivog
razdvajanja. Formalna dopuna ovake sadrZinske osnove u ovoj lirici pred-
stavlja kombinovanje stilsko-stihovne tradicije s umerenim modernizmom,
najéesée u izvornoj sintezi koja podsecéa na oblike sintaksi¢ko-metafori¢nih
mediteranskih »manirizama«. Sasvim drugadije izgleda Koviteva poezija,
mada je | ona proistekla iz po&etnog obnavljanja romanti¢arskog subjektivi-
teta i sve vreme teZila savladivanju krajnosti koje su se otvarale iz krize ro-
mantiénog subjekta u novije vreme. Ipak je prodor egzistencijalistickin uti-
caja u nju bio jati, pa je | njena otvorenost prema metafizickim tradicijama
simbolizma polako postojala primetnija. | jedno i drugo je za Kovia postalo,
pre svega, sredstvo za opevanje romanti¢arskog subjektiviteta, koje se
krece ivicom svoje spremnosti, gubedi se u zatvorenosti svetakoji je napola
simbolitka stvarnost, a napola nihilistitko nistavilo, prekriveno estetikom
dekadentno izazovanog, slikovitog, a ipak ve¢ ispraznjenog privida. U formi
se ukr&teni poloZaj te poezije iskazuje kao skladno povezivanje tradicional-
nog stiha s modernistiGkom fluidnoséu slika, kompozicije i misli, a &esto
upotrebljava simbolistiko-dekadentnu gradu.

| lirika Daneta Zajca iz kasnih pedesetih godina upustila se u obratun s
romantigarskim subjektivitetom, u &emu je njen osnovni prelomni znadaj;
ona je tu krajnost dosledno oblikovala u zatvoren, &ak jedinstven pesnitki
svet. Za lirski subjekt u toj poeziji ogigledno vide ne postoji unutradnjost
koja bi bila idealna, autonomna, samozadovoljavajuéa; isto tako ni metafi-
zitka transcendenca koja bi bila pozitivan nadliéni realitet. Negacija i jednog
i drugog izvedena je do kraja, a istovremeno i prelomljena u svoju suprot-
nost — na mesto romantiénog subjekta do3ao je njegov antipod koji je nosi-
lac zla, negacije, uni$tavajuéeg nistavila. Iza takvog subjekta se nazire veé
takode nov tip negativne, unidtavajude, apsurdne transcendence, samo 3to
nije moguée konstatovati da li je takva transcendenca puko sopstveno dno
subjekta, ili jo§ pripada i nadliéno metafizitko postojanje, kao da je zlo u
&oveku odredeno objektivnim apsurdnim redom metafizike. Za Zaj¢evu poe-
ziju ta nepreglednost nije zna¢ajna, nego veGinom doprinosi ubedljivosti nje-
nog govora koji ne Zeli da bude objektivno pripovedanje o zlu, nego nje-
govo neposredno, magi&no, ekstati¢no, pa &ak i ritualno prisustvo u pesnié-
kom tekstu. Da bi to postigac, pesnik je morao da raskrsti i s tradicional-
nom slovenagkom lirskom formom i da odgovarajuca sredstva potraZi u
znatno starijoj tradiciji arhai&nih, primitivnih, varvarskih kultura. Naravno da
se takva arhaiénost u tu poeziju ukljuduje tek po3to je pro$la kroz sito os-
novnih postupaka savremenog modernizma, kao Sto nije moguce prevideti
da se u njenoj sadrini radikalni egzistencijalnizam menja u novovremenski
simbolizam negativne transcendencije. Sliénu tezinu, mada s drukgijim for-
malno-estetskim predzancima, ima i lirika Gregora Strnide, koja je isto tako
od samog potetka posla pravcem kona&nog odbacivanja romanti¢arskog
subjektiviteta. | ovde su Covek i svet do kraja postavljeni u ekvir negativne
transcendence, pri &emu se, kao i kod Zajca, ne vidi da li je transcedenca
samo najdublje dno Sovekovog podlog, negativnog, zlog subjektiviteta, ili
joj pribegava iz nesvesne nadli¢ne stvarnosti, moZda iz viseg metafizitkog
reda. Razlika je u nadinu na koji Strnida pesnicki zasniva tako preureden
svet, ne pozivajuéi ga u magiéno prisustvo zaklinjanja, znaéi kretanjem jo$
uvek Zivog etosa, nego ga postavlja kao likovnu sliku vise ili manje nepokret-
nog preteéeg sveta, mita, bajke ili knjizevnosti. Slikovito izazovni, &ak deka-
dentni motivi njegovog sveta preuzeti su iz mirne distance pukog estetskog
pogleda, koji im svakako potajno podmece simboli¢ki smisao, na 5ta ga na-
vodi negativna transcendencija metafizitkog nihilizma. Takvoj mirnoj di-
stanci slikovne simbolike odgovara i stih koji se, nasuprot Zajéevom arhaic-
nom ritmu, dosledno dri zatvorenog, strogo ravnomernog, asoniranog i u
strofe ra¥&lanjenog redosleda, najéesée u cikliénoj kompoziciji celine.
Zenska paralele Zaj&eve i StrniSine lirike je postala pesma Svetlane Makaro-
vi¢ iz zrele faze; ova je pesma na izgled dostupnija, prihvatljivija, ak popu-
larnija, ali ne i manjeg intenziteta u odbacivanju bilo kakvog romanti¢arskog
subjektiviteta. U pogledu sadrZine je ova poezija bliza Zajéevom magiénom
pozivanju zla u oveku, ali prividno u lak§em, manje nasiinom i skoro razigra-
nom vidu. Takav utisak MakaroviGeva postize spretnim kori§¢enjem motiva,
tema, mitova i formi ljudskog poetskog sveta, pri &emu se i u njenom ar-
haizmu pojavljuje modernisti¢ko otkri¢e arhainog sveta. Ipak, sam moderni-
zam u tkivu tih pesama tako je neprimetan da bismo ih mogli uvrstiti i u po-
jave postmodernistitkog pesnidtva koje se svesno vraca tradiciii.

Poezija Vena Taufera i$la je drugim putem. Njena izvornost zasnovana
je na svesnom uvodenju modernistitke pesnitke forme, koju je Taufer
medu prvima preneo u savremenu slovenacku liriku u nijansi koja spolja iz-
gleda radikalnija. Pri tom je u po&etku kao sadrZinsku podlogu satuvao ro-
mantidarski subjektivitet, koji se u sukobu sa stvarnodéu slama. Zatim je u
Slovenadékim sonetima 62, koji su verovatno najpopularnije dostignu¢e ove
lirike, u modernistitkom obliku obnovio Vodu3ekovu kritiku romanti¢nog
subjekta. Kasnije je preSao u ultramodernizam koji celokupnu/problematiku
subjektiviteta ostavlja za sobom, pa su mu stvarni doZivljaji samo grada za
konstruisanje pesniékih tekstova na osnovu formalne logike koja je sadr-
¥ana u moguénostima samog jezika, njegovih osnovnih elemenata | siste-
matskih veza. Veé pre toga je TomaZ Salamun, svojom prvom zbirkom Po-
ker (1966), otvorio druge moguénosti pesnickom modernizmu; Poker je, uz
brojne druge pesnitke knjige, dogradio obiman lirski kontekst. U jezgru te
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poezije je svakako modernistitka svest, koja je samo jo$ ekspresija sopst-
venih psihi¢kih sadrZaja i konstrukcija takvih sadraja na osnovu imanentnih
zakona same svesti, odnosno jezika. Otuda potite i pretvaranje te poezije u
nezaustavljiv tok najslobodnijih asocijacija, odnosno iznenadujucih, domi$-
ljatih i skoro neverovatnih jezi¢kih veza koje pred gitao&evim odima stvaraju
poseban, irealan i neprestano promenljiv svet. Uprkos tome, u sredistu te
modernistiéke domi¥ljatosti, kao njeno skriveno jezgro, pojavljuje se nov
tip romantigarskog subjektiviteta, osloboden ma kakve nadli¢ne transcen-
dencije i rastereen od svake socijalne i moralne idealnosti, pa zato reduci-
ran na slobodu kao jedinu sudtinu takvog subjekta. Ta se sloboda u Salamu-
novoj poeziji konkretno ispoljava pre svega kao radoznalo, dedje, pa i sati-
riéno i parodijsko poigravanje svim jezi¢kim znagenjima kojima smo navikli
da nazivamo stvarnost, odnosno ljudske odnose u njoj.

Time, svakako, nije negiran metafizi¢ki nihilizam, koji je u modernizmu
latentno prisutan, nego je kao osnova lirskog subjekta, uprkos svega, pro-
gladena nekakva transcendencija, koja je po svojoj sustini samo estetska,
ali subjektu omoguéava puko domisljato prevazilazenje samog sebe, kakvo
se zbiva u stvaralaékom jeziku. Znatno drugadiji tip radikalno modernistike
poezije ostvario je Niko Grafenauer, ali tek u zreloj lirici svojih Stukatura
(1975). Razlika se ogleda veé i u strogoj sonetnoj formi, koja predstavlja
suprotnost stihovno-strofnoj opustenosti Salamunovih pesama. Ta forma,
kao i metaforidno-sintaksiéni postupci, zaista podsecaju na Malarmeovu si-
moblistitku poeziju, ali sa znatnim odstupanjem. U Grafenauerovim sone-
tima verovatno nije prisutna simbolitka nevidljivost metafizi€ke transcen-
decnije, pa bila ona samo u obliku niStavila. Umesto toga, ove sonete ispu-
njava fluidna modernistitka svest koja se napaja ekspresivno-konstrukgcijs-
kom igrom svog jezika. Ipak, na dnu te igre — sligno kao kod Salamuna —
jo& uvek Zivi romantigarski subjektivitet. On se ogleda u skrivenoj melanho-
lili koja se subjektu javlja iz modernisti¢ko-estetskih impresija kao odjek nje-
gove sopstvene, nostalgitne i stati¢ne, a ipak jo3 uvek lepe unutrasnjosti.
To znati da je taj subjektivitet prava suprotnost nezadrZivoj Salamunovoj
dinamici.

Iz radikalnog modernizma koji su reprezentativno, iako svako po svom,
uveli Salamun i Grafenauer, otvorio se put u ultramodernizam avangarde.
Ipak, medu pesnicima srednje generacijske grupe dosta bismo tesko mogli
navesti nekog reprezentativnog predstavnika toga pravca; &ak je 1 Franci
Zagoriénik, koji je ispoljio najvise naklonosti prema tom pravcu, zalazio u
suvide razlidite tokove modernizma, pa ga ne moZemo uzimati kao glavnog
reprezentanta jednog od tih tokova. |z zrelog modernizma se krajem $ezde-
setih godina sve izrazitije izdvaja suprotni smer nove angaZovane poezije,
koja Zeli da nastavi proletersku i socijalno-realisti¢ku liriku predratnog vre-
mena. Ovaj smer suprotstavlja se zrelom modernizmu, naravno, pre svega
na formalno-estetskom nivou, jer se drZi »romantidne« poezije 19. veka.
Ipak je zna&ajnija sadrZinska razlika. Novolevi¢arska angaZovana poezija je,
umesto da romantidarski subjektivitet rasto&i u fluidnoj svesti ili da ga
podvrgne destruktivnoj snazi metafizitkog, socijalnog i, najzad, moralnog
nihilizma — #to se u krajnjim ispoljavanjima modernizma ve¢ desavalo -
pokuala da taj subjektivitet usmeri prema spoljadnjosti, kako bi nagomila-
nom energijom iz svoje divne unutradnjosti iza$la u akeiju, otpor ili protest
protiv stvarnosti. Tako je subjektivitet i dalje oduvan, pa se novolevi¢arska
angazovana poezija iz takve aktivnosti opet vratala samoj sebi, potvrdena u
svojoj imanentnoj idealnosti, mada jo3 uvek ugroZena svojim stvarnim post-
ojanjem. Za takvu poeziju u savremenoj slovenackoj lirici zaista nije mo-
guée nabrojati gomilu reprezentativnih imena kao za druge posleratne sme-
rove. AngaZovanoj lirici se, naravno, tu i tamo, posle Bora priblizavao Men-
art, mada zapravo uopste nije pre3ao njene granice, jer je sustina njegove
lirike sve vreme bio sam subjektivitet, a ne objektivna ideolo3ka, socijalna ili
&ak polititka problematika. U podrucje angaZovanosti je samo delimiéno stu-
pio Tone Kunter svojom namerno jednostavnom, popularnom, ¢ak naivnom
poezijom, koja po formalno-stilskom sloju predstavlja paralelu takozvanom
naivnom slikarstvu ili vajarstvu. Problematika u koju je Kunter smestio svoju
angaZovanu liriku bio je skoro iskljuivo socljalni poloZaj nestaju¢eg slove-
na&kog seljadtva u posleratno vreme. Ipak, ovakav je samo manji deo njego-
vog pesnitkog opusa, jer ga karakteriSe ljubavna, porodiéna ili jedinstveno
#ivotna motivika, koja ne ulazi u skiop ma kakve savremeno angazovane li-
rike. Na tom podrugju se kod Kuntera, kroz formu naivne svesti, subjekt
vraéa izvorima romantiéarskog subjektiviteta, tako da ta lirika moZe pred-
stavljati izvanredan primer obnavljanja romanticarskog lirskog subjekta u
poeziji 60-tih i 70-tih godina; naravno, pre svega u granicama malih lirskih
formi. Inade se kao novoleviarska angaZovana poezija u potpunosti moZe
okarakterisati lirika Ervina Frica, jer je on nekoliko puta opevao njena natela
na jasno deklarativan nadin, ugradujudi ih time u osnove svog lirskog sveta.
Ovaj njegov svet je sve vreme nasuprot modernizmu, usmeren ka stvarnom
postavljanju ¢oveka u opipljiv prostor biolodke, socijalne, delimi¢no i poli-
‘titke egzistencije. Ovde treba da se izrazi stvarna humanistika vrednost
subjekta, za koju se ta lirika zauzima. Ipak, nemoguce je prevideti da je iz-
vorna vrednost tog subjekta zasnovana u romantiéarskom subjektivitetu.
Pre no 3to s te poezije spadnu socijalnopolititke obaveze i pre no to se
ona nade nasuprot prolaznosti, smrti i trpljenju kao gola pojedina&na egzi-
stencija, ona moZe da se osloni samo na vrednost svoje idealne unutradnjo-
sti, kako bi se uz njenu podréku suprotstavijala stvarnosti sveta. Ta unutras-
njost je jo& uvek romantiéno subjektivna, iako obojena i nekim egzistencijal-
nim ili 8ak egzistencijalistitkim primesama.

Udeo koji je posle 1950. u savremenoj slovena&koj lirici imala njena
glavna generacijska grupa kreée se u Sirokom rasponu od simbolizma, post-
simbolizma, egzistencijalizma i angaZovane poezije, sve do blagog i radikal-
nog modernizma i njegovih ultramodernistidkih produZetaka. Na taj nacin je
ova lirika obuhvatala skoro celinu pesni&kih moguénosti kojima je mogla da
razvija svoju centralnu problematiku. Ta &injenica je, verovatno, unapred
odredivala, ali i ograniavala razvoj generacije miadih i najmladih autora koji
su u savremenu slovenadku lirlku usli veéinom posle 1970. ili tek pred kraj
te decenije. Medu njima su stvaraoci koji su ve¢ izgradili svoju fizionomiju,
potvrdenu s viSe uzastopnih pesni&kih knjiga; ima i onih koji su tek na po-
&etku svog pesnitkog puta, pa nije moguée u dovoljnoj meri sagledati nji-
hov kona&an lik. Stoga je razumljivo $to za mnoge od njih nije moguée odre-
diti reprezentativno mesto u najnovijem razvoju slovenatke poezije, niti utvr-
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diti njihov odnos prema tokovima koji su se u njoj ispoljavali u 50-tim i
60-tim godinama. To je jo moguée uginiti u sludajevima kada se radi o razli-
&itom povezivanju s tokovima koji su se afirmisali uogi 1970; zadatak mlade
generacije posle te godine je pre svega bio da te tokove preuzme, radikcali-
zira | izvede do krajnjih moguénosti. U tom smislu je, na primer, moguce
pratiti tok novolevidarske angaZovane poezije 60-tih u poeziji Andreja
Brvara, u kojoj je doZivela radikalizaciju naglaSavanjem »verizma«, kori$Ge-
njem modernisti¢kih postupaka i, ne na kraju, sadrZinskom drastinoSéu,
koja se, htela — ne htela, priblizava parodijskoj obradi same vrste, &ime je
locira na podrugje modernistitke pesnitke igre. Ipak, u Brvarevoj poeziji taj
pesni&ki tip nije jedini, nego predstavija samo jednu od preuzetih lirskih
moguénosti. Suprotnim smerom se uputila poezija |. G. Plamena, koji je
posle 1970. najizrazitiji i najizvorniji primer lirskog ultramodernizma. U su-
protnosti sa Salamunovom slobodnom, slikovitom i dinamiénom raspojasa-
no&éu, ili Grafenauerovom »klasiénom« estetskom pravilno¢u, Plamen se
odlu€io za krajnju zbijenost pesnitkog stvarala$tva, zamiSljenog kao je-
zi&ke igre, ali utisnutog u obrazac najmanjeg moguceg ukrstanja reéi, njiho-
vih znadenja i veza, sve to zatvoreno — moZda po ugledu na japanski haiku
— u kratku pesmu od &etirl reda. Utisak takvih tvorevina je samo prividno
strogo konstruktivistitki, kao da se u njima ugasio svaki trag romanticars-
kog ili ma kakvog drugog subjektiviteta; Ipak, konstruktivisti¢ku hladnoéu,
sreéom, ublaZavaju skriveni ironidni, parodijski ili samo estetski znacajni to-
novi. Plamenova poezija je zaista na granici konkretne poezije, mada je ba¥
njena jod uvek osetna ekspresivnost razlog $to mozemo da je doZivimo kao
pravu liriku. Preko te granice su presli autori koji su se posle 1970. zaputili u
podruéje konkretne, vizuelne i zvu&ne poezije, koju viSe nije moguée sma-
trati za liriku u strogom smislu te re&i, nego za drukgiju, napola likovnu ili
muziSku vrstu.

Sli¢no tome, medu mladim autorima posle 1970. moZemo nadi | sledbe-
nike drugih pravaca, koji su se ve¢ pojavili kod nekih pripadnika starije gene-
racije — od post-simbolisti¢kih do onih kod kojih se romatni€arski subjekti-
vitet obnavlja ve& oprobanim stihovno-stilskim postupcima umerenog
modernizma. Cini se da je izvorniji onaj deo mlade poezije u kojem se poe-
zija putem forme modernistitke svesti vraca razligitim pesnickim tradici-
jama, ne odbacujuéi pri tom sudtinu modernizma, §to znati da zalazi veé na
podruéje postmoderne lirike, naravno, ukoliko se o njoj u poslednjoj dece-
niji slovenatkog pesni&kog razvitka jo¥ moZe jasno govoriti. O takvim mo-
guénostima zasad govori pre svega lirika Milana Jesiha, Ive Svetine | Borisa
A. Novaka, mada svaka od navedenih na sasvim drugi nagin. Jesihova poe-
zija zatela se u znaku ultramodernisti¢kih jezi¢ko-parodijskih igara, koje su
moZda bile blize tradicionalnom tipu nonsens poezije nego pravom apsurd-
nom modernizmu; njihov ironi¢no-parodijski element sam po sebi jo$ nije
nuzno modernistiZan, ali se ipak kod Jesiha od samog potetka napajao ne-
vezanom, do kraja slobodnom jezikovnoSéu modernog pevanja. Otad se ta
lirika nolako pomerila ka izvornijoj poeziji, koja je prividno tradicionalna, pa
se ispoljava kao tipi¢na ispovest romantitarskog subjekta u situaciji konkret-
nog raspoloZenija, uz niz rekvizita romanti¢arskog osecanja. Ipak, u taj preo-
kret ka tradiciji me$a se toliko parodijskih, ironinih ili izrazito komiénih to-
nova da je otita njegova duhovno-estetska dvosmislenost — s jedne strane
prihvatanje neelastiénosti romanti¢arskog subjektiviteta kao jedine moguée
sadrine lirskog »ja«, s druge svest o njegovoj neodgovaraju¢oj komi¢nosti.
To dvojstvo govori u prilog pretpostavke da se radi o povratku tradiciji, §to
omoguéava takozvana postmodernistitka literatura. Sli¢an preokret, ali u
drugom praveu, zbio se u lirici Ive Svetine, koja se posle 1970, isto tako
kroz modernizam, ubrzo otvorila prema motivskim, tematskim i formalnim
elementima pesniékih tradicija — dekadentnih, orijentalnih, arhaiénih, po-
sebno onih u kojima Zivi ritualizirana seksualnost ili na njoj zasnovana Zl-
votna mudrost. Ti se elementi, ipak, razlikuju ne samo sadrZinski od onih
kod Jesiha, koji preuzima pre svega folklorno-zaviajnu tradiciju, nego je i
nadin njihovog preuzimanja sutinski razli¢it — umesto komi¢ne parodije, u
njih se ugraduje svedani patos. Ovaj patos svakako je svojstveniji simbo-
lizmu nego modernistitkoj svesti. | sama &injenica $to iza njega ne stoji ni-
kakva metafizitka transcendencija, nego samo njeno jezitko konstruisanje,
ukazuje na usmerenje te poezije prema postmoderni. Cini se da u to po-
drudje treba smestiti i liriku Borisa A. Novaka, koji je treci slugaj izvornog
prelaza modernistitkog nasleda u upotrebu od strane miladih generacija.
Narog&ito je uoéljiva njena formalna orijentacija ka »neoklasicizmux, visokom
stilu, apstraktno-retoriénom patosu, filozofskoj refleksiji kojoj se prikljuuje
niz poznatih tradicionalnih motiva iz mitologije, poezije prirode i leta ili alego-
rijske amblematike. Sve to, naravno, ne zna¢i da se tom poezijom obnavija
%iva tradicija, nego da u njoj fluidna svest modernizma pokugava da se spo-
lja prika&i za postojanje sveta u kojem bi mogla da savlada svoju sopstvenu
neograniéenost, nihilistiéku otrgnutost od svakovrsne supstancije, &ak i od
one koju je subjektu u slovenatkoj poeziji dosad davao pre svega romanti-
arski subjektivitet. To je zasad i poslednji stepen u razvoju savremene slo-
venadke lirike, pa nije moguée predvideti dokle dopiru eksperimenti pesnié-
kog postmodernizma, niti je moguée predvideti da li oni predstavljaju nasta-
vak te lirike, ili ona time ulazi u drukgiji period razvoja.

(Ova rasprava napisana je kao uvodni tekst za antologiju Slovenacka
lirika 1950 — 1980., koju treba da objavi Mladinska knjiga u Ljubljani u zbirci
Kondor)

Prevod sa slovenackog:
Jaroslav Turan

NAPOMENA PREVODIOCA: Ovaj tekst objavijen je u &asopisu Sodobnost, XXX, br. 12, Ljubljana
1982, str. 1098 — 1115 | preveden je bez ikakvih skracivanja.



