intervju

za umetnost
i Coveka

(Razgovor s Dankom Grlicem)

@ U svom glavnom c&etvorotomnom delu, zajedni¢kog naslova /Este-
tika, Zagreb 1974 — 1979/ i razli¢itih podnaslova /Povijest filozofskih pro-
blema, Epoha estetike, Smrt estetskog, S onu stranu estetike/, koje, i po
sopstvenom priznanju, predstavija svojevrsni »nekrolog~ esetetickom umu,
dali.ste povesnu retrospektivu i valorizaciju svih mogucih estetika od Pla-
tona i Plotina do, recimo, Bloha i Lukada. Sta kazuje taj uvid u istorijski hod

estetickog?

— Povijest estetike, kao i Povi]esl veéine tzv. filozofskih disciplina, po-
kazuje da je od autentiénih mislilaca uvijek bilo na djelu, prije svega, proble-
matiziranje i preispitivanje samog predmeta estetike. |z najboljih i najpoticaj-
nijih djela tih istraZivada moZe se razabrati kako se oni nikad nisu zadovolja-
vali utvrdenim definicijama ni najelementarnijin estetskih kategorija $to su
ih bili iskazali njihovi prethodnici, ve¢ su tragali za novim utemeljivanjem |
samog podrugja estetskog i tako reéi ab ovo istraZivali ono $to su mnogi si-
stematidari smatrali veé istrazenim i »rijeSenim«. Premda, dakako, postoji i
odredeni kontinuum razvoja unutar pojedinih estetskih orijentacija koje na-
stoje samo razraditi ili do suptilnosti precizirati neke teze utitelja i osnivata
3kola, ipak, kad je rije¢ o onom &to karakterizira samu bit povijesnosti este-
tike u cjelini, neprestani je zahtjev za korijenitim preispitivanjem cjelokupne
tradicije, za transcendiranjem postignutog. Upravo zato povijest estetike
ima, za razliku od npr. povijesti pojedinih empirijskih znanosti, tako pre-
sudnu ulogu u poku$aju odredivanja i samog suvremenog pojma estetskog,
i ta se povijest nikako ne moZe naprosto preskoditi — kao $to to &esto biva
kod nekih modernih »schéngeista« — ako ozbiljno i kriti¢ki mislimo rasprav-
ljati o nekim fenomenima umjetniéki lijepog u svijetu koji nas okruZuje. Ce-
sto se, takoder, de$ava da pojedine probleme ili €ak pseudoprobleme, koje
su otvorili i temeljito raspravili pojedini estetitari tokom povijesti, sada otkri-
vamo kao nove, potpuno do nas nepoznate, nevidene i supermoderne, a oni
su veé | odavno previadani i doista postali povijesno zastarjeli, pa su izgubili
ljudski | misaoni aktuelitet u duhovnom obzorju na3e kulture. Utoliko doista
$tosta moZemo »nauditi« iz povijesti estetike &ije je poznavanje, uostalom,
condicio sine qua non i za samu moguénost uvidanja potrebe previadavanja
ditavog horizonta estetskog.

@ Objadnjavajuéi Vas misaoni razvoj, G. Petrovi¢ kaZe da ste se do
sada bavili uglavnom problemima ontologije, antropologije, estetike i savre-
mene filozofije. U radovima koji se, u doslovnom smislu, ne mogu okarakte-
risati kao »estetiéki«, Vi se, po njegovom misijenju, zalaZete za jedan Siri
»umetnicki odnos prema umetnosti«. Zasto Vam se takav pristup estets-
kom fenomenu ¢&ini najprimereniji?

— U ovom kontekstu — a mislim da je to imao u vidu i G. Petrovi¢ — ri-
je& »umjetnigki« valjalo bi poistovjetiti sa stvaralatkim, dakle ne i shemats-
kim, hladno-objektivisti¢kim, disciplinarnim, sistematskim i strogo, »suho-
parno« znanstvenim, nego sa slobodnim, strastveno kreativnim, dakle adek-
vatnim samom biéu umjetnitkog. Nestvaralaéki pristup stvarala$tvu — a to
je najdedée sludaj bas kad je rije¢ o odredenom tipu estetika — tako je Ze-
sto zavrSavao u jalovim, ispraznim preZvakavanjima ve¢ tisuéu puta pregrija-
nog zelja, da je to postao ne samo danas povijesni anahronizam, ve¢ je uvi-
jek, tako reéi apriori, dakle nuZno i opéevaljano, radao znanstvenu mrtvoro-
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dendad. To, dakle, istovremeno ne znadi zalagati se za neki nefilozofski ili
&ak antifilozofski koncept koji ne vodi raéuna ni o svojim pretpostavkama ni
o konzekvencijama vlastitog projekta, kao ni za neka neozbiljna, neoba-
vezna »&askanja« tzv. ljubitelja lijepih umjetnosti. To ne znaéi ni isforsirano
»slobodoljubivo« ignoriranje svega $to je u bastini postignuto, ve¢ samo za-
laganje za duhovno htijenje koje u onom umjetni¢kom nalazi paradigmu
istinski Zivotnog i izvornu, slobodnu, nedirigiranu i ni od koga nametnutu
angaZiranost u traganju za autentinim vrijednostima kako u domeni misao-
nih'i filozofskih pregnuéa osmisljavanja umjetni¢kog, tako i u samim krucijal-
nim vrijednostima djela umjetnosti.

@ U enciklopedijskom leksikonu Filozofija, ¢&iji ste Vi glavni redaktor i
urednik, estetika je definisana kao filozofijska disciplina koja ispituje i propi-
tuje »lepo u umetnosti«. Da li je danas, po Vasem misijenju, moguéna smi-
saonija upotreba pojma lepo? Upravo to pitanje je bilo u sredistu paZnje
estetiCara okuplfenih u Karlsrueu 1974. godine.

— Estetika je doista, po mom misljenju, ispitivala prvenstveno lijepo u
umijetnosti, §to se, dakako, tite u prvom redu svih estetika koje dolaze pos-
lije Hegela, jer je bas on, s mnogo prava, izbacio definitivno pojam prirodno
lijepog iz estetike. No ispitivanje lijepog u umjetnosti ili uopée lijepog, tako-
der je u samoj estetici, u odredenom smislu, i pokazatelj ograni¢enosti este-
tike u cjelini, jer, napokon, umjetnitka djela ve¢ odavno ne samo da nisu
nego ni ne Zele biti lijepa (u tom je kontekstu tipitan za suvremeno stanje
opsirni — 735 str. — zbornik pod naslovom »Die nicht mehr schéne Kiin-
ste«, Miinchen, 1968), pa samim tim izlaze iz vidokruga estetike. Sto se pak
tite raznih estetiskih kongresa — pa tako i onog koji Vi spominjete — do-
%ao sam, nakon prou&avanja mnogih »materijala« koji su nam uporno servi-
rani, kao veliki noviteti; do zaklju¢ka da se oni kreéu ponajvi$e u koordina-
tama zastarjelog nadina midljenja i kadikad vrlo ugenih, ali u biti beskrajno
dosadnih i neinventivnih paradiranja s viastitom, &esto puta i laznom, povrs-
nom informirano&éu i tzv. struénom kvalificirano3¢u, a da ne produbljuju ni-
jedan temeljni problem, pa tako ni »univerzalni pojam estetike« (Hartmann)
— lijepo — koji je, kao $to kaZete, bio u sredistu paZznje mudrih esteti¢ara
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@ U hronolosko-problematskom promisijanju istorije estetickog feno-
mena Zestoko ukazujete na ograniéene domete raznih »marksisti¢kih« este-
tika. U &emu je Vase osnovno nezadovoljstvo pokusajima da se na »marksi-
sti¢koj osnovi«, pozivam na Marksa, utemelji savremena estetika?

— Poku%ao sam u &etvrtom tomu Estetike ukazati na to kako je i zasto
pozivom na Marxa nemogudée zasnovati estetiku. Moje — kako Vi to zovete
— Zestoko nezadovoljstvo tim konceptima zasniva se medu ostalim i na
onim pozitivistitko-empirijskim deskripcijama nekih Marxovih efemernih sta-
vova | izjava o pojedinim djelima iz kojih bi valjalo — po uzoru na sve so-
lidne profesorske filozofske sisteme — konstruirati cjelokupnu marksi-
stitku estetiku, a 8to je, navodno, sam Marx iz raznih razloga /potkrepljenih
Sesto doista neumjesnim »argumentima«/ sluéajno ispustio ili zaboravio ugi-
niti. Takvi pokusaji scientistitko zasnovanih marksisti¢kih estetika najéedcée
su ¢ak ispod razine i svega onog $to je u historiji estetike ve¢ odavno napu-
$teno | zaboravljeno. »Zestok« sam u tim kritikama upravo zato jer je to
kompromitacija marksizma, zato $to ne potcjenjujem marksizam i smatram



da nije podreden ne samo tradicionalnim nego ni najznacajnijim suvreme-
nim filozofijama, da je on istinska revolucionarna misao epohe koji po svo-
jim krucijalnim vizijama stoji daleko iznad cjelokupnog horizonta bilo koje
estetike. Zato, da sasvim ukratko odgovorim na Va$e pitanje, za mene
»marksistitka estetika« jeste okrugli kvadrat, contracition in adiecto.

® Cesto ste ukazivali na svu zaludnost raznih estetika /socijalistickih,
psihologistiékih, semantiékih, empiristickih, egzistencijalistiCkih i dr./ da
osvetle fenomen umetniékog. Sta biste kazali o koncepciji tzv. sadrZajne
estetike, po kojoj je za merilo vrednovanja presudna tema, sadrZaj i jedino
vaZi ono »§tow, a potpuno irelevantno ono »kako« pojedine umetnosti?

— Takozvane sadrZajne estetike /u koje se ne moZe nikako — kako se
to u standardnim udZbenicima kadikad &ini — ubrojati bez ostatka npr. He-
gel/ osobito su u svojem suvremenom obliku, npr. tzv. socijalistiékog rea-
lizma, daleko ispod misaone razine i najokorjelijih i najradikalnijih tzv. forma-
listidkih koncepcija. No i formalistitke su estetike, samo s obratnim predzna-
kom, isto tako uklopljene u isti koordinatni sustav kao i tzv. sadrajne, jer
napokon i one odvajaju formu od sadrZaja i time zapravo i nesvjesno priz-
naju postojanje posebitnog sadrZaja umjetnitkog djela. Ali, kao 3to rekoh,
one ipak imaju prednost pred tzv. sadrZajnim koncepcijama, jer, u najmanju
ruku, s vide senzibiliteta istrazuju i suptilnije registriraju /npr. Hanslick u
muzici/ odredene unutarnje odnose u pojedinim umjetnostima.

Ako, naime, odredimo vrijednost djela po onom »8to«, onda bi svaki
zadnji pisar — samo dakako ako se Zeli baviti »progresivnom tematikom« —
mogao biti vrhunski umjetnik. Preferiranje takozvanih tema djela — ako u
umijetnosti uopée postoje teme koje bi bile neovisne o obliku — nisu samo
dokaz neshvaéanja onog umjetniékog u umjetnosti, ve¢ su i potcjenjivanje
same unutarnje buntovne strukture svakog umjetniékog djela koje nije ni-
kad odraz ili paslika stvarnosti, ve¢ transcendiranje zbilje, pa i istinski pro-
test protiv toga /&ak i kad je rije& o realizmu/ da zbilja bude naprosto takva
kakva jest. Umjetnost ne treba nikakve tematske »progresivne« indokrina-
cije, koja bi izvan nje same odredivala 3to bi valjalo »tematski da se obra-
duje«, ona je, ako je doista autentitna, uvijek po sebi snaZniji revolt spram
mirenja sa stvarno36u no $to su to mnoge takozvane revolucionarne ideolo-
gije.

@ Kad je re¢ o marksistidkoj estetici, misljenja su veoma podeljena —
i kreéu se od otvorenog poricanja takve estetike pa sve to uverenja da ona
zauzima privilegovano mesto u marksisti¢koj filozofiji. R. Garodi, na primer,
istide da razumevanje estetike ostaje kamen spoticanja u tumacenju mark-
sizma, a D. Lukaé je video moguénost obnavljanja i afirmacije marksisticke
dijalektike upravo u sferi estetike. Otkuda tako velike razlike izmedu marksi-
sti¢kih esteticara?

— »Velike razlike« medu marksistiékim estetiarima nisu nita ni vece
ni manje no Sto su razlike izmedu marksistitkih i »marksistitkih« filozofa i
uopée teoretitara. MoZda se, dodude, na tzv. podruéju estetike, upravo
zato jer je rije& o obradi tako osjetljivog umjetnitkog supstrata, &ine poje-
dine uzurpacije i indoktrinacije grublje i bezobzirnije, ali rije¢ je, zapravo, o
istom fenomenu koji se pojavijuje ne samo u teoriji nego, na Zalost, jo$
mnogo vide u tzv. marksistiékoj praksi. Samo utoliko bih se sloZio s R. Ga-
raudyjem (koga, inade, ne smatram posebno znafajnim marksistom, ne
samo u njegovoj zadrtoj, &ak progonilatko-dogmatskoj fazi, ve¢ i onoj tzv.
nedogmatskoj, kad je »progledao«, a kad npr. jo§ uvijek brani teoriju
odraza/, da je estetika kamen spoticanja u tuma&enju marksizma. Dakako
- da je | estetika mogute »podrugje« afirmacije marksizma, ali upravo tako da
krititki stavi u pitanje samu podrugnost tog »podrugja«. Bez takvog skeptic-
kog stava ta se estetika moZe manije ili viSe uspje$no baviti estetikom /kod
Lukacsa npr. sigurno uspje$nije no kod mnogih drugih marksista/, ali to je,
ipak, u biti vrtnja u jednom te istom zatvorenom krugu i ograni¢enom disci-
plinskom prostoru.

@ Poznato je da je Marks u kritici gradanskog sveta umetnost »ost-
avio po strani«. Njegova i Engelsova razmisijanja o fenomenu umetnickog
svode se na nekoliko stranica. Prema nekim tumacima, Marks je umetnost
shvatao kao praksu, pa je prema njima »umetnicki Ziveti« postao najvisi afori-
sticki izraz marksistidke estetike. Da li takva misljenja imaju opravdanje u
Marksovoj filozofiji prakse? Sta znadi »umetnicki Ziveti«?

— Prije svega, ne mislim da je ba$ Marx ostavio umjetnost »po strani«,
Ukoliko je, medutim, rije& o nekim njegovim usputnim izjavama o pojedinim
umjetnicima, djelima ili &ak umijetniékim razdobljima /u kojima Marx Gesto
ispoljuje veé | za njegovo vrijeme pomalo zastarjelo klasicistitko shvaca-
nje/, ukoliko je rije& o njegovim prosudivanjima nekih konkretnih tzv. estets-
kih vrijednosti ili bezvrijednosti, mislim da su ti njegovi sudovi i valorizacije
bez nekog veéeg zna&aja, a mogu se naéi mnogo bolje fundirani i u tezama
knjizevnih kriti¢ara, historiara umjetnosti il estetitara njegova vremena.
No tako, u osnovi pozitivistitko deskriptivno gledanje na Marxov opus u od-
nosu na ono umjetni&ko, daje iskrivijenu laznu sliku, kako o njegovim osnov-
nim htijenjima, tako i o dometima njegove misli. Umijetnicki Zivjeti, ta domi-
nantna projekcija cjelokupne njegove upravljenosti, nije, &ini mi se, ni samo
neki aforistiéki izraz, a pogotovo nije po strani svih njegovih najbitnijih preo-
kupacija, ve¢ stoji u ZiZi njegove nade i njegovih nadahnuéa — njegove stra-
sti za novim, nedirigiranim, slobodnim, mastovitim, nenormiranim, nekon-
vencionalnim Zivotom, Ili Zivotom koji je s onu stranu filistarske usidjelitke
poslugnosti, Ill dosadnih, vjetito pravilnih ideologija, za Zivotom nemirnim,
nikad konaéno definiranim, neustaljenim, nikad do konca isplaniranim, nei-
strazenim, #ivim Zivotom smione avanture i prkosne nepokornosti, Zivotom
koji odobrava samo jednu »ustaljenost« — onu stalne mijene i stalne neusta-
lienosti, uvijek novih plovidba spram novih obala.

@ Ove godine obelefavamo stogodisnjicu smrti Marksa. Tim povo-
dom, molimo Vas da kaZete kako stojimo s osmi$ljavanjem savremene um-
etnosti sto godina posle Marksove smrti i kakve su promene neophodne da
bi se u svoj svojoj punodi afirmisalo ono izvorno, revolucionarno u umetno-
sti?

— Sto godina nakon Marksove smrti ne stojimo, u svjetskim razmje-
rima, 'isuvise slavno u pokusaju osmisljavanja suvremene umjetnosti. U ime
Marxa, &itava bulumenta smrtno ozbiljnih, pravolinijskih »marksista« ve¢ de-
setljeéima anatemizira suvremenu umjetnost u cjelini, bilo kao opasnu ideo-
lodku diverziju i najgoru antisocijalistiCku ujdurmu, bilo, u najboljem sludaju,
kao dokonu, puerilnu igru neozbiljnih klauna, koji se razmetljivo zabavljaju

svojim priglupim i neodgovornim, odnosno potpuno nerazumljivim pseu-
doumjetninama. Dakako da se pri tom uopée ne vidi koliko istinski revolucio-
narnih moguénosti nosi u sebi bas moderna umjetnost, koja svojim lucid-
nim, esto i fragmentarnim iskrama Zeli razbiti onu ideolo3ku, pa i estetsku
kapu, onaj pladt opéosti koji bi je htio pripitomiti i unificirati. Sto$ta je po-
trebno promijeniti da bi se afirmiralo ono revolucionarno, ne samo u umjet-
nosti, ve¢ i u samom Zivotu, da bismo napustili &inovni¢ki poslusni&ki odnos
spram svega $to nas okruZuje i da otvorimo nove moguénosti ispoljavanja
ljudskog. Samo tako, ukoliko nesto promjenimo u samoj zbilji, mozemo oce-
kivati da ¢e se ne3to bitno promijeniti i u odnosu na modernu umjetnost.

@ Jedino pitanje koje se estetike moZe ticati jeste pitanje: $ta je umet-
nost? Va$ odgovor na to pitanje je, isto, negativan. | zbog toga Sto je umet-
ni¢ki sud, kako ste napisali u predgovoru drugoj knjizi Estetike »stvar to-
plog srca, a ne hladna uma, nepredvidijivog zanosa i inspiracije, a ne
strucna analiza«.

— Upravo u predgovoru Il knjige Estetike /gdje se, da to usput kaZem,
ne nalazi ovaj citat/ ja sam i sa ironijom govorio o Siroko rasprostranjenoj
emocionalistitkoj predstavi da o umjetnosti, koju svi nekako duboko osje-
éamo, svatko moZe izreéi svoj meritorni sud i da je ona, navodno, nesvodiva
na bilo kakvo kategorijalno racionalno filozofiranje. Ovakve i sli¢ne tvrdnje
— premda u njima’ima i zrno istine, pa su stoga i opasnije, jer se brzo Sire
medu publikom koja ih nekriti&ki guta — nazvao sam i, doslovno, banalnim.
Do same se, naime, biti umjetnosti moZe doprijeti tek napustanjem alterna-
tive racionalno i emocionalno. No kad bih na Va3e pitanje $ta je umjetnost,
mogao odgovoriti u nekoliko re&enica ovog razgovora, tada ne bih bio samo
genije — veé uopée ne vidim razlqga zbog kojih bih napisac preko 1300
stranica Estetike. Ukoliko, pak, Zelite kratku leksikografsku definiciju, mogu
je i na brzinu smisliti i pruZiti, samo se bojim da vas ne¢e zadovoljiti, jer doi-
sta ostaje samo formalna i zapravo ni$ta ne govori o onom $to umjetnost
&ini umjetnodéu: umjetnost je — kaZe se naj¢edce u tim odredenjima —
lijudska duhovna djelatnost koja nosi elemente osjetilnosti, a ukljuuje krea-
tivni momenat, samo stvoreno djelo i njegovo doZivijavanje; ona je ujedno
posebna sposobnost oblikovanja i izrazavanja osjecaja, misli, doZivijaja i
ma¥te pomodu pisane rijedi, instrumenata ili ljudskog glasa, boje, mimike,
gradevinske mase, linija, ekrana, plasti¢nog oblika, pokreta, itd. itd. Uosta-
lom, sudbina je manje-vise svih ovakvih definicija da izri€u ono $to smo
odavno znali. Ukoliko su i uspjele, ni onda se njihova vrijednost ne sastoji u
nekom bitnom prosirenju spoznaje: u najboljem sluéaju, to su nesto spret-
nije formulirane deskripcije pojma, koje ili pate od sadrZajne praznine, ili od
takve konkretnosti kojoj nuzno nedostaje sveobuhvatnosti.

@ U odgonetanju »tajne« ta je umetnost moZda bi odgovoru bili naj-
bliZi oni estetidari koji u sebi sreéno spajaju, ili kako Vi, na jednom mestu,
kaZete, raspolaZu »nepristrasnim intelektom nauénog radnika i filozofa, ali
isto tako i senzibilnoéu i kreativnom modi uZivijavanja jednog umetnika«?

— Sigurno je da je — kako je jo$ ustvrdio M. Dessoir — dobro da este-
tiGar raspolaZe kvalitetama o kojima govorite, samo je pitanje da li mu je sve
to — ukoliko ostaje uévrstim koordinatama estetskog nadina misljenja —
dovoljno, i da li to moZe pomoéi u — kako kaZzete — odgonetanju »tajne
umijetnosti«. U svakom se slugaju ne moZe reéi da je ba§ onom tko je bio
prvi postavio taj zahtjev — znagajnom predstavniku tzv. Kunstwissens-
chafta M. Dessoiru — to narotito i uspjelo.

@ Pisalf ste desto o umetnosti, objavili dve knjige eseja iz te tematike:
Umjetnost i filozofija, Zagreb 19685, i Marksizam i umjetnost, Zagreb 1979.
godine. Sta mislite o bitnoj misiji umetnickog u savremenom svetu i kakva
Jje sudbina umetnosti u nasem vremenu?

— Pisao sam dosta o umjetnosti, pa i sudbini umjetnosti u nasem vre-
menu. Problemima upravo moderne umjetnosti, bitnim razlozima njena ne-
prihvadanja, njenim autentiénim vrijednostima i njenom smislu, posvetio
sam, medu ostalim, knjigu koja se upravo nalazi u Stampi i treba da izade
ovih dana. Kad bih sasvim ukratko htio oznaé&iti sudbinu suvremenih kreta-
nja u umjetnosti, rekao bih da je u dobroj mjeri okruZzena estetskim nerazu-
mijevanjem, upravo stoga $to se u njoj nedovoljno uo&avaju oni protestni
potencijali viastitosti koji je &ine paradigmati¢ki oslobadajuéim u svijetu, koji
je sve beznadnije monoton i unison, u kojem »svi misle isto, a onaj tko misli
drugadije odlazi dobrovoljno u ludnicu« /Nietzsche/. Osim toga, u odnosu
na nju, estetika koja je gradena na normama i zahtjevima stare umjetnosti,
nuZno kao estetika mora zatajiti, pa je stoga tako &esto i proglasava neoz-
bilinom igrarijom, a ne vidi koliko su njeni kriteriji neprimjereni svom un-
utarnjem bogatstvu, raznovrsnosti, svim neoekivanim, pobunjenim elemen-
tima samog biéa nove umjetnosti. Ne§to to gradi svoje mjerilo na odrede-
nim standardima, nema i ne moZe imati ni o&i ni u$i za ono nestandardno.

@ lako je estetika od svih filozofijskih disciplina, po opstem uverenju,

najmanje podioZna svakodnevnom uticaju ideologijske svesti, toj aroganciji
i apsolutizaciji politickog /politikantskog/, svedoci smo tog uticaja. Otkuda
toliko dogmatizma i nerazumevanja izvorne marksisticke misli o prirodi i
osobenosti estetickog?

— Ono ideolodko u estetici nije samo ono $to dolazi iz »arogancije i
apsolutizacije« polititke sfere, ve¢ je i ona sama po sebi — 3to se Cesto
uopée ne uvida — dio ideolo3ke, a to za Marxa znadi i iskrivljene svijesti.
Postojanje tog njenog ideoloskog statusa — koji zapravo traje jos od Aristo-
telovog razdvajanja historije | poezije’ — upravo.je zato tako teSko uoéljiva i
ostaje neprimjetna jer se ona Sesto u borbi za autonomnost umjetnosti su-
protstavijala mnogim grubim, najéedée politiékim ili teolodkim uzurpacijama
i pretenzijama drugih sfera koje karakterizira ambicija totalnog podredivanja
svih tvorbi pod njihove skute. U tome se, dakako, nalaze i nesumnjive histo-
rijske zasluge estetike, zbog kojih se, medutim, ne bi smio zapostaviti i njen
vlastiti zasebiéni ideoloki karakter, koji se o&ituje i u njenom od zbilje pod-
vojenom | spram zbilji neodgovornom estetskom habitusu i u njenom u biti
paternalistitkom odnosu spram umjetnosti. Prava se borba u podrugju duha
ne vodi, dakle, izmedu estetike i ideologije — premda se to tako kadikad
&ini — veé izmedu oba ova parazita i umjetnosti.

@ Od Platona do nasih dana razmislja se o odnosu umetnosti i poli-
tike, o odnosu umetnika i vladalaca. Izmedu njih, izgleda, nema i ne moZe
biti sporazuma, jer politiku najéedce definiSemo kao umetnost mogudeg, a
umetnost je politika nemoguéeg. Kako Vi vidite taj protivure¢an odnos iz-
medu - Kantovim rednikom redeno — »éistog i prakticnog uma«?
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— Rekao bih da je u razdobljima kad je politika imala ambiciju da po-
dudi umjetnost, a i kad je ova pokazala dobru podani¢ko-da&ku volju da joj
se prilagodi ili Zak potpuno podvrgne, to kompromitiralo i umjetnost i poli-
tiku. Osim toga, takve su pretenzije uvijek zavr$avale neuspjesima: ili je um-
jetnost, dok je prkosno branila smisao svoje oslobadajuée uloge, to odbi-
jala, ili je naprosto prestala biti umjetnost. Polititarima — kako god su Gesto
samozadovoljno mislili da im je uspjelo primiriti i staviti u svoju kolote&inu
taj uvijek nepouzdani i nemirni, neprovjereni, »nedozreli«, ideolodki »nesv-
jesni« segment ispoljavanja ljudskih &eZnji, stradanja i nada — nikad nije
zapravo uspjelo stegnuti i indokrinirati umjetnost, nego samo pseudoumjet-
nost. A nju su ionako uvijek imali u rukama i bez ikakvih posebnih direktiva
ili zabrana. Stari je Platon to, zapravo, ve¢ vidio: zato je iz svoje idealne
drzave prognao Homera i zadovoljio se manje vrijednim, pa i bezvrijednim
umjetnicima koji ¢e jedini biti u stanju da bogobojaZljivo slave mo¢nike i vla-
dare. Ali dok je Platon to stanoviste iznio otvoreno i €isto — jer gréka misao
nije nikad trpila poloviéne | mutne kompromise i licemjerna kamufliranja —
danas se nema ni hrabrosti ni misaone dosljednosti da se ta ista teza iskaze
na nadin starog filozofa, ve¢ se vrlo Eesto maskira velikom brigom za umjet-
nost, &ak i tada kad nismo ba$ posvema zadovoljni njenim »temamac« i nje-
nim izraZzajnim nekonzervativnim oblicima.

® U poslednje vreme svedoci smo presuda /pa i zabrana/ pojedinih
umetnickih dela. Umetnost se uveliko ideologizirala, prestala da bude umet-
nost. Cega je znak to zaoStravanje odnosa izmedu nepopustljivosti autori-
teta (drZave, institucije) i skliznuéa umetnickog u pamfletsko?

— Dozvolite mi da u odgoveoru na ovo pitanje budem prije svega do
konca apodiktian: Nikad neéu ni u jednoj zemlji, ni u jedno vrijeme, ni pod
bilo kojim izlikama ili »teoretskim« obrazloZenjima, u ime bilo koje ideolo-
gije ili bilo kojeg »viSeg interesa« biti za bilo kakvu presudu ili zabranu bilo
kojeg umjetnitkog djela. Ukoliko govorite o umjetnosti koja se ideologizi-
rala ili »skliznula« u ono pamfletsko, tada, dakako, viSe nije rije¢ o umjetno-
sti, i tada se na takve kvaziumjetni¢ke tvorbe to ne odnosi. Ipak bih i tu sta-
vio jednu ogradu: &esto se kao alibi za zabranu odredenih umjetni¢kih djela
pomalo olako — i to da bi apsurd bio veci, ba$ putem tipi¢nih trecerazred-
nih pamfleta — i istinska umjetnost naprosto proglasava pamfletom, pa se
tako prebacuje u, sferu ideologije, gdje vladaju, dakako, zakoni indoktrina-
cije i dnevnopolititkih zahtjeva.

Mislim da je u tom istom kontekstu i bilo kakva cenzura umjetni&kih
tvorbi apsurdna, jer pretpostavija, da parafraziram upravo Marxa, cenzorovu
veéu pamet, dublje emocije i izrazitiji umjetni¢ki talent no $to ga imaju oni
$to ga stavljaju pod lupu briZljive cenzure, a takvog cenzora jo$ u Zivotu ni-
sam sreo. Uostalom, mislim da je cenzura, u bilo kojem, pa i posvema benig-
nom obliku, &isti anahronizam u samoupravnom drustvu.

@ U zapaZenom filozofskom eseju »Literarna kritika i marksisticka filo-
zofija«, kojeg su priredivaci, do sada, uvrstili u dva antologijska izbora /Knji-
2evna kritika i marksizam, Bgd. 1971; Svijet umjetnosti, Zgb. 1976/, po-
sebno ste insistirali na vezi one literarne kritike s marksisti¢kom filozoffjom
kojoj je stalo do moralnog digniteta. Vase shvatanje uloge stvaralatke kri-
tike?

— U tom sam eseju prije svega inzistirao na tome da bi ba$ marksizam
morao osloboditi knjizevnu kritiku svih pritisaka i prinuda: onih koji proiz-
laze iz povinjavanja novcu i korisnosti ili neprikosnovenosti bilo kojeg autori-
teta, ili pak shemama mrtve tradicije ili politikim pretnjama ma sa koje
strane one dolazile. Marksizam bi, drugim rije¢ima, po svojoj temeljnoj ot-
vorenosti i Kkriti€nosti morao omogudéiti takvu knjizevnu kritiku koja ne bi
imala respekta ni pred kakvim moc¢nicima, koja bi, dakle, slobodno i odgo-
vorno pred samom sobom, kao samostalna i kreativna djelatnost, procjenji-
vala i osvjetljavala umjetni¢ko u umjetnosti.

® SluZedi se redima i mislima iz tog Vaseg eseja hteli bismo da vas Pi-
tamo da li se moZe nazvati makristiCkom ona literarna kritika koja potpuno
zamenjuje i brka dve sfere, estetsku i sociolosku, i koja misli da se marksi-
zam moZe svesti na analizu | objasanjenje odredene drustvene kompo-
nente umetni¢kog dela — sve po crti poznate ~teorije odraza«?

— Dugo se vremena, na Zalost /a za to ima odredenih razloga i u tradi-
ciji marksisti¢kog miljenja/, cjelokupni marksisti¢ki pristup umjetni¢kom
djelu /dakle ne samo literaturi/ reducirac na socijainu kritiku, na analizu
drustveno povijesnih elemanata, pa i na ideolo3ko politicke predznake odre-
denog djela. Sigurno je da je i uvid u takvu opéu drustvenu strukturu uvjeta
nastanka i djelovanja umjetnosti potreban, pa ¢ak &esto i vrlo plodotvoran,
samo on ne moZe i ne smije zamijeniti spoznaju samih umjetni¢kih dometa
djela, ono po &emu i zbog &ega je ono umjetni¢ko. Brkanje tih dviju sfera
&esto vodi k teoriji koja umjetnost svodi na puki odraz prilika i drustvenog
supstrata i koja je potpuno nemocna i jalova kad treba objasniti kako je
moguée da iz jedne te iste povjesne sredine nastaju posvema razlicita djela
ba$ po svojim umjetnikim kvalitetima. Konfuzija o kojoj govorite ne moZe
biti osnova nikakve ozbiljnije teorije, pa stoga ni marksistitke.

@ U jednom od svojih ranih filozofskih ogleda pitali ste se kako prici
problemu slobode /Pitanja o slobodi, Zasto, Zgb, 1968/. Tada ste pisali da
su teoretski neopravdane i deplasirane sve teze o progonima prave umetno-
sti; »jer umjetnost se kao umjetnost uopcée ne moZe tiranizirati«. Mislite Ii i
danas tako, i $ta je to, po Vama, umetnicka sloboda, slobodno misljenje?

— Dakako da se umjetnost kao umjetnost ne moZe tiranizirati, to smo
veé i rekli, jer ukoliko podlegne (na Zalost, i danas tako &estim) pretenzi-
jama koje joj se nameéu, ukoliko pristane na to da se prilagodi, da ne slijedi
svoje teZnje, nadahnuéa i zanose, ve¢ njoj strane zahtjeve, prestaje post-
ojati kao umjetni¢ko djelo i &in. Umjetnicka sloboda, dakle i sloboda vlastito-
sti, conditio je sine qua non umjetnosti. Progon umjetnosti je uvijek u histo-
riji obrukao progonitelje, ali dakako i »umjetnost« koja mu je podlijegala i
samim tim sebe degradirala na ancillu teologije ili politike. Samo postojanje
slobode /misljenija ili proizvodenja/ nije, dakako, garant da ¢e se eo jpso po-
javiti i veliko stvaralastvo i znacajna ostvarenja, ali je neophodna, nezaobi-
lazna pretpostavka svake kreacije koja u slobodnoj drudtvenoj atmosferi na-
lazi one klimatske uvjete na kojoj ¢e sjeme /da se izrazim tenovski/ talenta
izniknuti u rasko3ni cvijet kojeg neée unistiti pustinja neplodnog pijeska ili
sasjeéi zima neslobode.

@ Pitanje slobode moZe se rasdlaniti na dva dela. Prvo kao pitanje slo-
bode umetnika u samom d&inu stvaranja, i drugo kao pitanje odnosa i komu-
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nikacije njegovog dela i drustva u kojem umetnik Zivi i stvara. Da li se taj pro-
blem uvek sre¢no resava, pa i u nasem drustvu?

— Sigurno je da se taj problem odnosa drustvenog i umjetnitkog sup-
strata ne rje$ava uvijek sreéno ni u na$em ni u bilo kojem drustvu, 8to proiz-
lazi iz samog biéa umjetnitkog djela, jer ono nikad ne Zivi u blazenoj harmo*
niji sa zbiljom. Drustvo doista moZe umjetniku omoguciti prave stvaralatke
preduvjete za kreaciju, a umjetnik ée se najbolje »oduZiti« drudtvu tako da
proizvodi kvalitetna djela, koja ¢e i samim tim biti pretpostavka istinske ko-
munikacije 3to e se prije ili kasnije uspostaviti i biti plodotvorna u duljim
razdobljima, a nece predstavijati tek pomodni hit trenutka. Pri tom, medu-
tim, ne treba nikako zaboraviti da je umjetnik umjetnik prije svega po svo-
jem djelu, a ne po prilikama u kojima Zivi. Bojim se medutim, da se povoljne
prilike i &ak privilegirani drustveni i financijski status /i u nas i u svijetu/ pru-
Zaju mnogo vise pseudoumjetnicima — i to iz sasvim odredenih pragmati-
sti¢kih razloga — nego istinskim stvaraocima. Drugim rije¢ima, sloboda se
Sesto pruZa onima za koje se unaprijed zna da je ne¢e ni mo¢i ni znati »is-
koristiti«.

@ Valja se setiti | KrleZinih re¢i o tome da pisac mora biti disident da
bi, kako valja, odgovorio svojoj ulozi. »Da bi vréio valjano svoj zanat, pisac
mora imati moguénost da bude u neku ruku disident, pa &ak i defetist, u
odnosu na drZavu i institucije, na naciju i autoritete. On je 'razmetni sin’ koji
se vraéa svom odinskom ognji$tu samo da bi mogao od njega ponovo otici.
Negacija je njegov familijarni oblik prihvacanja svijeta«. | Vi ste pisali o disi-
dentima, jereticima (Contra dogmaticos, Zgb. 1971)7?

— Desident i u ovom KrleZinom smislu i kako ga ja zami$ljam ne znadi,
dakako, biti politicki desident. Ali da je negacija, pobuna, protest za pisca
»familijarni oblik prihvaéanja svijeta«, to je jasno i iz svega 8to smo do sada
razgovarali. Bojim se da su ti KrleZini stavovi, to njegovo eruptivno i trajno
nezadovoljstvo sa statusom quo, danas u dobroj mjeri zaboravljeni i od Ze-
stokih KrleZinih kritiGara /koji ga optuZuju za oportunizam/ i takozvanih pra-
volinijskih prijatelja /koji ga Zele proglasiti uvijek »ispravno« orijentiranim,
gotovo drzavotvornim piscem/.

@ Vedé u pomenutoj istoriji Estetike bili ste prisiljeni da izostavite pre-
gled nase savremene estetike i transestetske misli, ali ste obecali da cete
taj dug ispuniti. Koja dela, nastala u nas, s tom tematikom, i koje autore,
smatrate znacajnim. Gde smo mi tu u svetskim relacijama?

- O suvremenoj estetici kao filozofsko] disciplini, kao 3to ste vjero-
jatno mogli zapaziti u mojoj IV knjizi Estetike, ne mislim i suvie dobro. U
tim okvirima i kod nas manje cijenim one koji ostaju, bez obzira na gesto
dosta visoke struéne kvalitete izvoda, u horizontu takve tradicionalne este-
tike ili estetike uopée, a viSe one koji transcendiraju estetsku dimenziju. Ne
bih se upustao ovom prilikom u detaljniju analizu autora i djela, u&init cu to,
ukoliko mi zdravlje dopusti, u drugoj prilici. Mogao bih Vam, dakako, navesti
mnogo poznatijih imena: iz starije generacije npr. Pavia Vuk Pavioviéa, ne-
Sto mlade: lvana Fochta, Dimitra Dimitrova, Dragana Jeremiéa, Sretena Pe-
troviéa, Milana Damnjanovi¢a, pa i najmlade: NadeZde Cag&inovié Puhovski,
Ozrena Zuneca itd. itd. /ovo su imena koja su mi sad slugajno prva pala na
pamet, to nije nikakav izbor, pa vjerujem da se nespomenuti nece naljutiti/,
&iji su prilozi vrlo razliéiti i po pristupu i po obimu, pa i kvaliteti /a s nekima
sam &ak | polemizirao/, no koji, uzeti u cjelini, pokazuju da na3a estetika ne
zaostaje mnogo za nekim evropskim, pa i svjetskim razinama. To, dakako,
ne iskljuduje moj u osnovi negativni sud o cjelokupnoj svjetskoj produkciji
estetskih djela i estetitara.

@ S obzirom na Va$ uvid u nasu »esteti¢ku situaciju~, molim Vas da
kaZete u demu je osobenost marksistickog pristupa umetnosti nasih esteti-
&ara, kakav pogled na svet umetnosti oni izraZavaju, koja pitanja postavljaju
i kako ih re3avaju?

- Kako stoji s naSom suvremenom estetikom u cjelini, tako stoji i s
njenim odnosom spram marksizmu. Tu ima mnogo tzv. marksisti¢kih esteti-
&ara ili onih koji za sebe drZe da su marksisti¢ki. Rekao bih, medutim, da se
/osobito medu mladim teoretitarima/ sve viSe ispoljava i tendencija koja
uodava da je spoj izmedu marksizma i estetike doista nesretna mezalijansa.
Ne Zelim biti laZno skroman, pa ¢u stoga ustvrditi da su za takav stav mogli
naéi ponesto motiva i poticaja i u mojim skribomanskim Salabahterima.

@ Dugo ste se bavili Niceom. Plod tog interesovanfa za »tog cudes-
nog filozofa i pjesnika« su Vade dve monografske studije (Ko je Nice, Bgd.
1969; Friedrich Nietzsche, Zgb. 1981) i vise ¢lanaka i eseja. U cemu je aktu-
elnost Nidea, danas i ovde, kad je re¢ o moéi i nemodi umetnickog?

Postavljate mi doista tedka pitanja na koja je gotovo nemogu¢e odgo-
voriti u par rije&i. Vjerujem, ukratko, da je, u osnovi. aktuelnost Nietzs-
cheove misli danas ve¢a nego u vrijeme i za vrijeme kad je Nietzsche pisao
svoje nadahnute tekstove. To se ponajviSe odnosi na njegovu misao o um-
jetnitkom, koja znatno nadilazi cjelokupnu estetsku produkciju i prije i pos-
lije njega, i koja u tezi o vje&nom vraéanju istog kao o vra¢anju onog umjet-
niékog u umjetnosti stoji svojim temeljnim upravljanjem s onu stranu este-
tike. ‘

@ S uspehom ste se bavili i bavite se filozofskom leksikografijom. Vasi
radovi na tom polju su gotovo usamijeni primeri. Mislimo na panoramske
preglede Filozofija (Zgb, 1963, 1965, 1967), Filozofija (Bgd. 1973), gde se jav-
liate kao glavni redaktor, i na dva izdanja Leksikona filozofa (Zgb. 1968,
1982). Kako biste odgovorili na zamerke i primedbe koje su Vam upucene
na drugo, prodireno izdanje »Leksikona filozofa«?

Prigovori i zamjerke takvom djelu uvijek su dobro dosli. Posvema je
druga pri¢a da li sve to to mi je u grijeh upisano mozZe biti i usvojeno. Tako
moram, na Zalost, konstatirati da mnogo 3tosta $to mi je prigovoreno — na
primjer, neuvrtavanje pojedinih imena /recimo, odreden broj filozofa iz
Srbije, 5to je spomenuto u NIN-u, koji doista filozofski ne znate mnogo/, ili
pak isticanje toga da nisam dovoljno posvetio prostora nekim imenima /
Bernsteinu, npr., koji je u filozofiji treterazredni epigon, Bo3kovicu, koji je
sigurno prvo ime nase znanosti, ali ne i filozofije, itd./ — neéu moéi uzeti u
obzir pri eventualnim novim izdanjima. Desilo se ¢ak da mi je zamjereno $to
uopée nisam uvrstio neke filozofe koje sam naprosto uvrstio. Neki su kao
neoprostiv propust istakli 5to ima premalo marksizma i marksista, drugi
/bilo je recenzija i kri¢anskih teoretitara/ da ih zapravo ima previSe, a da je
premalo pravih katoli¢kih mislilaca, itd. itd. Uz niz vrlo dobro pisanih recen-
zija (Vjeko Mikecin, npr./ javilo se, kao $to sam i ranije predvidio, i niz doista



amaterskih prikazivada koji nisu htjeli ispustiti ovakvu divnu priliku da po-
kaZu i dokaZu svoju univerzalnu mudrost. Ali i to je bolje nego uporna Sut-
nja koja inate prati gotovo sve moje tekstove. To, uostalom, nikako ne
znadi da neke prigovore neéu prihvatiti /npr. pogreSka je da nisam uvrstio
Zagorku Mi6i¢, pa i neke mlade njemacke filozofe do &ijih je podataka, me-
dutim, izuzetno te3ko do¢i, odreden broj talijanskih mislilaca, itd./, i molio
bih i eventualne buduée kriti¢are da $to viSe prigovaraju, a §to manje hvale,
jer ¢e samo tako uopée biti u moguénosti da mi pomognu.

@ U savremenom svetu — pisali ste svojevremeno — postoje samo
dve mogucénost: prepustiti se utvrdenom istorijskom toku, ili istoriju »uzeti
u svoje ruke i djelovati«. Treée ne postoji. U demu ste nalazili /i nasli/ smi-
sao angaZovanosti u filozofifi?

- O smislu angaziranosti u filozofiji pisao sam svojedobno jedan veci
esej (Zasto?, Zgb. 1968, str. 115) i mislim da danas ne bih imao ne3to bitno
tome dodati. Premda filozof, dakako, ne moZe Zivjeti samo od negativiteta
onog 3to negira, i svoju mudrost dokazivati time da ukaZe na tudu glupost,
uspravan hod filozofa, njegova nikad zadovoljena i za njega nikad zadovolja-
vajuéa kriti¢nost, a to znagi i misaonost koja je angaZirana za povratak Eov-
jeka u istinsku &ovje&nost i pretvaranje svijeta u Eovjekov svijet, ostaje uv-
jet bez kojeg se filozof nema pravo zvati filozofom. Zato se filozof nikad ne
moZe pasivno | samozadovoljno prepustiti bilo kojoj op¢oj struji, koja uvi-
jek, na koncu, vodi samo u mrtvo more, zato mora djelovati kako bi realizi-
rao filozofiju kao domovinu humanuma.

@ Na demu sada radi Danko Grlié, &ime je zaokuplfena njegova misao,
da li uskoro mofemo odekivati njegovu novu knjigu — tim uobi¢ajenim pita-
njima mogli bismo i zavrsiti ovaj — dozvolite to da primetimo — neravnopra-
van dijalog izmedu jednog suverenog znaica | samo znatiZeljnog laika?

Ne mislim da ste — da Vam uzvratim kompliment — samo znatiZeljni
laik. Zar veé i sama &injenica da sam Vam, bez obzira na brojne druge oba-
veze, odgovorio na svih Vasih dvadeset i pet pitanja, ne govori o tome da
sam ta pitanja smatrao elevantnim? Zamjeram Vam jedino $to me krstite
»suverenim znalceme, jer to zapravo nije nikad bila odlika filozofa, a ni moja
ambicija.

Sadinio sam u zadnje vrijeme knjigu eseja, pod pomalo Eudnim naslo-
vom »Za umjetnost«, koja bi, navodno, uskoro morala ugledati svjetlo dana
u biblioteci »Suvremena misao« »Skolske knjige« u Zagrebu. Na Zalost /ili
tak moZda i na neéiju radost/, bolest mi i suvie ne dozvoljava posebne na-
pore, tako da je i ovaj razgovor, pa i-svi moji pomalo nesretni ili nespretni
odgovori, zadnje $to sam neposredno sada, prije odmora, mogao uginiti.
»Princip nade« nije me, dodu3e, napustio, ali se, nakon svega, ipak osje¢am
u dobroj mjeri umornim.

Razgovarao: Ljubisav Andri¢

Danko Grli¢ je roden u Graganici (Bosna) 1923. godine. Filozofiju je studirao, diplomirao i dokto-
rirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od 1979. godine redaktor za filozofiju i sociologiju u Jugo-
slavenskom leksikografskom zavodu, $est godina je predavao estetiku na Akademiji likovnih umetno-
sti u Zagrebu, od 1971. redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu, a od 1973, godine istoime-
nog fakulteta u Zagrebu.

Pisac je veéeg broja radova iz filozofije, posebno estetike i teorije umetnosti. Bavi se prevode-
njem (Hegel, Ni¢e, Hajdeger i dr.) i filozofskom leksikografijom. Objavio je ove knjige: Filozofifa, Za-
greb 1963: Umjetnost i filozofija, ZGb. 1965; Leksikon fifozofa, Zgb, 1968; Zadto, Zgb. 1968; Ko je
Nide? Beograd 1969; Filozofija, Bgd. 1973; Contra dogmaticos, Zgb, 1971, O komediji | komiénom,
Bgd, 1972; Igra kao estetski problem, Bgd, 1975; Estetika| - IV, ZGb, 1974 - 1979; Marksizam | um-
Jednost, Zgb. 1979; Friedrich Nietzsche, Zgb, 1981

Prevoden je na vi$e jezika u svetu. Godin 1978. dr Tuna Prekpalj odbranio je na univerzitetu u
Padovi doktorsku disertaciju pod naslovom »Umanismo e marxismo in Danko Grlié«.

Utesntk je-mnogobrojnih nadih | stranih kongresa i filozofskih skupova | predava& na vise uni-
verziteta u Nemadkoj, Austriji, Francuskoj | Svajcarskoj.

Zivi i radi u Zagrebu.

dva italijanska
pesnika

dovani dudici
(Giovanni Giudici)

STAR/C/I

Ne postujte star/c/e

ali imajte bar milosti za njih
Jer su ogledala

zavrsetka

Citav Zivot za nas
koji nemamo vrlina:
stari heroji hoée
ljubav, ali vide nema

niceg u njima da se voll,
suze, seks i vino;
moramo mrzeti sve

u starima, nasoj sudbini,

Kradljivei nodi kratkih,

dan ¢e nas izgubiti:

uz pomoc starih sama smrt
meri nas vek.

SA SVOM JEDNOSTAVNOSCU

Sasvim jednostavno moram da kazem
da se daleko cinilo jednom
vreme umiranja.

Sada to vise nije pomisao ¢udna
| daleka jos uvek /bar se nadam/ ali
mogu vec da zamislim: U dobu sam

u kojem bih morao da radim ono Sto htedoh
da radim kao odrastao ali jo3 se nisam odlucio
‘radim to §to radim, nema drugog izbora:

o svojim vrénjacma &itam koji umiru iznenada.

SLOBODNO VREME

Posle vedere vodit ljubav, onda spavati,

to je Zivot najugodiniji: stomak sam od sebe
radi iako je vino bilo malo tesko —

okrene$ se, u krajnjem sluéaju pricas previse.

Ma ko te éuje? — ona spava tvrde od tebe,
putuje prema sutrasnjici, staroj varci:

sat na sedam, podrigivanje, gutljaj

— isve podinje iz podetka — gorko od kafe.

lzvor: La vita In versl, A. Mondadorl Editore, Lo Specchio,
Milano 1980.

dordo basani
(Giorgio Bassani)

NATALWI GINZBURG

Ne dopadam ti se, a? Zamisli tugu
Zevanfa da sam ti se
dopadao

UMIRE JEDNA EPOHA

Umire jedna epoha i druga je veé ovde
sasvim nova i

nevina

ali i ovu to znam nedéu

modi da proZivim okrecuci se
neprestano unazad i osmatrajuci
onu tek

zavrSenu

indiferentan za sve osim za

ono $to je zaista bio moj

Zivot od pre

Sto sam ranije

bio

OTAC | SIN

Razgovara odande sa zida stari decak ne znam
sa kim i razume se

ni ne sanjajudi da je njegov jos uvek

premladi otac ovde i

da slusa

Veli kaZi mi kako to

da vilinski konjic ne Zivi
duZe od jednog jedinog
dana

shvatas li jedan jedini

dan i

gotovo?

| kako — nastavija — kako
to

svi putevi — lepi i veliki ali i
najmani

najskrivenifi i u senci znas oni sli¢ni
peskovitim mini pistama sto presecaju
Fenilju recimo ili U&elinu®

ukratko svi putevi koji kao poslednje
odrediste imaju

more

moraju svaki put da me ispune tako
ogromnom Zeljom da i ja

odmah krenem bas tamo dole gde se
zavrSavaju gde se

gube?

Prevod s italijanskog:
Lj. Banjanin i B. Falleti

In rima s senza, Arnoldo Mondadori Editore, Lo Specchlo,
Milano 1982. :

®
Fenigila | Ucceallina — dva primorska mesta u Toskanl, prim. prev.
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