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(Prilog hermeneutici fenomena)

karmayoga

IS 1

praks

Gornjim naslovom tematiziran je &itav kompleks problema koji, medu-
tim, neée moéi biti istrazeni do kraja, a jo§ manje iscrpljeni. Cemu onda
treba uopée zapodinjati nesto kad mu se ne moze nazrijeti ni kraj? Zadatak
ovog rada sastoji se upravo u tome da se pokaZe neumjesnost ovakvog pita-
nja, i to na taj nagin da se sam problem postavi dovoljno jasno i promis-
ljeno, tako da se pitanje o »kraju« samo pokaze izlisnim. Postaviti problem
dovoljne jasno | promi&ljeno zna&i, na ovom mjestu, postaviti ga kao filozof-
ski problem u smislu promi$ljanja, a ne problemom filozofije u smislu prou-
tavanja | kompariranja dvaju pojmovnih kompleksa o kojima ‘je, relativno
uzeto, napisano brdo literature. Sama ta &injenica da je o praksi i karmayogi
napisano vrlo mnogo literature, narodito o praksi, svjedod&i o tome da oni
nisu samo i iskljuéivo filozofski pojmovi, Staviste da prvenstveno | nisu poj-
movne naravi. Zbog toga je nuZno na samom po&etku razluditi da li pome-
nuti »pojmovi« spadaju u sferu teorijskog uma, ili su kao fenomeni stvar
prakti¢nog uma, buduéi da se samim &inom promiljanja postavljenih pro-
blema nameée odredena misaona »situacija«, to vrlo nalikuje stradno poz-
natoj shemi poro&nog kruga, ili prizoru lisice koja se vrti u krug hvatajuci bi-
jeli vréak svog repa, misleéi, moZda, da je taj vriak nesto drugo i novo ne-
goli njezin rep, samo zato 3to je bijel.

Ako pojmovi praksis | karmayoga ne treba da budu predmet kompara-
tivnog proudavanja, i to narogito ne povijesno-komparativnog, mora se post-
aviti pitanje: kakvog su oni prougavanja predmet, ili, &ega su oni uopce pred-
met? Mada su to, kako je postavljeno, pojmovi praktiéne naravi, oni su ipak
pojmovi i kao takvi predmet proudavanja, i prema tome, htjeli mi to ili ne,
uvu&eni u okvir teorijske rasprave u kojoj se »troSes« rigéi i pojmovi, ma
kako da ta teorija htjela biti praktiéke naravi ili svrhe. Sto je to $to nam
mo%e pomoéi da se odrije3imo iz poro¢nog kruga u kojem teorijski razgla-
bamo o pojmovima za koje tvrdimo da su prakticke naravi, i veé ih unaprijed
pogresno tretiramo samim tim $to ih nazivamo pojmovima, a mislimo da su
neito »vies, Ili barem ne3to »drugo« nego $to je to pojam, ili mi moZda
samo mislimo da je to ne&to drugo, a ne igra s bijelim vrskom? To neéto
»vide« il »drugo« od pojmovnosti tih dvaju pojmova mogli bismo nazvati dvo-
jako, a da ne moramo ulaziti u objadnjenje o izboru naziva, nego da tek na
(teorijskom) djelu pokaZemo smisao i zna&enje tih naziva. Ako praksis i kar-
mayogu ne Zelimo tretirati kao pojmove i time se nuzno ograni¢iti na teo-
rijsku sferu npr. povijesti dvaju pojmova unutar njihovih filozofsko-povijes-
nih tradicija, ili moZda na poku%aj medusobne usporedbe i vrednovanja tih
dvaju pojmova, nego Zelimo »izraditi« smisao i znad&enje u njihovoj fenome-
nalnoj jezgri, ili, drugim rije&ima, Zelimo ih prikazati kao releventne filo-
zofske probleme 3to su se, neovisno jedan o drugom (daleko izvan povi-
jesno-komparativno konstruktivnih glava), nametnuli ne samo kao filozofsko-
teorijski, nego prije svega kao Zivotni problemi. Od pojmova oni su postali
idejama ili fenomenima, i time daleko »prakti&kije« naravi nego §to to moze
sugerirati bilo koja teorijska rasprava o njima. Jer, o njihovoj »idejnosti« ili
»fenomenalnosti« ne svjedo&i samo brdo literature napisane za i protiv njih,
nego prile svega njihova praktitka narav, ili jod vise mo¢ da budu realitet, ili
obrnuto, da snagom svoje zbiljskosti djeluju na svoj pojam tako da ga ugine
idejom (u Hegelovu smislu istosti pojma i zbilje), ili fenomenom (u Heideg-
gerovu smislu onog 3to se samo sobom pokazuje — das sich an ihm selbst
Zeigenda).

Hermeneutika pojmova praksis i karmayoga mora, dakle, odustati od
povijesno-komparativnih pregleda za volju fenomenologije kao jedino mo-
guée »metode«, koja ne moze prethoditi svome sadrZaju u smislu unaprijed
dane »strukture« bilo subjekta bilo objekta, nego u najboljem slu&aju moZe
biti izlu&ena iz strukturirane cjeline subjekta i objekta istraZivanja. Herme-
neutika je, stoga, jedino moguca kao fenomenologija u Heideggerovu
smislu sebe — pokazivanja fenomena. Ovoga puta i na ovome mjestu nije
moguée ulaziti u Heideggerovu razradu »fenomenologijskog pojma fenome-
nologije«, niti u njegovo razgranienje od Kantova, Hegelova ili Husserlova
pojma fenomena i fenomenologije, nego ¢éemo samo upozoriti na to kao po-
laziéte u »problemu metode« (usp. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Einlei-
tung - Logos, Phanomen, Vorbegriff der Phanomenologie), | na odredenje
naravi dvaju problemskih pojmova, 5to sve, sa svoje strane, tek nabacuje i
tematizira metodu kao problem. Heideggerov »pojam« fenomena stoji
ovdje kao polazidte i korektiv za metodski kompleks iz nekoliko razloga, iz
kojih, medutim, unaprijed treba iskljugiti svaki moguéi liéni motiv, kao $to bi
mogla biti »slabost« prema Heideggeru i njegovoj filozifiji, ili moZda moda
heideggerijanizma. Ma kako se ponekad &inili prinudnima Heideggerovi ar-
gumenti i dokazi (bolje re¢eno »pokazi«), ili stvar viere ili nevjerice, najuvjer-
ljivijim od njih &ini se upravo pojam fenomena, »ono 3to se samo sobom
pokazuje«, ili pak kao »ono $to se samo takvim priginjas.

To dvostruko odredenje fenomena pokazuje da Heidegger u svom pola-
zi$tu nije nimalo pozitivisti¢ki naivan, i mozda na najbolji na&in pruza moguc-
nost da se razumije njegovo stajaliSte u smislu kritike njegovom vlastitom
»metodoms, dakle fenomenologijski, a da se klju¢ kritike ne mora donositi
izvana. Heideggerova »stvar«, medutim, isto tako ne moZe biti predmet ove
rasprave, nego samo poticaj u smjeru fenomenologije kao sebe — pokaziva-
nja fenomena, ali ne i kao samo-priginjanja, i to tako da fenomen bude pola-
zi&te i kraj hoda do teorijske i praktitko biti onog 3to je na pod&etku nazvano
pojmom prakse | karmayoge. Ono $to se tu ima samo sobom pokazati jest
upravo s jedne strane praksis | s druge strane karmayoga, &to fenomenalno
stoje u %iZi nadeg interesa, a ne samo njihova od fenomena apstrahirana poj-
movnost. Izbor fenomena a ne pojma za polazite i okosnicu istraZivanja
omoguéuje u metodskom smislu ono odlugujuce: tek fenomen kao sebe —
pokazivanje omoguduje da i metoda bude u svojoj privatnoj i vlasitoj naravi
methodos, su — hodenje pri razvitku same stvari. Kako ta »metoda« iz-
gleda, ne moZe se vidjeti unaprijed, jer ona ni¢emu ne prethodi niti fenome-
nalno uopée mo¥e prethoditi. O njoj se moZe imati tek pretpojam izluten iz
razumijevanja fenomena ili ideje fenomena.

Nije sluajno da nam se »fenomen« i »ideja« neprestano namedu jedno
s drugim, jer njihovu bliskost uvjetuje sadrazjna sliénost onoga $to oni ter-
minologki ozna&uju. | upravo ta sadrZajna bliskost jeste uzrok tome da Hei-
degger nastoji terminoloski &vrsto razgraniéiti svoje filozofeme u odnosu
prema tradiranim filozofskim pojmovima, za Sto je upravo najpoznatiji prim-
jer termin »tubitak« (Desein). Tu spada i »fenomen« u svojoj sli¢nosti i raz-

lici spram »ideje«, s jedne strane u Platonovuy, a s druge strane u Hegelovu
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znadenju. Ono &to nas u ovom trenutku mora najviSe zanimati i $to Heideg-
gera u najveéoj mjeri pribliava Hegelu (njegovu ponajéedce preSutnom
neprijatelju!) jest ono to Heidegger tim terminolodkim razgrani¢enjem do-
biva: naime, govoreéi klasiénim filozofskim rje¢nikom, jednost pojma i zbi-
lje, kao previadavanje razdvojenosti hermeneuti¢kog sklopa na istraZivacki
subjekt i istraZivani objekt, i dalje, ukinu¢e prividne i u biti beznadajne re-
dukcije subjekta na &istu intencionalnu svijest i objekta na gisti intendirani
predmet, koji uz svu svoju &istost ostaju tlapnje lose metafizike. U ideji feno-
mena ne dogada se to da se subjektu pokazuje objekt, nego to da se
ujedno s razotkrivanjem »objekta« razotkriva i »subjekt« kao razotrkivanje
smisla egzistencije jednog za drugo i u drugom. Tek na taj nadin moze Hei-
degger formulirati istinu istine kao »neskrivenost« (Unverborgenheit) i utvr-
diti da se prava narav pitanja o bitku o&ituje u tome da pitalac biva upitani-
kom (Sein und Zeit, Einleitung — die Seinsfrage). ili — kako to kasnije for-
mulira u »Sto je metafizika« (Vaw ist Metaphysik) — da je svako metafizitko
pitanje ono pitanje gdje je u pitanje uvugen sam pitalac. Medutim, Heidegge-
rova fenomenologijska pozicija dokidanja razdvojenosti na subjekt i objekt
boluje od posvema3nje »bez-subjektivnosti«, posljedica &ega je samo un-
utar njegove fundamentalne ontologije potreba &ekanja na »nadolazak
bitka«, $to je on sam tek kasnije uvidio i formulirao na ovaj naé&in, dok bi pos-
liedica po nekoga tko preuzima tu metodu, a da ne zna $to ona sobom nosi,
bila daleko katastrofalnija, moZda ravna posvema3njem filozofskom sljepilu.
Ta fenomenalna bez-subjektivnost se kod Heideggera na tekstualnoj razini
manifestira kao objektivnost, moZda &ak kao postvarenost (Sachlichkeit),
koja, po nasem misljenju, ve¢ sama za sebe predstavlja filozofski problem
vrijedan paznje. Ta »objektivnost« samo je prividne naravi, i problem koji
ona nosi nije samo Heideggerova stvar, nego stvar svakog filozofiranja
uopée, htjelo ono biti objektivno ili ne. Objektivno u ovom sludaju znadi —
da se posluZimo literarnim rje&nikom — li§eno auktorijainog tilozofskog pri-
povjeda&a. Medutim, sablast razdvoja na teorijski subjekt i objekt nuzno se
javija kao »metodska bolest«, &ak i onda ako je nastojimo ukloniti na taj na-
&in da pustimo fenomen da se sam sobom pokaZe, jer se on uvijek nekome
il neéemu pokazuje: u ovom slugaju, pojedina&noj filozofskoj svijesti Mar-
tina Heideggera. Njemu se ogito mnogo prohtjelo, no greka njegove ambi-
cije ne leZi u njezinoj prekomjernosti. Njezin zahtjev za opéom valjano$éu
nije nikakav filozofski grijeh, jer je utemeljen u objektivnosti (Sachlichkeit)
samopokazivanja i samorazotkrivanja fenomena kao takvog. Prema tome,
ono &to jedino treba dovesti u pitanje jest upravo ta navodna objektivnost,
neovisnost ili ak spontanost sebe pokazivanja fenomena, a ne sama ideja
fenomena, jer veé ona nije jednoznagno i apsolutno odredena, bududi da se
fenomen moze iskazati kao sebe pokazivanje u istini bitka, a drugi put kao
samo-pridinjanje takvim. Insistirati na objektivnosti sebepokazivanja feno-
mena znagilo bi predutjeti metodski poro&ni krug konstitutivan za svaki &in
filozofiranja, i na taj naéin naivno-nereflektirano ostati u jo§ dubljem porog-
nom bezdanu pukog teoretiziranja. Zasto i kako to da Heidegger ipak ost-
aje pri objektivnosti fenomenalnog sebepokazivanja, pitanje je na koje se
nuno mora naéi odgovor, makar se na ovome mjestu ne moze detaljno sli-
jediti tok njegova razlaganja fenomena, jer je ovdje stalo samo do »me-
todske« odnosno do hermeneutiéke strane &itavog problema.

Objektivnost fenomenalnog sebepokazivanja odredili smo naprijed kao
bez-subjektivnost fenomena ili — drugim rije¢ima — rje3enost subjekta u
tom smislu da ne postoji neki samostalni ili osamostaljeni teorijski subjekt
{(poput Husserlove &iste intencionalne svijesti) kojemu bi se fenomen u
svom sebepokazivanju izri¢ito otkrio, ali isto tako da ne postoji niti neki sa-
mostalni teorijski objekt. Prema tome, Heideggerova objektivnost (Sachlich-
keit) ne sastoji se u nijekanju subjekta | subjektivnosti spoznaje za volju ob-
jekta i objektivnosti. Objektivnost za njega znadi govor same stvari, nagla-
sak ne leZi niti na subjektu, niti na objektu, nego na stvari kao cjelini, od-
nosno na femonenu, i zato je osnovno obiljeZje Eitavog fog sklopa — od
same ideje fenomena kao sebepokazivanja do Heideggerova »stila« — Sach-
lichkeit (objektivnost, stvarnost »stvarstvenost«). Osnovna Heideggerova
intencija i sastoji se u tome da dopusti stvarima da govore same"sobom; nje-
gov filozofski govor i jeste govor samih stvari, gdje se filozofski subjekt po-
vukao do samonegacije u stvari kao cjelini. Stoga &in sebepokazivanja feno-
mena nije &in otkrivanja objekta od strane subjekta, niti &in sebepokaziva-
nja objekta izri¢ito za jedan subjekt, nego je to »rad fanomena« kao samo- i
sebe-pokazivanje, ili govor same stvari. Nije tajna da je ta ideja fenomena,
odnosno posezanje za prvotnim smislom gréke rijedi phainomenon, koja
svojom morfolodkom prozirno$éu razotkriva ono &to je filozofskoj svijesti
veé odavno ostalo skriveno, upereno protiv Hegela i njegove ideje spoznaje
kao »rada pojma« na objektivnom, koje se za Hegale ve¢ od samog potetka
iskazuje kao posredovano pojmom. (Ve¢ sama Hegelova stavka o posredo-
vanosti tzv. neposredne datosti u pojmu dovoljan je znak da ni Hegelu nije
strano »prvotno« zna&enje grékoga phainomenon!) No, objektivizacija ili,
bolje re&eno, po-stvarenje subjekta u fenomenu ima za cllj dekonstrukcifu
upravo tog rada pojma kod Hegela, 3to je za Heideggera prije svega rad
subjekta, na Semu pociva sva idealistitka filozofija (njemacka posebno!) i
sva tradicionalna ontologija uopée, &ak i prije kartezijanskog prevrata, i na-
dalje, dekonstrukciju ideje spoznaje kao procesa progresa | i konstrukcije
od strane subjekta, iza Gega se, po Heideggeru, krije konstruktivistitka
ideja dovjeka i povijesti uopée. Stoga nije teSko shvatiti da se Heideggerov
pokusaj sastoji prije svega u dekonstrukciji Hegelove i svake druge kon-
struktivistitke ontologije, i da je on u tu svrhu poduzeo nevjerojatni filozof-
ski napor da na pojmu fenomena kao sebepokazivanja same stvari utemelji
svoju ideju fundamentalne ontologije, te da fenomenologijski, dakle opet
sebepokazivanjem fenomena, dode do vremena kao smisla bitka za koji se
pita. Ovdje je nuZno ostaviti po strani domet Heideggerove kritike Hegela i
filozofski domet njegove fundamentaine ontologije kao fenomenologije
bitka, ali je iz fenomenologijske analize stvari nuzno izlugiti upravo »fenome-
nologiju« kao metodologijski relevantnu za nasu svrhu. U &itavom sklopu,
kako je re&eno, bitna je Heideggerova ideja dekonstrukcije rada subjekta u
ideji sebepokazivanja fenomena, 5to je svojevrsno »postvarenjes; ili dak
deprocesualizacija &itavog procesa, budui da je »rade« subjekta spoznaje
ukinut u sebepokazivanju stvari same. Jedna od posljedica te dekonstruk-
cije (ali ni u kom sludaju filozofski bezazlena!) jeste potpuno obes&ovjele-
nje »dogadanija istine«, to se kod Heideggera ogituje, izmedu ostalog, u si-



stematskom zamjenjivanju rije&i Sovjek (Mensch) rije&ju tubitak (basein); to
obe$&ovjetenje je na djelu bez obzira na to $to je za Heideggera tubitak
onti¢ki i ontolodki izuzeto bite time $to je »kuca bitka« ili »pastir« istine
bitka. Da ipak to obe&&ovjeéenje dogadanja istine bitka kod Heideggera
ne moZe ne moZe apsolutno, proizlazi iz njegova dvojakog odredenja feno-
mena kao sebepokazivanja stvari i, s druge strane, kao samo-priinjanja tak-
vim (nur-so-Scheinen), na &emu on gradi cijelu svoju dekonstrukgiju tradi-
cionalne filozofije. Rije¢ je, dakle, o tome da se fenomen u svome sebepo-
kazivanju moZe i samo pricinjati. U tom samo-pri¢injanju stvari leZi, po Hei-
deggeru, bit povijesti zapadne metafizike od Platona do Hegela; kriti¢ko
mijesto odluke izmedu samopokazivanja u istini kao neskrivenosti i samo-pri-
ginjanja fenomena onakvim kakav uistinu nije, leZi medutim, po Heideggeru,
u onome &to on naziva »nadin pristupa fenomenu« (Zugangsart zum Phéno-
men), koji bitno pripada tubitku. Time smo se opet vratili problemu »objek-
tivnosti« Heideggerove hermeneutike istine kao fenomenologije, koja je
samo prividno objektivna, odnosno po-stvarena. Samopokazivanje feno-
mena, ili govor samih stvari, jest bitno govor stvari otvorenosti tubitka za
istinu stvari, bez koje se otvorenosti svaki govor pretvara u nemusti govor
stvari, za koji ne postoje usi. Taj Heideggerov stav govori o svojevrsnoj »ne-
dosljednosti« | 0 nemoguénosti dosljedne »stvarnosti« dogadanija istine, jer
je, konaéno, svaki tubitak bitno bitak — u — svijetu. |za Heideggerove teze
o otvorenosti tubitka za dogadanje istine stoji opet njegova vlastita, Stavise
pojedinatna, otvorenost za dogadanije te i takve istine, rezultat koje je nje-
gova vlastita filozofija. Objektivnost filozofske istine u smislu njezine pripad-
nosti samoj stvari, a ne pojedina&noj filozofskoj egzistenciji, 3to je prava
Heideggerova namjera i ambicija, pokazala se na taj nagin svojevrsnom filo-
zofskom »varkome«; moguénost njezina prozrenja nadena je u njoj samoj, u
moguénosti da se ne samo fenomen kao takav nego i ona suma samo pri-
&ine takvima.

Ako ne bismo razloZili taj hermeneuticki sklop i naivno se otvorili za
govor samih stvari, bili bismo daleko od moguénosti da razumijemo ne
samo neevropskal), jer nuZno sadrzi neka metodska mijerila ili barem vrijed-
nosti, samom »materijalu« vrlo &esto strane i neprimjerene. Takav rad istraZi-
vatkog subjekta moZe imati svoje opravdanje samo kao neophodni
»struéni« (filolodki, kulturolodki ili neki drugi) rad, ali ne i kao filozofski rad,
jer se u njemu pretvara u svoju vlastitu suprotnost. Takav rad, osim $to je
izvanjski, ima tu osnovnu slabost da je njima, kao $to je naprijed re&eno,
nemoguée do¢i do nekih veza koje se mogu uspostaviti samo na neki drugi
na&in; u ovom sludaju filozofskom produkcijom. Opasnost da se ta filo-
zofska produkcija pokaZe kao lo%a konstrukcija (dakle, samo kao prividna
produkcija), dana je, naravno, od samog pocetka i traje sve dok traje samo
filozofiranje. To zna&i da je korak od filozofske produkcije (moZda samo
umisljene ili zamisljene) do konstrukcije (Sesto sasvim realne) vrlo kratak i
da se svaki &as ona prva moZe izvrgnuti u drugu. Gdje onda leZi mogucnost
da se izmakne takvoj opasnosti? U komparativnoj metodi sasvim sigurno
ne, zbog toga $to ona kao bitno-strukturalni rad subjekta na materijalu ost-
aje tuda i izvanjska tom istom materijalu, ma kako da ga dobro poznaje. Ta
izvanjskost dobiva svoju posebnu teZinu kad se radi o »pojmovima« iz dru-
gog povijesno-filozofskog kruga, koji su jos k tome toliko kompleksni da je
odrednica »pojam« za njih posve nedostatna, jer po svom odnosu prema
zbllji zadobivaju znagenje i rang ideje ili fenomena.

Na samom poé&etku je regeno da i praksis i karmayoga po svom znace-
nju i dometu spadaju u »sferu« prakti¢kog uma i da ih se ne moZe naprosto
tretirati kao filozofske pojmove, jer bismo veé na samom pocetku promasili
postavijeni cilj. Taj cilj je, medutim, samo preliminarno utvrden, i to kao cilj
da se praksis i karmayoga razrade u svom jezgrenom fenomenalnom znade-
nju, a da nije postavijen &vrsti metodski postupak kojim bi se to postiglo,
osim negativno odredenog stava prema komparativno-filozofskoj metodi.
Metoda koja je u ovom slugaju jedino moguéa jest ponovo »methodos« u
svom prvotnom znadenju kao istraZivaéko su-hodenje pri sebepokazivanju
same stvari, dakle hermeneutika je ponovo moguéa jedino kao fenomenolo-
gija. No, stvar ne izgleda tako da bi se jednostavno mogla prenijeti herme-
neutidka shema Martina Heideggera iz »Bitka | vremena« i da bismo samo
tako jednostavno mogli rijediti problem rada subjekta na materijalu, jer se
hegelijanizam o&ito pokazuje kao madka sa sedam Zivota, koji se joS uz to i
obnavljaju. 5to je, naime, u naem problemu ono ito bi se samo sobom tre-
balo pokazati u istini svog bitka, kad je naprijed redeno da su i praksis i kar-
mayoga toliko kompleksni da bi se kao fenomeni prije pokazali u svom
samo-pri&injanju takvima nego i u istini bitka. Ako odluka o samopokaziva-
nju fenomena u istini i samo-priginjanju leZi u nadinu pristupa fenomenu,
onda je prvenstveni zadatak da se problematizira ba$ taj nacelni pristup fe-
nomenu kao otvorenost ili neotvorenost, i to kao nasu otvorenost ili neotvor-
enost za istinu bitka. Tematiziranjem problema nadeg pristupa fenomenu
pribliZili smo se otklanjanju obaveze na »objektivnoste« ili »po-stvarenost«
hermeneutike u fenomenologiji sebepokazivanja fenomena, i doveli sebe
pred obavezu izgradnje pristupa fenomenu kao na&elnoj otvorenosti za nje-
govu istinu; tek na taj nagin se »prividna objektivnost« hermenutike moze
precbraziti u »konkretnost« istraZivanja, odnosno rada na materijalu u
smislu su — izrastanje istine iz zajednitkog hoda »subjekta« i materijale,
gdje »zajedniki hod« znadi voditi i biti voden. Takav hermeneutitki sklop
potrebno je, medutim, tek uspostaviti, jednako kao i fenomenalnu vezu iz-
medu prakse i karmayoge. Metoda je moguca jedino kao methodos koja ne
donosi unaprijed fiksirani sistem mijerila i vrijednosti.

Iz deklarativne odluke za odredenu »metodu« koja nastoji previadati iz-
vanjskost pristupa i Zeli sebe nazvati »imanentnim« pristupom, ne proizlazi
jo& i njena imanentna nuZnost. Stoga je potrebno izraditi pretpojam fenome-
nologijske hermeneutike barem kratkog poslovom njezinih vlastitih konsti-
tuenata, dok pravi pojam fenomenologijske hermeneutike moZe proizaci
tek nakon dovrienog hoda. Stvar zapravo i izgleda tako da se »uvod« u ta-
kozvani imanentni pristup moZe uopée pisati kao »pogovor«, za $to je najfi-
lozofskiji primjer Hegelov »Uvod« u njegovu »Fenomenologiju duha«. Pred-
govor je opravdan i potreban samo utoliko $to je potrebno razraditi pretpo-
jam ili osnovne pretpostavke, narogito ako je stalo do njihova razgrani¢enja
od takozvanog vulgarnog razumijevanja pojma koje je posvuda i stalno na
djelu. To je slugaj ne samo sa pojmovima i fenomenima iz neevropskog filo-

zofskog kruga, nego i sa tako frekventnim evropskim filozofskim pojmo-
vima kao &to je praksis.

samo taj, nego bilo koji drugi filozofski govor. Stoga i »najuvjerljiviji« filozof-
ski govor, od kojih svakako ovaj Heideggerov pokazuje veliku ambiciju da
to postane, iziskuje neizostavno razlaganje njegova hermeneutitkog
sklopa.

Hermeneuti&kim sklopom se ovdje naziva ono $to se obiéno naziva
metodom, no ta zamjena termina svakako nije sluéajna, niti na ovome mje-
stu, niti kod Heideggera, jer se, zapravo, niti ne radi o pukoj zamjeni ter-
mina. O »metodi« je kod Heideggera moguée govoriti jedino ako se pod
time misli hermeneutika kao fenomenologija, odnosno kao »su-hodenje«
(methodos) pri samopokazivanju fenomena. Za razliku od naprijed nave-
dene »negativne« posljedice ovakvog po-stvarenja dogadanja istine, »pozi-
tivna« strana se sastoji u stvaranju moguénosti za otvorenost drugom i dru-
gadijem filozofskom govoru nego $to je to moguce idejom spoznaje kao
rada subjekta, ili ak idejom sebepokazivanja fenomena, kako ju nalazimo
kod Heideggera. Veli¢ina njegove fenomenologijske »metode« leZi upravo u
tome 3to omoguéuje reflektirani kritidki pristup i otvorenost kako prema
samoj sebi, tako i prema drugom filozofskom govoru, buduéi da »kljud« za
njeno razumijevanje leZi u njoj samoj, jer razotkrivanje fenomena u istini
bitka ili njegovo samo-priginjanje takvim ide u susret otvorenosti ili ne-otvor-
enosti za govor fenomena. Ma kako filozofski diskutabilni bili Heideggerovi
izrazi »otvorenost« | »neotvorenost bi¢a za istinu bitka«, »skrivenost« i »nes-
krivenost istine bitka«, i to narog&ito u svom krajnjem dometu »&ekanja nedo-
laska bitka«, bitna je Heideggerova hermeneutitka ideja govora same stvari,
ili sebepokazivanja fenomena, kao kritika Hegelove ideje spoznaje u vidu
rada pojma na zbiljskom, koja je na kraju upravo to zbiljsko u&inila pukom
pro§lodéu Drugim rijegima. Heideggerovo fenomenologijsko po-stvarenje
sebepokazivanja fenomena uginilo je radiklani korak ka dokidanju gnoseo-
loke subjektivnosti rada pojma na objektu, tonije ka desubjektivizaciji,
dekonstrukeiji i deprocesualizaciji spoznaje kao procesa, | time, s jedne
strane, u direktnoj ali predutnoj kritici klasitne njemacke filozofije dekon-
struiralo ne samo konstruktivistidku ontologiju, nego i jedinu ontologiju slo-
bode, ali s druge strane, stvorilo moguénost za otvorenost drugacijem filo-
zofskom govoru nego 3to je to govor pojma ili subjekta; to je zaokret od
govora o stvarima ka govoru samih stvari, $to Heideggerova fenomenologija
svakako poku$ava biti. Zbog toga fenomenologija kao imanentni govor sa-
mih stvari ne moZe biti neka metoda istraZivanja koja bi unaprijed prethodila
svome »predmetu« Heideggerova »rasprava o metodi« moguca je samo kao
razlaganje ideje fenomena, odnosno kao pretpojam fenomenologije.

Moguéi filozofski govor za koji Heideggerova fenomenologija otvara
udi jest govor o karmayogi ili — da budemo dosljedni hermeneutici feno-
mena — govor karmayoge. Hermeneutika fenomena karmayoge bit ¢e, kao
| svaka moguéa hermeneutika, samo prividno objektivna u smislu lisenosti
misleGeq filozofskog subjekta, ali ona zato mora poku3ati biti zbiljski kon-
kretna, na taj nadin da su-hodeéi sa samopokazivanjem fenomena »ujedno
izraste« (con-crescit) s njim do njegove fenomenalne istine, dakle da govor
karmayoge — lako pojavno govor o karmayogi — bitno bude svoj vlastiti
samogovor, ili da, drugim rije¢ima, prividno objektivna hermeneutika
postane stvarno konkretna.

Potreba za vlastitim samoiskazivanjem fenomena karmayoge namece
se tim vide &to on nije tematiziran i izdvojen sam za sebe, nego u svezi, ma-
kar po&etno samo u svezi kopule, s pojmom prakse. Pravi problem, »metod-
ski« i sadrZajni, nameée se zapravo tek iz ove sveze koja je dana u naslovu, i
sigurno je da moZe izazvati Sudenje u svijetu filozofskih glava koje bez dalj-
njega barataju veé nekim »pretpojmoms« prakse i karmayoge, i sigurno sum-
njaju u smisao te veze. No, na problem je u ovom trenutku »metodske« pri-
rode, buduéi da se sastoji u pitanju kako da se »barata« jednim pojmom koji
osim &injenice da predstavlja ne samo filozofski pojam, nego i Citav kul-
turno-povijesni fenomen, ima i tu odliku da dolazi iz tzv. neevropskog kul-
turno-civilizacijskog kruga. svakome je jasno da je yoga »neSto« indijsko i
da karmayoga isto tako mora biti nesto indijsko, no manji broj bolje upute-
nih zna da »karma« znadi sudbinu | stoga se moZe &initi opravdanim &ude-
nje nad povezivanjem »yoge sudbine« uz pojam prakse, za koji, opet,
svatko zna da je to Marxova ideja djelatne slobode ili slobodne djelatnosti.
Sudbina i sloboda nikako ne idu zajedno. Cemu onda praksis i karmayoga?

Cinjenica da ovdje imamo posla s tipi¢nim materijalno-filozofskim nez-
nanjem — jer kad kaZemo da je »karma« indijski termin za »sudbinus, onda
o karmi nismo rekli niti petinu istine — nije toliko vaZna koliko je vaZan prvi
problem pristupa takvom jednom »neevropskom« filozofskom pojmu i pro-
blem veze s drugim filozofskim pojmom kao $to je »evropski« pojam prak-
sis.

Pitanje je, dakle, metodologijske naravi, ili se takvim barem priginja.
No, na samom po&etku je re¢eno da mi unaprijed odustajemo od kompara-
tivno-filozofskog pristupa toj vezi pojmova iz prvog i jedino relevantnog raz-
loga, koji je daleko od bilo kojih subjektivnih poriva kao 3to bi moZda mo-
gao biti filozofsko-metodologijski ukus: — do veze pojmova praksis i kar-
mayoga bilo bi uopte nemoguce doéi sa stajalista bilo filozofsko-kompara-
tivnog, bilo kojeg drugog takvog sli€nog pristupa, buduéi da veza medu
njima ne nastaje neposredno i neposredovano asocijacijom iz studija i poz-
navanja evropske i indijske filozofije, nego je nesto Sto tek treba biti uspo-
stavljeno.

Takav pokusaj uspostavljanja / produciranja veze je utoliko smioniji i ris-
kantniji $to se vetina poku3aja i pristupa uopée odvija kao asocijativno pove-
zivanje &injenica na osnovu ogite slignosti ili podudarnosti. To je osnovna i
nuzna bolest komparativno-filozofske metode koja se, u zavisnosti od svoje
pronicljivosti ili pak lijenosti intelekta, viSe ili manje zadovoljava datom i tradi-
ranom filozofskom ostav&tinom i, ostaju¢i u svojevrsnom metodologijskom
pozitivizmu, kopa po filozofskom »materijalu«, vrlo rijetko uopée sposobna
za reflektirani, odnosno krititki odnos spram tog istog materijala. Taj (done-
kle karikirani) rad »subjekta« na materijalu nuZna je pretpostavka svakog iz-
vanjskog pristupa nefemu takvom kao 3to je neevrepska filozofija (ali ne

Time je barem okvirno postavljen zadatak u vezi s pojmovimafraksis i
karmayoga | moguéi pristup njinovoj temi. Taj pristup je samo mogu¢ jer jed-
nako tako nije gotov ni dan kao 3to to nisu niti pojam praksis niti kar-
mayoga. Njihov pojam kao i nagin pristupa su nesto &to tek treba su-izrasti
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iz rada na vulgarnom pojmu i pretpojmu danom'u konkretnom filoZofskom
materijalu. lzgradnja natina pristupa o kojoj je ovdje rije¢ nacelna je pretpo-
stavka za fenomenologijsku hermeneutiku, kako je ona radikalizirana u He-
diggerovu projektu, jer fenomenologija kao seberazotkrivanje fenomena
bez izgradene otvorenosti bi¢a za njenu istinu zavr§it ée nepovratno u magli
samo-pri&injanja fenomena takvim. Stoga je nu2no izvrsiti kritiku i korekciju
Heidegegerova projekta fenomenologijske hermeneutike u smislu gotove
otvorenosti za istinu fenomena u njegovu spontanom samopokazivanju u
bez-subjektivnom, odnosno obes&ovje&nom horizontu »dogadanja« istine
bitka. Fenomenologijska hermeneutika je &ak | u okviru Heideggerova mis-
lienja projekt koji tek treba biti konkretno naba&en, a ne projiciran iz nekogr
izvanjskog medija. Ono &to je na Heideggerovoj »stvari« kao dekonstrukciji
hermeneutitke sheme rada subjekta na objektivnom materijalu u liku feno-
menologije sebepokazivanja fenomena od trenutnog interesa za nas, nije
njezina kriti€ka o$trica prema konstruktivizmu cjelokupne zapadne ontolo-
gije, nego upravo taj fenomenologijski »projekt«. Pretpojam takve fenome-
nologije pretpostavlja pustanje da se fenomen pokaZe samim sobom u istini
(%ak svjetlu) bitka, $to je Heidegger izlu&io, kako smo veé rekli, iz morfo-
logke prozirnosti rije&i phainémenon, pri &emu on u formuli »pustiti nedto
da se pokaZe samo sobom« (etwas an ihm selbst zeigen lassen) naglasak
stavlja na »samo sobome« (an ihm selbst), a ne na »pustiti da« (lassen), to je
izriditi Heideggerov propust, budu¢i da u tome »pustiti da« leZi ono $to on
sam naziva »nadinom pristupa fenomenu« (Zugangsart zum Phénomen), i
da e upravo »pustiti da« kriti¢ko mjesto odluke sebepokazivanja u istini ili
samo-pri¢injanja fenomena. Jer, medijalni oblik grékog glagola phino (svjet-
liti, rasvjetljavati, pokazivati, oitovati, od gr. phos — svjetlo) — phainomai
(pokazivati se, o&itovati se; odatle i supstantivirani particip t6 phainomenon
— »ono &to se nekome u pojavi pojavijuje«), osim odno3enja radnje na
samu sebe (pokazivati se), pokazuje i odno3enje radnje na element izvan
sebe (pokazivati se negemu ili za nesto), i upravo iz te vanjske totke odno-
%enja Heidegger izvodi »lassen« u »sich zeigen lassen«, a da mu se ono,
ipak, ne uspijeva nametnuti u svom svom zna&enju. Bez te vanjske totke
odnogenja nemoguce je bilo koje sebepokazivanje fenomena kao odnoe-
nja. (Za Heideggera je struktura egzistencije tubitka bitno odnoSenje tu-
bitka prema bitku kao razumijevanje. Usp. Sein und zeit. Einleitung.) Taj
moment odno3enja, izraZen u »pustiti da«, sluZi Heideggeru da izbjegne
zamci odnosa subjekt-objekt, na kojemu pogivaju sva tradicionalna gnoseo-
logija i ontologija, a da ipak ne poniéti bice za koje se dogada istina bitka. U
ovom trenutku vazno je samo to da se to bi¢e ne moZe shvatiti kao »sub-
jekte«, niti kao »pojams, iako nije nimalo filozofski bezazlena &injenica da je
to biée u horizontu »dogadanja istine« uginjeno gotovo samo svjedokom
tog dogadanja, Odluka da se pode fenomenologijsko hermeneuticki, a ne
komparativno filozofski, moZe se prihvatiti samo uvjetno, u tom smislu da i
fenomenologijska hermeneutika, kao metoda na djelu, pretrpi na sebi isti
rad koji vri na filozofskom materijalu, i na taj na&in dovede sebe samu u pi-
tanje kao metodu. Negativni stav prema komparativnoj metodi proizlazi
prvenstveno, kako je naprijed ustvrdeno, iz nemoguénosti da se na osnovu
nje uopée postavi neka filozofski smislena veza izmedu dvaju tematiziranih
pojmova, i nadalje, 5to su »kategorije« konstitutivne za svaki od tih pojmova
neprimjenljive na drugi pojam; kategorije kao $to su subjektivitet, samosvi-
jest, rad ideje, ljudski rad, samoprodukcija egzistencije, sloboda i, na prim-
jer, karma, dharma, mok&a, nirvana, yoga — nemaju niti mogu imati neku
neposrednu todku medusobnog odno%enja, i ako bi ta neposrednost podu-
darnosti trebala biti cilj ne samo komparativne »metode«, nego i svakog dru-
gog pristupa onda bi od takvog cilja trebalo unaprijed odustati. Primjena tih
kategorija nemoguca je a da ta kategorije same ne pretrpe izmjenu ili kri-
tiku. Stoga je, zadatak fenomenologijske hermeneutike da samo izradene,
ali ne i gotove »kategorije«, kako su one ovdje samo nabagene, ispita u mo-
guéoj funkciji unutar drugog filozofskog »sistema«. To je jedinstvena prilika
da se ispita kako kategorijalnost »kategorija«, tako i metodi¢nost »metode«.
Jer, »&injenica«, na primjer, da indijska filozofija ne operira pojmom sub-
jekta, jo§ nije dovoljino objektivna i »nuZna« da bi se takva bez pogovora i
prihvatila, nego upravo nameée potrebu da se problematizira, polazeéi od
»protudinjenice« da ta ista indijska filozofija ne operira niti pojmom »0b-
jekta« u onom smislu u kojem je Gitav taj odnos subjekt-objekt prava sa-
blast unutar zapadne filozofije. »Nedostatake« subjektiviteta u indijskoj filozo-
fiji jo& nije dovoljan razlog da se ona smatra nefilozofskom, ili da se, $to nas
interesira, ne postavi pitanje slobode i o slobodi u njoj, tim prije 3to samo to
pitanje za indijsku tilozofiju ni u kom sludaju nije samo i jedino teorijske na-
ravi | dometa (&to, uostalom, ne bi prizhala ni filozofija na Zapadu), nego
ba$ protivno, sav napor »indijske« filozofije usmjeren je prvenstveno ka nje-
zinu praktiénom ostvarenju, i to &ak njezinim tzv. najidealistickijim i »najne-
prakti&nijime« filozofemima i tenomenima, kao 3to je ideal askeze, jer mogu¢-
nost i pokretni uzrok njezine praktiénosti jeste istost ideje i ideala. Medu-
tim, tvrditi da je indijska filozofija »prakti€ka«, i to iznosi samo kao protutezu
op¢eprodirenom vulgarnom pojmu o duhovnosti, introvertnosti i idealizma
indijske filozofije, jednako je tako pogre&no kao i ovo drugo, ili kao ona ne-
bulozna teza o »Zivotnosti« indijske filozofije, za razliku od zapadne, iako se
nikako ne vidi po ¢emu bi ona to bila Zivotnija od ove druge, kad je u njima
upravo pitanje Zivota (i smrti) osnovna stvar oko koje se sve vrti. Teza o Zi-
votnosti jedne filozofije, u ovom slugaju na radun druge, nije nikako pitanje
privatnog filozofskog ukusa, nego daleko dublje pitanje reflektiranosti te filo-
zofije u samoj sebi i pomenutog »Zivota« u njoj. Preostaje da se ta refleksija
iznova reflektira u gradniji otvorenosti za njezinu istinu, jer sva povijest filo-
zofije ili povijest Zivota ideja svaki put iznova sili da se postavi pitanje — Sto
je filozofija?

(Ovaj rad je dio obimnije studije.)
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Proza kao &to su Daljine (Dial'’ky, 1982) Jana Labata u slovagkoj knjizev-
nosti u Jugoslaviji nije &esta pojava. Najpre u kvantitativnom pogledu; nabra-
jajuéi posleratna dela sli¢nog obima, neée nam biti potrebno ni svih deset
prstiju — Miroslav Krivak: Svitanje nad ravnicom i Srca miadih, Janko Ce-
man: Vir i Ne nosi svaki vojnik pusku, Pavel Grnja: Raspust na polju, recimo
i Jan Kop&ok: OZiljci. Namerno smo upotrebili samo termin proza, ne i neki
konkretan, koji bi ovu prozu, Daljine, i Zanrovski odredivao. To, pak, nidta
nije éudno — i kod ostalih navedenih proza bilo je teskoéa prilikom Zanrovs-
kog odredivanija.

Najzad morame izgovoriti onu sudbinsku re&, roman, tako retku u ov-
dadnjoj slovadkoj knjizevnosti da dobija skoro mitsku dimenziju. Na pitanje
da li su Labatove Daljine roman ili nisu, nije moguce unapred jednoznacno
odgovoriti. Moglo bi se, doduse, naéi dosta argumenata za i protiv, no ver-
ovatno ée i dalje u &italadkoj svesti jednih Daljine biti roman, a drugi ¢e ih
shvatiti kao ne-roman. Ovaj paradoks, naime, samo je prividan — proisti¢e
iz 2anrovske prirode romana uop$te. Ne Zelimo nikog poducavati da roman
nije &vrst Zanr, da je uprkos ogromnoj teorijskoj literaturi tedko zamisliti
konciznu redniéku odrednicu roman, jer ona moZe da postoji samo kao niz
Yanrovsko-razvojnih preseka. Roman je, naime, u svom relativno kratkom
razvoju pokazao izuzetnu Zanrovsku dinamiku; upravo ona je stajala i stoji
na putu bezbrojnim nastojanjima teorijskog uopitavanja. Na ovu nemoguc-
nost jednozna&ne Zanrovske definicije engleski pisac i teoretitar E. M. For-

ester duhovito je reagovao da je roman prozna tvorevina koju &ini vise od
50.000 redi.

Prema ovoj »definiciji«, Labatove Daljine roman nisu. Ne treba valjde
posebno naglaSavati da Forsterova duhovita formulacija ne vaZi kao teorij-
ski aksiom, Koji bi, izmedu ostalog, iz romanesknog stvaralagtva iskljucio i
tako kapitalno delo kao $to je Kamijev Stranac. Ne treba je shvatiti ni kao iz-
vod Forsterovog teorijskog razmisljanja o romanu uopste. U njegovoj stu-
diji, Vidovi romana, nastaloj na ospovi njegovih predavanja iz 1927. godine,
ima zapaZanja koja mogu dabudu podsticajna kako za teorijska razmisljanja
o romanu uop3te, tako i za knjizevnokrititko vrednovanje konkretnog dela.
U prvom redu to su njegova razmisljanja o takvoj osnovnoj kategoriji ro-
mana kao %to je fudbal. Defini$e je (u njegovoj terminologiji story kao »pri-
povedanje o dogadajima sredenim u vremenskom sledus«, §to je upravo fra-
pantno sliéno sa formulacijom fabule u ruskih formalista (npr. TomaSevs-
kog). Sa fabulom, tim »duga&kim golim crvom vremenas (Forster), mora da
rauna svaki roman. Dakle, fabula koja se odvija u vremenu (»u romanu
uvek kuca nekakav sat« — ibid.) osnova je na kojoj pogivaju sve ostale kate-
gorije romana. Kako je, pak, sa fabulom u Labatovim Daljinama? Og&igledno
je da klasitna fabula, fabula »od pod&etka do kraja«, ovde ne postoji. To, na-
ravno, ne mora da bude protivargument u *anrovskom odredivanju ove
proze kao romana. U Labatovim Daljinama postoji nekoliko fabula, tatnije
redeno segmenata fabule, koji imaju i viastitu epsku, ali i nekakvu sekun-
darnu funkciju — ilustruju pogubno oticanje vremena. Kao da je na ovom
drugom i veéi akcenat, tako da, obrnuto, tenzija ne pripada elementu fa-
bule, veé elementu vremena. Time ona prestaje da bude epska tenzija i pre-
meéta se u prostoru vrednosnog dogadanja. No, budimo konkretniji: sub-
jekti Labatove proze (nazovimo ih prethodno samo tako) neprestano razmis-
ljaju, raspravljaju sami sa sobom, i to moze, ne bespogovorno, pogubno uti-.
cati na preglednost zbivanja romana.

Na prvom narativnom planu Daljina pojavijuju se dva lika, On i Marta,
svaki sa svojim narativnim programom, odnosno teZnjom iz svoga iskustva i
na osnovu svojih shvatanja vrednosti fabulirati nove prite. Autorska inten-
cija je iziskivala da On bude mrtav, i to valjda zato da bi bila vidijivija ona di-
menzija vremena koja svedo&i o ponavljanju, odnosno poistoveGivanju sud-
bina. Ni&ta se, dodude, ne moZe prigovoriti tome glavni fabulator epskog
zbivanja fizitki ne postoji, no njegovo izlaZenje iz groba, gde leZi pored kom-
&ije sa drvenom nogom, dakle ulaZenje u prozu, koje protite bez snaZnijeg
gesta ironije, pomalo je estetski nefunkcionalno, Ovaj potetak moZemo,
mada ne sasvim, i zaboraviti | radunati sa likom koji je pred nama, kao ent-
itet odredenih predstava o Zivotnim vrednostima. Na kraju knjige, kao uz-
gred, nagovesteno je da je On poginuo u saobracajnoj nesreéi. Sa ovom iz-
razito epskom &injenicom fabule pripovedanje ne raguna. On, tj. lik, rezultat
je egzistencijalnog osecanja, sadrzanog u ovom iskazu: »Mirisom pica je
proZeta moja unutrasnjost, ogajnom odlukom i kukavickom neodlut¢noscu
su obelezeni moji posledniji dani«. | bez detaljnije izraZajne analize, lako je

‘zakljuiti da je ceo iskaz proZet sve&anim, pateti&kim, &ak biblijskim stilom.



