raslojavanje
omladine u krizi

viadimir $tambuk

U jugoslovenskim sociolo3kim, pa i politikim opredeljenjima, kada se
radi o omladini, polazi se od stavova da je omiadina posebna velika drust-
vena grupa koja se razlikuje po nekim svojim karakteristikama od drugih
drustvenih grupa i slojeva. Na toj osnovi se danas, jako se priznaje da je om-
ladina u nas ipak slojevita drutvena pojava, analiziraju sociolodki pa i svi
drugi aspekti jugoslovenske omladine. Mi polazimo, medutim, od stava da
je takav pristup omladini mogué u doba slabih ili nepostojecih socijalnih na-
petosti — krize. U vremenima kada socijalne suprotnosti, protivure&nosti i
napetosti dobijaju posebno zaostrene oblike, omiadina se ne ponada kao
posebna velika drutvena grupa. Socijalne reakcije pojedinih omladinskih
slojeva na ista ili slina pitanja, pitanja koja su, navodno, podjednako vazna
7a omladinu kao celinu, nisu ni sligna, ni identiéna. U Zelji da naglasimo raz-
nolikorst omladinskog pona$anja u promenjenim dru$tvenim odnosima, po-
sebno paZnju ¢éemo pokloniti istrazivanju posebnosti pona$anja pojedinih
slojeva omladine u situaciji zao$trenih drustvenih odnosa.

|

Kriza je postala pojam koji verovatno dominira danas sociolodkim, politi-
Kkolo&kim, ekonomskim i drugim istraZivanjima. Zbog toga pojam krize i po-
prima veoma razli¢ita znadenja. Ona mogu biti posledica razligitih istorijskih
rakursa, teoretskih pristupa, konotacija ili, jednostavno, posledica nerazu-
mevanja. Bilo bi interesantno napraviti analizu idejnog i misaonog uticaja
savremenog kapitalizma na teorijske i nau&ne tokove sada$njice. To bi, ver-
ovatno, pokazalo da se svetska nau&na delatnost, i to narodito ona drust-
vena, veoma mnogo razvijala pod direktnim ili indirektnim uticajem pro-
blema s kojima se u realnim ili teorijskim sferama susreée savremeno Kapita-
listi&ko drudtvo. Dominantnost problema kapitalistickog drudtva veéim de-
lom teorijskog prostora nije slu€ajna. Kao veoma uticajan, kapitalizam ima
snage i potrebe da svetu namece svoje probleme i svoja re$enja. Ono 3to
bi u pomenutoj analizi bilo interesantno, svakako je to da je marksisti¢ka
misao niz problema pokrenula pre nego 4to su oni do3la na dnevni red sav-
remenog kapitalizma. Ta pitanja su, medutim, po&esto bila zanemarena od
samih marksista, da bi opet postala centar naudne i istraZivatke prakse
marksistitkih mislilaca onda kada su ih na dnevni red izbacili kapitalisticki
drustveni odnosi. To se, recimo, odnosi na probleme ekologije i zagadenja
(setimo se Engelsovih radova), inteligencije (Gramsi), a danas na fenomen
krize (od Marksa pa nadalje).

Cinjenica je da se jugoslovensko drustvo danas nalazi u stanju zao3tre-
nijih dru$tvenih protivuregnosti. Ginjenica je da oni, barem manifestno, dobi-
jaju drastiéne oblike (bonovi, nesta$ice, pad Zivotnog standarda), ali je isto
tako &injenica da smo u teoriji tek nedavno poteli prihvatiti moguénost da
se i kod nas radi o krizi.

Da li na3a teorijska misao ima izgradenu viziju nasih postojeéih protivu-
re&nosti, njihovih izvora, domasaja, jagine? Sve se vise govori o krizi a da
se, pri tome, izvori i domasaji te krize u nas ne analiziraju u celosti. Polazi
se, uglavnom, od manifestnog, a ona sé ne moZe poreéi, da se u jugoslo-
vesnkom drustvu de3avaju procesi koji ukazuju na znatne poremecaje u
druétveno-ekonomskim procesima. S obzirom na zna&aj pitanja, realno je
pretpostaviti da ¢e se neko drugi na produbljen na&in pozabaviti ovim pro-
blemom. Medutim, tedko je govoriti o omladini u nas danas, a da se, bar deli-
mi¢no, ne odrede neka op$ta videnja karakteristika krize u nas. )

Dosta dugo je vladalo misljenje u nasoj teoriji, pa i politici, da je glavni
izvor nadih tedkota — kriza kapitalizma i njen uticaj na drustveno-eko-
nomske tokove u nas. Za jednu relativno otvorenu ekonomiju i relativno
malu zemlju nesumnjivo je vazno 3ta se desava na medunarodnim prosto-
rima. Danas, medutim, sazreva svest koja se &ini tagnijom. Sve se viSe po-
lazi od stava da nisu medunarodni uslovi primarni izvori na&ih poteskocda.
Pored ostalih argumenata treba navesti i &injenicu da smo mi usli u kriznu
situaciju nekih &etiri do pet godina nakon &to je ona, u obliku naftne krize,
izbila u kapitalistickim zemljama (1973-1977, 1978), a skoro $est godina na-
kon dolarske krize iz 1971. godine. Po svim ekonomskim pokazateljima se
vidi da smo prve ozbiljnije udrce, kao posledicu svetske kapitalistitke krize,
podeli osecati 1976. godine, a ozbiljnije tedkoée su nastale godinu ili dve
kasnije. Kada bismo, ¢ak, prihvatili formulu da smo zemlja na »kapitalistiCkoj
periferiji«, to nije dovoljno objasnjenje zasto smo »toliko kasnili«. Realnije
je pretpostaviti da smo imali izgradene mehanizme, ili unutraSnje rezerve,
koji su nam omogudili da se dosta dugo i uspedno odupiremo nasrtajima
krize kapitalizma.

Kada su se na ozbiljniji na&in po&ele osecati posledice svetskih negativ-
nih tokova u nas, izveli smo, izgleda, zaokret &ija je osnovica bila Stednja i
restrikcije. Zapladeni rastucim svetskim restrikcijama i nadim dugovanjima,
udinilo se da &e se restrikcijama, stezanjem kaida, dakle, smanjenjem svih
vidova potro&nje, obezbediti prilagodavanje Jugoslavije svetskim tokovima.
Danas je ve¢ jasno da se takvim restrikcijama bitno ne menjaju stvari, da
one mogu imati negativne ekonomske i socijaline efekte. Ono $to je, iz-
gleda, trebalo uraditi je nastaviti »agresivnu« razvojnu politiku sa odredenim
prestrukturiranjima i prilagodavanjima. :

Promena u strategiji koja je izvedena krajem sedamdesetih godina
imala je za posledicu zatvaranja ne samo na nivou Jugoslavije, ve¢, zbog
specifi¢nosti socijalistitkog samoupravljanja, a ono potiva na daleko vecoj
radnoj i teritorijalnoj samostalnosti (kombinovanoj) nego u drugim siste-
mima - ‘zatvaranje u sebe radnih i teritorijalnih entiteta. Dakle, ako je ten-
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dencija zatvaranja i mogla imati nekog opravdanja na nivou Jugoslavije, re-
strikcije, stezanje kai3a itd. — zbog specifiénosti naSeg sistema — izgleda
su dali negativne rezultate. Autonomnost bazi&nih drustvenih jedinica
(OOUR-a, komuna itd), a to se sve vise pokazuje, ne moZe se u okviru poli-
tike restrikcije drugagije iskazati ve¢ kroz sopstveno zatvaranje, kroz autar-
hiju. Autonomija postaje element integracije samo u uslovima zajednitkih
napora za razvoj. Ako u celini druStva dominira tendencija traZzenja novih
moguénosti, veéeg kretanja, prihvatanja novih ideja, trazenje novih puteva,
jednom re&ju kreativnost i angazovanost za novo, veée, drugadije, onda
autonomija bazi&nih drustvenih jedinica, kako je ona odredena u okviru soci-
jalistitkog samoupravijanja, postaje noseéi elemenat integracije, poveziva-
nja, razvoja.

Restrikcije su skoro zakonito dovele do autarhije, do atomizacije soci-
jalne organizacije i razmrvljavanja socijalnih grupacija. Glavne karakteristike
nade krize, u veoma lapidarnim crtama, iskazuju se u dominantnim unutras-
njim izvorima, koji se ogituju u restriktivnoj orijentaciji razvoja, $to je imalo
za posledicu rasprostiranje inverznog pravca delovanja nekih socijalistikih
samoupravnih institucija, atomizaciju socijalne organizacije | razmrvljavanje
noseéih socijalnih grupacija. Ova kriza je zao&trena sve jagim delovanjem i
pritisaka svetske ekonomske zajednice, i to prvenstveno njenih kapitalisti¢-
kih elemenata.

Dok ekonomiju orijentisanu na aktivni razvoj, po pravilu, karakterisu
procesi zasnovani na ekonomskoj logici, Sto ima uglavnom za posledicu
socijalno raslojavanje po kriterijima ekonomske mo¢i, razvoj zasnovan na
restrikcijama pogiva u inicijalnoj upravljatkoj fazi na administrativnoj, subjek-
tivnoj, prinudi. Treba imati na umu da se administrativno delovanje &esto
opravdava ekonomskim kriterijima, da poprima lazno ekonomsko ruho, ali
da ponekad i stvarno dobija ekonomske oblike. Koristeéi sve administra-
tivne moguénosti, od drZave pa nadalje, aparati upravljanja mogu koristiti
uglavnom samo antiekonomske poluge da bi ogranigili sve oblike potrodnje,
a pritiskom na svest, koristeéi sve oblike propagande i odgovarajuci vred-
nosni sistem, da bi poveéali proizvodnju, $to postaje nuZan uslov izlaska iz
ekonomske restrikcije. Bez obzira na to koliko ovi mehanizmi bili opravdani
i mo2da &ak jedini u okviru date ekonomske orijentacije, oni imaju ozbiljne
posledice, i to naroito u socijalistitkom samoupravnom drustvu, na drust-
venu strukturu, na vrednosni sistem, raspodelu drudtvene modi i na eko-
nomske odnose. Te posledice se ogledaju u smanjenoj socijalnoj mobilisa-
nosti i nastojanju da se odri postojeéi socijalni poloZaj i, po moguénosti,
prenesu na decu, narodito u onim slojevima koji te poloZaje i moé pose-
duju. Jagaju funkcionalno slojevi koji su objektivno po svom poloZaju poz-
vani da »sprovedu« restrikciju i da organizuju »produktivniji« rad — birokrati
i tehnokrati, Efikasnost tehnigko-birokratskog tipa, a ne ona za potrebe &o-
veka, postaje okosnica vrednosnih opredeljenja, prinuda, zamenjuje udruzi-
vanje, a udruZivanja nema ako se stalno sukobljavaju razliiti tehni¢ko-biro-
kratski sistemi, $to je neizbeZno jer im je sustina nametanje partikularistic-
kih interesa celini koja ih okruZuje.

Zbog veoma razligitih pristupa omladini nastaje | niz semantickih pro-
blema. Omladina kao celina ne moZe da se podvede pod pojam sloja. |zraz
velike socijalne grupe takode nije sretniji, jer se on povezuje uglavnom s kla-
sama. Nemajuéi bolji, opredelili smo se za »veliku drudtvenu grupu«, nagla-
avajuti da se omladina ne shvata kao Kklasni entitet. Ono §to omladinu razli-
kuje od ostalih socijalnih entiteta to je njena starosna (neki kazu bioloska) i
drugtvena specifiénost. Starosna, jer se miadi razlikuju u odnosu na »sta-
nje« onih koji su ve¢ stupili aktivno u procese reprodukgije drustva, ali i u
odnosu na razli¢ita gledita unutar same omladine. Starosna specifitnost se
iskazuje kroz &injenicu da su mladi u »pripremnoj fazi« za stupanje u proces
drustvene reprodukcije. Medutim, i ta pripremna faza je razli¢ita za poje-
dine slojeve omladine. Ako veéi deo omladine »jedinstveno« drustveno de-
luje, to je moglo bi se reéi, posledica »jedinstvenoge« delovanja veéeg dela
drustva na omladinu.

Ne ulazedi u znadajne teorijske rasprave na ovu temu, koje su kod nas,
u sociologiji i politikologiji, trajale duZe vreme, treba naglasiti da, teorijski
gledano, velike drustvene grupe nisu nikada otporne na drustvene pro-
mene. Naime, karakteristika velikih drustvenih grupa, osim kada se radi o
klasnim formacijama a i u vezi s njima postoje razliGiti stavovi, nije u tome
&to one zadrZavaju svoje osnovne karakteristike nezavisno od istorijskih i
drudtvenih promena u kojima opstaju. Zbog toga ni teorijski nije opravdano
polaziti od stava da je omladina uvek homogena drustvena grupacija, u ko-
joj su centrifugaine sile uvek jate od centripetalnih. Elementi povezivanja
se uvek moraju suéeljavati sa snagama diferencijacije, koje razlicito deluju i
imaju razliéite posledice u razliditim drustvenim i istorijskim vremenima.
Gini se da je danas opravdano ukazati, ako ne na jake centripetalne sile koje
deluju u okviru jugoslovenske omladine, a onda barem na znatne struktu-
ralne i teritorijaine razlike koje se otituju u svesti i ponasanju miadih.

Restriktivne karakteristike krize ne pogadaju na isti nagin sve slojeve i
sve uzraste nade omladine. Zbog znatnog poveéanja koncentracije miadih u
gradovima, usled stalnog porasta onih koji se koluju, a verovatno zbog opa-
danja broja sociolodkih istraZivanja, na¥ istrazivacki i teorijski interes je po-
glavito usmeren na gradsku i to &kolsku omladinu, @ manje na radniku,
seosku i na marginalne. grupe miadih, narogito anomiénih pona3anja. Ovim
se ne feli reéi da ove grupacije miadih nisu u ZiZi pojedinacnih, pa nekad i
grupnih istraZivagkih napora. Medutim, pretesto se pojam omladine veZe za
gradsku, 3kolsku omladinu, i na osnovu saznanja o njima donose se op3ti
zakljuéci o mladima.

Zbog restriktivne orijentacije u industrijskom razvoju, a narodito zbog
znatno porasle konkurencije za zapo3ljavanje u gradovima (tercijalnom i
kvartalnom sektoru), jedan broj miladih, koji za to ima mogucénosti, sve vise
se okreée poljoprivrednoj proizvodnji. Porast broja mladih koji odluguju da
ostanu u poljoprivrednoj proizvodnji jo§ uvek nije jako velik, ali on raste u
odnosu na prethodne godine. To se odnosi na grupaciju miadih koji tek zavr-
Zavaju ili su pri zavretku srednje Skole. Procentualno, iako ne jo3 uvek
broi&ano, znatno su u porastu oni »stariji« omladincl (od 25 godina navide)



koji se, iako su bili zaposleni u gradu, vraéaju u poljoprivrednu delatnost,
koju poku$avaju zasnovati na relativno modernoj osnovi.

Odnos prema Zivotu ovih dveju grupacija je dosta razlitit. Obe grupa-
cije ostaju ili se vrataju na selo zbog toga $to poljoprivreda sve vide
postaje, ili barem nudi ozbiljnije perspektive za materijalnu dobrobit. Uz rela-
tivno povoljne kredite, s barem deklarativnom drustvenom podr§kom, mladi
na selu, uz rad koji ne mora uvek biti ni obimniji ni teZi od onog u gradu,
mogu da obezbede znatno povoljnije uslove Zivota. Poljoprivredna proizvod-
nja, naravno na savremenim agrotehnidkim osnovama, nudi ono 3to nijedan
drugi oblik privredivanja ili delatnosti ne nudi mladom &oveku. Stalno pobolj-
Sanje materijalnih primanja. kao i realnu perspektivu da ¢e se nov&ani pri-
hodi i ubuduée povedéavati. Prihodi od poljoprivrede, narotito one koja se,
realizuje van brdsko-planinskog podruégja (a | tu postoje odredene perspek-
tive), imaju tendenciju porasta. Posto se postojeéi podaci odnose na ukup-
nost poljoprivrednog stanovnistva, tedko je u ovom momentu reci koliko
miladi direktno imaju od toga koristi. Medutim, neki manifestni oblici pona3a-
nja ukazuju na kupovnu i finansijsku moé jednog dela poljoprivrednika, od
koje, nesumnjivo, imaju koristi i njihovi potomci (svadbe, utrkivanje u grad-
nji kuéa, sve veéi broj onih koji se 3koluju, &injenica da su na ovogodisnjem
sajmu sve najskuplje automobile kupili poljoprivrednici, itd).

Posto u nasem drudtvu, naro&ito medu miladima, usled potroSatke
groznice sve viSe jagaju vrednosti koje su vezane za meterijaino blagosta-
nje, perspektive koje nudi poljoprivreda u materijalnom pogledu su takve da
je realno o&ekivati, ukoliko se dalje nastavi trend pobolj$anja materijainog
poloZaja mladih na selu u odnosu na grad, da ¢e se sve viSe mladih oprede-
liti za poljoprivredu. Medutim, treba naglasiti da medu mladima koji ostaju u
poljoprivredi, narog&ito onima koji spadaju u mlada godiSta (ispod i oko dva-
deset), &esto dolazi do deljenja svesti. Radom u poljoprivredi, oni s jedne
strane zadovoljavaju niz svojih potreba, narogito onih vezanih za materijaine
aspekte Zivota, za potrosacki mentalitet. S druge strane, nastaje niz repre-
sivnih psihiékih stanja vezanih za sukob izmedu potrebe miadih da menjaju
uslove svog Zivota, da se zbog dominantnog vrednosnog sistema u nas, si-
stema koji je dobio jake korene na selu, opredele za gradski Zivot, | materi-
jalnog blagostanja koje imaju ili mogu da imaju u poljoprivrednoj delatnosti.
Osedaj nize vrednosti, »idiotizma seoskog Zivota« i sopstvene neispunjeno-
sti jo su, izgleda, u velikoj meri prisutni medu mladima na selu.

Dakle, delu omladine mladih godi$ta koja ostaje ili ima nameru da ost-
ane u poljoprivredi, postojeéa strategija restrikcija ne predstavija teSkotu
niti ograni¢enje, jer je podru&je poljoprivrede sistemski i starteski izuzeto iz
restriktivnih orijentacija. Obrnuto, postoje¢e stanje tim mladima daje sve
bolji materijalni poloZaj i perspektivu, a to je izgleda jedini deo omladine koji
ima neku perspektivu, daljeg pobolj$anja. Njihov osnovni sukob se ne po-
klapa s problemima drugih delova omladine, a posebno se ne poklapa s pro-
blemima gradske kolske omladine, ili njenog nose¢eg jezgra. Njihova soci-
jalna nelagodnost se izgleda sve vise iskazuje na psiholodkom i vrednos-
nom planu, u protivurednostima koje nastaju iz povoljnog materijalnog polo-
Zaja | industrijskog sistema vrednosti kojeg prenose Skolski sistem i drugi
oblici socijalizacije. Sukob se ogituje izmedu relativno visokog materijainog
vrednovanja poljoprivrednog rada i visokog vrednosnog (poZeljnog) favorizi-
ranja industrijskog rada u gradovima. Zbog toga, pored tendencije da ost-
anu na selu, tendencije koja ima sve 3anse da bude u porastu, omladina mla-
dih godiéta na selu Ge se toj tendenciji opirati kroz razne oblike pona$anja,
od anomignih do raznih oblika psihiékih poremecaja. Jedno od anomi&nih

ponasanja, koje moze da postane veoma proSireno bi¢e tendencija ka kapi-
talizaciji, nametanje malogradanskih vrednosti agresivne potro$nje i vredno-
vanje ljudi sa stanovidta materijalno-finansijskih potencijala.

Za razliku od ove grupacije mladih omladinaca, »stari« omladinci, koji
to, &esto, vide po godinama i nisu, i koji se posle odredenog perioda rada u
gradu vraéaju na selo, nemaju konflikt koji vaZi za mlade generacije, ili je taj
konflikt bitno reduciran. Oni su zbog pobolj$anja sopstvenog materijalnog i
finansijskog stanja i presli u poljoprivredu.

Za razliku od svih drugih grupacija omladine, oni mladi koje smo nekad
nazivali »radni¢ka omladina« u poslednjih nekoliko godina su se na izgled
izgubili kao posebna omladinska grupacija. Nju moZemo odrediti kao po-
sebnu grupaciju tek na kraju socijalnog procesa — dakle, kada se zaposle
— ane moZemo je izdvojiti na samom pod&etku, jer se utopila, zbog reforme
3kolstva, u celinu omladine koja se 3koluje (nekada se ta omladina posebno
Skolovala, 5to ju je automatski izdvajalo). Oni su se na izgled utopili u okviru
osnovnog i usmerenog obrazovanja, koje je identitno i otvoreno za sve,
bez obzira na buduée mesto rada. Ovaj oblik obrazovanja je donekle ukinio
vidljiv automatizam reprodukovanja socijalnih grupacija, jer se formama
obrazovanja ne vr$i apriorno odredivanje moguéeg dijapazona. zapo3ljava-
nja. Medutim, u novom sistemu obrazovanja o¢uvani su ili stvoreni novi me-
hanizmi socijalno-klasnog reprodukovanja. Latentno, oni se iskazuju u &inje-
nici da je obrazovanje u celini podredeno industrijskom na&inu proizvodnje,
te kao takvo mora po svojoj biti da reprodukuje industrijsku podelu rada;
manifestno, to reprodukovanje postojeée socio-klasno strukture se iska-
zuje u barem tri toka.

Prvi je tok unutradnje raslojavanje u¢enika na one koji od prvog raz-
reda osnovne $kole pa nadalje zadovoljavaju relativno visoke kriterije obra-
zovnog procesa i na one koji to ne mogu. Dakle, od prvog razreda sprovodi
se de facto eliminacioni proces, &iji se rezidualni deo sastoji od onih miadih
koji su time predestinirani za »radni¢ka« zanimanja. Naravno, mehanizam
ovog izdvajanja nije jednostavan. On je prepleten velikim brojem socijalnih
niti, uticaja, interesa, u poslednje vreme i direktnog uticaja roditelja bogati-
jih socijalnih grupa na uspeh svoje dece. Jednom reéju, pored rada, zalaga-
nja i talenta, na uspeh dece u $koli uti¢e socijalni poloZaj roditelja, mogué-
nost njihove direktne intervencije, preplitanje interesa gornjih slojeva i jed-
nog dela kadrova u obrazovanju, finansijska moguénost podrdke za do-
punsku nastavu i za samu $kolu, kroz razne oblike davanja (ekskurzija, do-
datno Skolovanja, novine. . .), itd.

Drugi tok koji bitno uti&e na izdvajanje »radnikog podmlatka« odnosi
se na prelaz iz osnovnog u usmereno obrazovanje i relativno restriktivne
moguénosti upisa na visokoskolsko obrazovanje. Cinjenica da ve¢ godi-
nama imamo situaciju da nam usmerenja vezana za materijainu proizvodnju
(takozvana proizvodna usmerenja) predstavljaju usmerenja koja se popunja-
vaju u drugom ili tek treéem krugu upisa, &injenica da postoji preveliki priti-
sak na neproizvodna usmerenja, koji u nekim slu€ajevima poprima dra-
stiéne oblike, kao i &injenica da je uvek vedéi pritisak na »neproduktivne« fa-
kultete — ukazuju na stvarne socijalne procese u nas, ali i na objektivho
reaslojavanje u mladoj generaciji. Uenici nizeg nivoa obrazovanja, koji po
svom uspehu postaju rezidualni delovi, kroz sistem bodova unapred su
odredeni za proizvodna usmerenja, jer ne mogu da konkuriu deci »viSih
socijalnih slojeva«. Socijalno-klasna diferencijacija se na taj nacin vrsi kroz
ceo 'sistem $kolstva.

Treéi tok predstavlja ostatak starih dru$tvenih odnosa i navika, a ispo-
liava se u smanjenim moguénostima Zenske omladine u celini u odnosu na
musku (naravno, u zavisnosti od sredina i oblika obrazovanja, stanja su razli-
&ita). Da je i pored postignutih rezultata to ipak tako, pokazuje i znatno veéa
spremnost 2enske omladine da se prekvalifikuje u proizvodna zanimanja,
nego $to je to sludaj kod muske omladine.

Medutim, zbog doslednog insistiranja na odrZavanju industrijskog na-
&ina proizvodnje, dakle zbog nedovoljnih nastojanja da se nacine prodori, '
svuda gde je to moguce, u nove nadine proizvodnje (neki ih zovu postindu-
strijske), dolazi do reprodukcije postojecéih socio-klasnih struktura i do stva-
ranje »radnitkog podmilatka«. Jugoslovenska privreda ne bi imala tolike po-
trebe za omladinom koja poseduje »proizvodna« obrazovanja, da smo delo-
vali u pravcu promena industrijskog nacina proizvodnje. Insistiranje na ve-
éem stepenu kori$éenja kreativnog ljudskog rada (prvenstveno znanja »sive
mase« itd.) osnova je na kojoj se moZe menjati ili pomodu koje se moZe
menjati i prevazilaziti industrijski nagin proizvodnje.

Restriktivni kocept razvoja pogoduje odrZavanju industrijskog nacina
proizvodnje i, 8to je jo$ vaZnije, podrZava tendencije realtivno niske kvalifi-
kacione strukture radne snage. Paradokasalno je da velikim investicijama
koje su izvedene u naoj zemlji uvozom relativno savremene tehnologije,
nije bilo moguée izvesti preokret s ekstenzivnog na intenzivno privrediva-
nje, na stvaranje savremenijih uslova proizvodnje. Deo razloga treba, sva-
kako, traZiti u savezu izmedu zaposlenih niske kvalifikacione strukture i dela
upravlja&kih slojeva, naroéito onih koji su preuzeli na sebe zadatak suZava-
nja proizvodne osnovice naseg dru$tva. Ako se nastave trendovi odrZavanja
postojeceg industrijskog nadina proizvodnje i duZi period restriktivnog raz-
voja, to e odrZavati postojeée oblike obrazovanja, pa samim tim i protivres-
nosti u socio-klasnoj strukturi mladih. U isto vreme, paradoksalno, sa stano-
vista zapo$ljavanja ¢e biti favorizovani niZi oblici struénosti, koji se danas u
velikoj meri iskazuju i kroz »proizvodna obrazovanja«. Onaj deo omladine
koji se opredelio ili je doveden u poloZaj da prihvati radni¢ka zanimanja, ob-
jektivno ima moguénosti za zapoéljavanje, ali njihova perspektiva u celini re-
lativno je reducirana, jer im je kroz rad relativno zatvoren svaki oblik soci-
jalne promocije i uvazavanja. Dakle, zbog veoma jakog uticaja vrednosnog
sistema i zbog objektivne nemoguénosti da bitne menjaju svoj socijalni po-
loZaj nakon zapo$ljavanja, postoji veoma veliki otpor te omladine da prihvati
ponudeni poloZaj. Medutim, zbog restriktivnog razvoja, slabo kvalifikova-
nom delu omladine sve viSe se suZavaju moguénosti izbora drugog tipa
rada | Zivota.

Deo omladine koja ostaje u poljoprivredi ima relativno pogodan materi-
jalni poloZaj i odredenu perspektivu, a deo omladine radnickih zanimanja
moze relativno lak3e da se zaposli, ali ima slabe uslove za socijalnu promo-
ciju koju vrednosni sistem podrzava. Medutim, izgleda da je u najtezem po-
loZaju onaj deo omladine koji se $koluje, narogito u visim razredima usmere-
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nog obrazovanja i na fakultetima. Ni taj deo omladine nije homogen. Sastav-
ljen je od veoma razli¢itih slojeva, generacijski i polno. Razlikuje se po
obimu i veli&ini sredstava koje ima za odrZavanje. Teritorijalno poreklo ima
znatajnog uticaja na stavove, opredeljenja i ponasanje. Ono 3to im Je zajed-
nitko jeste da su to izdravani slojevi omladine i da ih je iz tih razloga kriza
u toku najvie pogodila. Restriktivni karakter koncepcije razvoja pogada
dodatno ovaj deo omladine i zbog toga Sto Skolovani, narogito visokogkolo-
vani deo omladine, ima najslabije izglede za buduce razre3avanje svojih Zi-

votnih problema i pitanja. S jedne strane, mere restrikcije, same po sebi, u -

postojeéoj socijalno-klasnoj i upravnoj-regulativnoj strukturi, ne teZe ka bit-
nijim ulaganjima u kvalitetan ljudski rad, jer se upotrebom nekvalifikovanog
rada mogu bitno smanijiti izdaci za radnu snagu, a samim tim kratkoro&no
postiéi veéi ukupni dohodak u privredi, a s druge — opstanak | ugvr3¢ivanje
industrijskog na&ina proizvodnje (i to onog klasi€nog tipa), koji prvenstveno
tra%i repetativan fizitki a ne proizvodan kreativan rad, nikako ne favorizuju
zaposljavanje ukljugivanje u proizvodnju visokoobrazovnih struénjaka.
Zbog toga je perspektiva zapo$ljavanja dosta lo3a kada se radi o kvalifikova-
nom | visokokvalifikovanom radu. Samom tim, i opSta perspektiva tih delova
omladine je dosta ograni¢ena.

To ogranidenje se najdrasti¢nije iskazuje kada se radi o svrienim strug-
njacima neproizvodnih orijentacija (pravnika, ekonomista itd.). Medutim, to
je samo privid. Zapoéliavage i visokoobrazovanih stru&njaka proizvodnih
orijentacija nije nita bolje. Cinjenica da se oni u dosta velikoj meri zaposlja-
vaju izvan svoje neposredne struke (Jugoslavija je zemlja u kojoj ga post-
ojao jedinstveni fenomen — da je van proizvodnje bilo zaposleno vie inZe-
njera nego u proizvodnji). da se veliki broj inZenjera nalazi na rukovodedim
mestima u poslovodnim strukturama (3to je nonsens, jer oni nisu studirali
da bi se bavili ekonomijom i op3tim upravljanjem, ve¢ da rade na proble-
mima proizvodnje), pokazuje da je zaposljavanje visokoobrazovanih ka-
drova i u proizvodnim orijentacijama u sadanjoj situaciji oteZano. Te tes-
Kkoée proizilaze iz samog karaktera proizvodnje, koji jeste takav da proiz-
vodni | ekonomski vise favorizuje, traZi, u velikoj meri srednje obrazovane
kadrove, a tek u malom postotku visokoobrazovane struénjake.

Zbog ove protivure&nosti izmedu na&ina proizvodnje | nacina $kolova-
nja, kod nas se uvreZio stav da treba menjati i stalno reformisati naéin obra-
zovanja, i to prvenstveno visoko$kolskog obrazovanja. Nema sumnje da vi-
sokogkolstvo zahteva promene. Mogli bismo &ak reci radikalne promene.
Medutim, sve te promene neée dati nikakvog rezultata, dakle nece se uki-

nuti dihotomija i protivuregnost izmedu proizvodnje i 3kolstva, ako se ne ‘

promeni sam nacin proizvodnje. Treba uloZiti velike | znadajne napore za
suétinsku izmenu industrijskog klasi&énog nagina proizvodnje. To znadi radi-
kalno menjati strukturu proizvoda&a, $to se moZe jer posedujemo obra-
zovni kadar. To zna&i menjati odnose u proizvodnii tako da ciljevi proizvod-
nje ne budu u serijskim materijalnim proizvodima u Gijoj proizvodniji uglav-
nom udestvuje nekavalifikovani fizidki ljudski rad. To znati, takode, koristiti
nade prednosti, ekonomske i drustvene, bitno uznapredovati u samouprav-
noj organizaciji i samoupravnim odnosima i prekinuti s restriktivnom strate-
gijom razvoja. Postepeno oslobadanje od industrijskog nadina proizvodnje,
naravno u okviru realnih moguénosti, naglo bi promenilo postojeéu soci-
jalnu situaciju obrazovnog dela omladine. Vrlo brzo bi se pokazalo da post-
ojedi suficiti u obrazovanosti to nisu. Verovatno bismo se tada nasli u situa-
ciji da’nam bitno nedostaje obrazovnog kadra. To, naravno, ne znadi da bi
sve obrazovne institucije | programi opstali ovakvi kakvi su. Naprotiv, morali
bi se znadajno menjati. Medutim, menjanje strategije, 5to opet ne znadi
momentalne rezultate, ipak bi bilo dovoljno da se u velikoj meri smanje ne-
gativni tokovi u okviru kojih danas 2ivi ovaj deo omladine.

Nije samo promena poloZaja 3kolovane omladine razlog zbog kojeg bi
trebalo napustiti strategiju .restriktivnog razvoja i klasi&ni na¢in industrijske
proizvodnje. Razlozi su daleko dublji u sustastveniji. Navedimo dva.

Prvi je da su postojeta strategija restriktivnog razvoja i, u velikoj meri,
klasi&ni industrijski na&in proizvodnje u suprotnosti s vaZeéem ideologijom,
s dominantnim vrednosnim sistemima. Dok dominantni vrednosni sistemi
podivaju na glorifikaciji rada, proizvodnosti, narpetka, na razvoju, menjanju
postojeéeq, stvaranju boljih uslova #ivota, razvoju demokratije i slobode,
strategija restriktivnog rasta bitno ogranicava, ili &ak i ukida, te osnovne
vrednosne strukture. To dovodi, s jedne strane, do inkompatibilnosti dva si-
stema — proizvodnog i vrednosnog, a s druge bitno rusi vrednosne si-
steme, stvarajuéi Siroke osnove za anomi¢no pona3anje stanovnidtva, pa
samim tim | mladih. Problem rastuéih protivure&nosti izmedu vrednosnih si-
stema i nadina proizvodnje (one su, inade, uvek prisutne u nekoj meri)

mogu, ako dobiju veée naboje, neproduktivno i involutivno delovati. To bi, -

medutim, trebalo posebno istraZivati kada se radi o jugoslovenskom savre-
menom drustvu. ‘

Drugi razlog je u tome da se restriktivnom strategijom razvoja i odrZava-
njem postojeceg klasitnog nadina industrijske proizvodnje ne re3avaju
drustvene protivre&nosti, osim $to se, manje —vise, odrZava postoje¢a so-
clo-klasna struktura. Sa rastuéim brojem mladih, Skolovanih ljudi, sa sve
veéim delom radnih ljudi (deo radnigke klase koji Zivi iskljuéivo od svog
rada), sve sve veéom diferencijacijom unutar same inteligencije na radne i
profiterske aktivnosti, raste stalna opasnost zao3travanja socijalnih sukoba.
Restriktivna strategija razvoja i socijalni nosioci njene realizacije, po prirodi
stvari, idu na podrZavanje onih odnosa i grupacija koje odrZavaju postojece
stanje, a ostro se sukobljavaju s onima koji Yele da to stanje menjaju (treba
pogledati neka zakonska reSenja i predioge, pa da se veé nazru takvi mo-
guéi trendovi). To mora, ako postane predominantno, da ima za posledicu
dalje smanjivanje, dalju restrikciju razvoja, uopéte napad na socijalistidki
samoupravni vrednosni sistem.

S tog stanovi$ta prougavanje poloZaja i delovanja Zkolovane, narcéito
visokoZkolovane omladine, prestavlja moguée indikatore stepena utvrdiva-
nja zao&trenosti odnosa izmedu restriktivne startegije razvoja, klasiénog in-
dustrijskog na¢ina proizvodnje i vrednosnih elemenata, ciljeva i socijalnih
slojeva koji su nosioci socijalistitkog samoupravnog precbraZaja.

NAPOMENA:

Ovaj tekst je proéitan na Savetovanju o omladini u Arandelovcu
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nasa je kuca
u oblacima

milosav slavko pesié¢

Prolaze godisnja doba
Nasa je kuéa u oblacima

Nebo je ogromna soba
U kojoj Zivimo s izmaglicama

Majka raspiruje ognjfiste
Duva i duva i lete zvezde

Nebo je puno i jos iste
Dok kroz kucu vetrovi jezde

Padaju snegovi liju kise
Vreme je nestalno ko oci zle

Uskoro nas nece biti vise
Nasa je kuca nase nebesno tle

onix ljiljanina
¢ud

ferenc vesteg

Hej Ti, Mesecino, Tajno,
Koja titra$ iznad Zivota,
Iznad ponora, i bludi$
Iznad haosa pitanjal. . .
Zna$ li? Da si tasta i lepa!

1. Glas od Ne-Glasa

Muka, muke, mukama.

Zalud.

Nema zastite.

Ko$mar udara na koSmar.

Sve gore.

UZas.

Ponor, slucaj i vetar.

Suludi sled na led.

Pada sneg u velikim pahuljama.

2. Car Neha/

Ti hoées vreme da gledas
zaustavifeno.
| da tako i ostane
{judskom volfom netaknuto.
| hodes$ da si kao
laka no¢na izmaglica
koju vidi (samo)
demonova nesanica.
Jer taj demon je Car Nehaj
u ¢ijof je viasti
izvrnuti beskraj.
Slusaj samo taj necujni huk
kako struji
kroz (njegov) ledeni kuk!
(Lenjingrad, Zimski kanal,
Jjanuar 1983)
S madarskog preveo autor



