je strah, izlaza u ravni pisanja &ini se kao da nema. Pisano i nenapisano bi-
vaju isto, isto, kao izgovor da pisati treba dalje. Igri¢ u knjizi »Strahoslov«
nastojao je iziéi iz okvira »straha« od same pomisli da pjesmu treba napisati
i da je nakon svega valja i progitati. Valjana i ujednatena knjiga pjesama koja
uspjesno ostvaruje jednu zamisao da — misao bude strah od pisanja u pisa-
nju samom, kao odgovor na svakidanjicu.

SRBA IGNJATOVIC: »SLAGACNICA«
»Narodnja knjiga«, Beograd 1981.

Pise: Vojislav Sekelj

lzmedu dolaska i odlaska, po nekom unutradnjem redu voZnje, Covjek
je zadan,.ali ne i odreden, znacima. Nosioci znakova, kao &itljivi ofiljcl duse,
od davnina su bili »znamenja« (predmeti) izvan &ovjeka. Covjek je samo us-
postavijao red, unosio | svrhu samoga reda u ne-smisao, otvarajuéi
neprestano nove stranice Zivljenja. Pjesnik Srba Ignjatovié u zbirci »Slaga-
nica« s kritiskom dozom odreduje se upravo naspram nekog poretka stvari i
pojava, semantiéki uspostavljajuéi odnos sa povje36u, koja postavi, ili ost-
varivdi neki smisao, prestaje biti rije¢. Postaje ona povijesna opéost, gdje
vaZenje biva sve, a postojanje ni3ta. No, to nidta nije praznina, bezdan, nista-
vilost, nego cilj da se do tog nidta dode, na isti a ipak nov na&in Namjera da
se sam »dolazak« poetiki umiri, ironizirajuéi pri tom sam put kretanja ka
kic(matj‘ino] realiuaciji sveukupne datosti, lapidarno je ostvaren u pjesmi
»KONJ«:
»Tek jedan
Pod zidom Troje«.

Podetak odreduje povjesnu strukturu, da bi po&etnu ideju, ovdje ideja
konja, bila dovr§ena ovako:
— »Konju jedan,
Jedna na%a shago.

Trkadu,
S ringi$pila«.

Spoj dva djetinjstva, djetinjstvo pjesnika i djetinjstvo povijesti, i nov teh-
nolodki mit, koji ni$ta bitno ne pomjera, sem $to koncizno obuhvata vrijeme
rasta izvan razvoja. Jer, ljudski duh se i dalje ispod zidina neke Troje o ko-
nju na isti na&in pita. Ali ta neka nova Troja, nema snage da oslobodi, jer u
pitanju su sada neka druga putovanja:

»VaZno je putovati, nag ili upakovan.
Putujuéi, telo je pokretljivo«.

Svodivost na pokretljivost, lisava putovanje metafizike iznenadenja i
&udenja, ostavljajuéi Sovjeka trajno hladnim, poistoveéujuéi ga s kvarljivom
robom, a pitanje:

»Ude i ne izide.

Ko je uao?

Celo, lakat, potkolenica,
Butna kost«.

U pjesmi »Ulazak u grad« izdvaja dio kao cjelinu, i znaci raspoznavanja
nisu znaci razlike, veé znaci istosti, u pjesmi kao i u Zivotu, samo se u po-
detku isto u istom razlikuje, nosi u sebi moguénost razlikovanja, svoj sui
generis. Pas i trokut se ne razlikuju, oni su u tom stepenu razligiti da svako
pitanje o razlici iskljuduje suvisli odgovor. Svodivost &ovjeka na razliéitost
sama sebe, ne znadi nedostatak ili gubitak identiteta, ve¢, u ovom slugaju,
nepoznavanje puta ka onoj strani naSega ja gdje prebivaju sile $to nas za
postojanje trajnije i sadrZajnije veZu, &ineéi nevidljivi most izmedu biéa i
postojanja. O tim tajnovitim sponama Ignjatovié pjeva u pjesmi »Postanje«:
»Zatim su do$le godine.

Stvari dobile ime i cenu.
Tada su bogovi konacno
QOdlugili da oneme .«

Kona&na nemost bogova je uvjet razvoja govora &ovjeka, ali cjena je
previsoka; dati predmetima ime, znadi u osnovi lisiti ih njih samih, uz to
odrediti im | cjenu, zna&i izjednaditi sve razli¢ite stvari, brisati razlike u na-
&inu postojanja za &ovjeka Razlika izmedu psa i trokuta nije vise empiri¢ka,
bogovi su se povukli, ostala je kvantitativna razlika odredena cjenom; sve
ima svoju cjenu, pitanje, zamjene je tehni¢ki a ne sustinski problem. Surova
empirija Zapada, ta hladna racionalizacija u doba posvemasne limarije, ne
uspjeva nas staviti pred bitniju dilemu roda:

»Kornjaca ili Ahil?
Kokoska ili jaje?«

ne postoji viSe ili (ili, sve je svedeno na kratanje, na promjenu mjesta, a
viSestruka moguénost visestrukog uni$tenja Eovjedanstva je pitanje dana,
koje nikoga iskreno ne uzbuduje, niti uznemirava, stvari su jasne, oni imaju
svoje ime i, dakao, cjenu. Smisao apsurda je u njegovoj apsurdnosti, a ne
izvan njega. Ti paradoksi ljudskog postojanja opsedaju pjesnika Ignjatoviéa.
On izlaz vidi, ili ga poku$ava iznaéi, u pjesni¢koj integraciji svijeta, u konag-
nom ljudskom spoju dva razli¢ita duha i dva razli¢ita osjeéanja i odredenja
spram zbilje u smislu istosti duha Istoka i Zapada: »Kuéa bez buva. Tuzni ta-
vani«, — u pjesmi »Detinjstvo«.”Predmeti ovdje nemaju jo§ svoje ime, post-
oji odnos biéa, a ne ekvivalencija cjena. Sve je na tavanu prekriveno finim
slojem tajenstvene praine, koju s vremena na vrijeme treba uznemiriti, uz-
buditi, erigirati! U polumraku tavana prebivaju stvari pune bogova, iz sva-
koga Gupa ceri se sadrZina nepoznatog, odbaenog vremena, potreba je to
duha koji tezne za &istim slikama dok se pita:

»Da li je trava i dalje trava?
Da li je smrt neizbeZna«.

Tim pitanjem pjesnik zaduZuje pred pjesmom samoga sebe. Nauka na
gore postavljena pitanja daje jasne odgovore: trava je trava, dvojbe nema,
no kada zaroni u tu travu svojim preciznim instrumentarijem, u travu koja je
trava i dalje | samo trava, ona, nauka, tamo nalazi sve drugo samo ne travu,
tedée progovara o tragovima viastita instrumenta nego o predmetu istraZiva-
nja. Pjesniku je to unaprijed poznato, i on zna | pamti da je trava trava, i da
je ona metafizigki klju& izmedu Zivota i smrti, i da je piesma ovdje da uspo-
stavi red | smisao, jer &ovjek je sloZeniji od trave ne samo dok se pita da li
je trava i dalje trava. Pjesnik istraZuje lavirinte izvan imena i cjena, traga za
identiénodtu svog biéa u smehu sjenki u gradu punom mrava, buva i vatre,
neprestano svjestan opasnosti da kona&no sve ima svoje ime, da su bogovi
onemieli i da iz istog razloga stvari imaju svoju cjenu, jer jedan pas i jedan
trokut moraju se oko bitnog sporazumjeti.

»U meni nema bolesti osim mene.

Kao stonoga, sebi sam treme.

U pjesmi »Poslodavac« Keops«. Potreba za sobom, za poniranjem u via-
stiti lavirint limba, gdje povijest na povijesni na&in ve¢ jeste povijesna. Ignja-
tovié traga za univerzalijama koje sada$njicu sondiraju u neku veé dogo-
denu, ali neznanu buduénost, za formulama, gdje pobuna ovaca, Edipa, Anti-
gone, borgesovski vracaju vrijeme, otekuju¢i novu idilu, koja Zivot razrje-
Zava torture nauke i tehnike, jer Zivot ipak i u prkos svemu jeste ono nepo-
novljivo jestvo koje se uvjek i svuda dogada izmedu dva dogadaja; o toj idili
Ignjatovié ¢e reéi:

»Ko kaZe da idila nije moguca
u kuéi koja guta dva omanja grada?«

Svjet je jedan neponovljivo ne-djeljiv.

Knjiga pjesama »Slaga&nica« drZi i pleni nadu paZnju svojom bogatom
asocijativnodéu, ona nas kriti¢ki drZi na rastojanju od nas samih.

MIROLJUB TODOROVIC: »\CORBA OD MOZGA«,.
Zapis, Beograd 1982.
PiSe: Dobrica Kampereli¢

Corba od mozga je zbiréa Zatrovaékih i drugin pesama, kako stoji u
podnaslovu. Naslovna pesma Corba od mozga, po prilici, spada u ready-
made pesme, ali ne i »udarne«: ako bismo po njoj sudili o istoimenoj zbirci,
odmah bismo mogli da zaklju&imo ovaj prikaz; ne samo &itaocu sa istanéa-
nim pesnidkim ukusom, &ak ni Di§anovoj svesno-krititkoj poetici, pa ni os-
rednjoj domadici ne bi prijala pesnitka vizija ove &orbe (mozak preliti/vre-
lom vodom/ogistiti koZicu/i sitno iseckati. .. itd. — Neka, Hvala!)

_ Inade, ovu pesnigku zbirku — koju je NIN-ov knjizevni kriticar uvrstio
u »top ten« listu knjizevnih dostignuéa u 1982. godini - Cine razni nekon-
vencionalni/nepretenciozni poetski izrazi: stohastitka, Satrovatka, fenome-
nolodka, vizuelna, gestualna, ready-made, permutaciona, mail-poezija. ..
Nikada nisam shvatio da li Todorovié ozbiljno misli da sve ove poetike spa-
daju u signalizam, ali se i te kako protivim njihovom poistovedivanju sa signa-
listi&kim »izraZajnim sredstvima i autentidnim govorima (oblicima), kako veli
Veselin llié u op&irnom pogovoru Corbe od mozga. 3

Rekoh, ovo je zbirka %atrovadkih i drugih pesama, dakle namenjena,
pre ostalih, Satrovcima; onim folklorno-poetskim tipovima (prosto vrvi od
njih svaka ozbiljnija literarna redakcija), koji su se brzo urbanizovali, a zatim,
pokazavéi primernu adaptivnu moé, ispustaju toboZnje poetsko-Starovacko-
urbane kritike i prosto je nenormaino koliko plade »otudene« gradske fo-
sile. Oni ée u pesmama poput Osisajmo i Sintere, Triling iz rukava i Fatum
za funjare naéi sebe, prepoznati se u signalistitko-Satrovatkom »autentit-
nom govoru«, a neke bi pesme mogli uzeti i za manifeste Satro-signalizma
(famozan je fakin/flegma ko francuzi/folira fenjere/faliéne fileksire/fisbajn
frajere... — Znate li jo$ n3to Satrovatko? Dopisite!)

Sto se ti¢e vizuelne poezije, pristup »poetskoj destrukgiji jezika« je
posve razligit: tradicionalni jezik je »osloboden« /napusten, a proireni su
semantiéki okviri poezije uz neizbeZnu kostimografiju, scenografiju i
Sminku. Konkretna i vizuelne poezija zahteva od ¢&itaoca dublje poniranje do
smisla/zna&enja §to ga grade — u konkretnim meduodnosima — redi/slike,
konvencionalni i drugi znaci novog, totalnog poetskog jezika. Pri tom, naj-
jednostavniji grafopoetski postupak olikovijenja redi/teksta (kao u nekim
ranijim zbirkama) nije karakteristiGan za vizuelnu poeziju u ovoj knjizi; &es¢i
su primeri vizuelno/montaZne konkretne poezije. Sam je poetsko-vizuelni
materijal dovoljno reéit, nemoguée ga je — preko posrednog smisla (npr.
metafore) — razumeti i objasniti. Isto se moZe reci i za gestualnu, permuta-
cionu i zvu&nu poeziju (recimo, nije li krcata smislom pesme KRC, iako se
to ne da odmah uogiti).

VaZnije je od svega, bez obzira na to koliko se i kako ova Todorovi-
Geva poezija nekom dopada, da su — pod pritiskom-ovakvih i drugih poe-
tika — popucali 3avovi tradicionalnih poetskih okvira u nas, i Sire. Istina, pre-
velike su se ambicije singalizma da »ne samo revolucionie poeziju i litera-
turu, veé radikalno zahvati u sve oblasti umetnosti i Govekovog Zivljenja« —
pokazale nerealnim i neskromnim, isto se moZe reéi, kako se uveravamo, i
za druga avangardna opredeljenja, pri emu su, recimo, zenitisti¢ke pan-
balkanske i metakosmicke odrednice sme$ne. Pa i sve ono, opet, fragmen-
tarno, o signalizmu u Todoroviéevoj zbirci Nazvano mleko plamen placa
(Gradina, Ni$, 1972) ukazuje na preteske i nerealne zadatke signalizma u
nadnacionalnim, dakle planetarnim razmerama. Signalizam bi, skromnije,
mogao — na prekretnici u XXI vek — da se uklju¢i u: (1) prevazilaZenje
ezoteriéne umetnosti i okretanje ka celokupnosti ljudi pomoéu multimaedi-
jalnih nagina komunkacije, (2) prevazilaZenje kulta bogova, heroja i li€nosti,
mitova noéi i tehnokratije, (3) proSirenje kanala za opaZanje i razvoj umetno-
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sti u magnetnom polju nauke, (4) ukidanje svih vremena i teritorija u umetni-
kovoj svesti (Oto Bihalji Merin: Jedinstvo sveta u viziji umetnosti, Nolit, Beo-
grad, 1974).

Jer, sudeéi po ovoj pesnitkoj knjizi, signalisti¢ki za&ini ne &ine ukus-
nijom Corbu od mozga. za ciklus Fajfa na fircanju ne mogu, kao veé spome-
nuti tvorac pogovora, Veselin lié, reéi da je to »Satrovatko svojevrsna soci-
jalna poezija«, za ready-made poetske cikluse mogu pre re¢i da su vid »soci-
jalne kontrapoezije« nego teZnja za »univerzalnim i transvremenskim obras-
cima«, a za celu zbirku je preterano reéi da je zbirka »autentiCne poe-
zije«. .. Naime, i pre i posle objavljivanja Corbe od mozga, bilo je ovakvih
coctail zbirki. Sini mi se da, pre svega, treba istaci u ovoj knjizi novi i celovi-
tiji pokusaj da se da pregled raznovrsnih poetika i pesnickih postupaka, nad-
nacionalnih metajezitkih struktura; ona je i kontrapunkt svim toboZnjim
zamamnim zamkama misaone poezije, novim i starim liri¢arima, realistima,
modernistima. . .

Oslobodena lirskih apstrakcija, zaumnih i ezoteri¢nih slika pro3losti i
sadadnjosti, bez sopstvene mitolodke panorame sveta/Zivota, ova poezija
sporo, ali uporno, kré&i put potonjim porinu¢ima u zbiljsko i fantasti¢no i ve¢
opé&ti/komunicira s buduéno3éu (uveZbajte svoje jasne govore) iz istanjenih
papira/podignite kineski zid/nervoznim utvarama/dok vam ugraduju /ve-
dtadko srce/tempirano na deset godina. .. — iz pesme Nervozno listajuci).

ANDRE GORZ: »EKOLOGIJA | POLITIKA«
IRO »Prosveta«, Beograd 1982.
Pise: Radivoj Stepanov

Nesumnjivo mnogopominjan, hvalijen i &esto osporavan, narodito
posle svoje, od javnosti kontroverzno primljene knjige »fbogom proletari-
jatu«, francuski marksisti¢ki pisac Andre Gorz', u prevodilatkim poduhva-
tima ranije transkribovan kao Gorc, nekad potpisivan pod pseudonimom
alias Misel Boske, kod nas se sada predstavlja novom knjigom: »EKOLO-

GIJA | POLITIKA«, u prevodu dvojice uglednih nau&nih imena sli¢nog istraZi-
vagkog afiniteta — dr Ivana Stojanoviéa i dr Ksenije Jovanovic.

Knjiga »Ekologija i politika« pokazuje nesumnjiv smisao, talenat, i re-
kao bih, istrazivaéki instinkt njenog autora da uogi, i, uprkos mnogobrojnim
i razliditim te$koGama, uveri da homo faber, neprikosnoveni i veli¢anstveni
stvaralac svih dru$tvenih tvorevina, moZe biti zarobljen i uniSten od svog
sopstvenog dela ako ne upozna »i ne menja sebe, ako stalno ne definise
svoje probleme i ako je nesposoban da projektuje svoj Zivot i razvitake.’
Ekolo&ka katastrofa je pretedi oblak koji se ve¢ nadvija | nad ovekovu sa-
dadnjost. Gorz je posmatra viedimenzionalno. Pri tom on ne lamentuje,
mada na kraju beZi u utopiju. Dobro uodava da postoje dva puta prilasku
ovom problemu. Putem romanti&nih ideja vratiti se majci prirodi, svinuti se
pod njeno éudljivo okrilje | postati sastavni deo stihijnih prirodnih procesa i
zbivanja, ili trezveno primiti injenicu da je svakom zlu ovek sam iskljugivi
uzrodnik i vinovnik, i da se kao samosvesno bite sa takvom stvarno3cu
mora poneti da bi je izmenio.

Buduéi da stoji na tragu marksistitkog shvatanja Eoveka, istorije i
drudtva, Gorz se opredeljuje za ovu drugu varijantu. Covek nije kontempla-
tivno veé slobodno stvaralagko biée. Kao takav, neminovno uspostavija akti-
van, smisaoni odnos prema sebi i prorodnom ambijentu u kojem bivstvuje.
Taj uticaj se ispoljava kroz oprirodenje Soveka i humanizovanje prirode. »Co-
vek je od svoga postanka imao specifitan odnos prema okruZenju u kome
je Ziveo. Kao prirodno bite pokoravao se nizu zakonitosti prirode, ali je kao
drustveno, zna&i kao biée koje stvara sopstvenu sredinu, tu prirodu i me-
njao« (Predgovor V. Stambuka, str. 29).

Medutim, bas tom smisaonom odnosu prema sebi i svojoj prirodnoj °

_sredini Sovek je zakazivao. Epoha modernog dru$tva, kapitalistikog i socija-
listitkog, predstavlja vrhunac tog nesporazuma &oveka sa sobom i svojim
svetom. Sta vi§e, moderno vreme kao da otvara poslednji &in opstanka. Svi

oblici &ovekovog dobroéinitelinog delovanja ofas se pretvaraju u svoju -

sopstvenu protivurednost, u najboljem slu€aju u karikaturu; u medicini,
energetici, odnosu prema Zivotnoj sredini, itd.
Ima li tome izlaza?

»MoZe se reéi da postoje dva pristupa u osmisljavanju &ovekove in-
tervencije u njegovu okolinu. Prvi pristup u svoje redove okuplja sve one
koji kriti¢ki gledaju na uticaj oveka na okoli$. Drugi ima manje pristalica jer
zastupa ideju da nije dovoljno samo kriti¢ki raspravijati o svetu, ve¢ ga treba
i menjati. To se postiZe trazenjem re3enja i razreSavanja drustvenih protivu-
reénosti« (V. Stambuk, str. 10). Gorz pripada ovima drugima. Svakim delom
svoje knjige »Ekologija i politika«, koja inade sadrZi: uvod: Njihova i nada
ekologija, prvu glavu: Ekologija i sloboda, drugu. glavu: Ekologija i drutvo,
treéu glavu: Logika sredstava, Setvrtu glavu: Medicina, zdravlje i drustvo, i
epilog — Gorz stoji iza vodecée parole i »bojnog« pokli¢a svog ekoloskog
koncepta i pokreta: »Sve dok ljudi budu zadrZzavali mentalitet socijalno ugro-
¥enih osoba, moéi ée, u najboljem sludaju da organizuju pobune, ali ne i da
ostvare revoluciju« (str. 240).

Insistiranje na socijalnoj revoluciji, Gorz zapravo insistira na takvom
novom drustvu koje ée radikalno ukinuti ekonomiju rasta kao osnovnoj
dru$tvenoj pretpostavci sveop3te ekoloske krize. Ali i pored insistiranja, na
temu revolucije Gorz ne daje u svojoj knjizi ni teoretska ni prakti€na obraz-
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loenja na koji na&in bi se ona izvrSila i tako transformisala drustvo »iz
drustva rasta i zajednicu komunae (str. 27).

Gorz konstatuje:

»Kapitalizam privrednog rasta je mrtav. Socijalizam privrednog rasta,
koji ve¢ spomenutom kapitalizmu li¢i kao brat bratu, izrazava nam jednu de-
formisanu sliku, i to ne sliku nase buduénosti, ve¢ naSe proslosti.

(..

Privredni rast, koji je trebalo da obezbedi izobilje i blagostanje svih,
doveo je do toga da potrebe rastu brZze nego $to ih je taj rast uspeo da za-
dovolji. On je doveo i do takvih ¢orsokaka koji nisu samo ekonomske pri-
rode: kapitalizam privrednog rasta je u krizi ne samo zato $to nosi karakteri-
stiku kapitalizma ve¢ i zato $to nosi karakteristiku rasta.

Medutim, savremenu krizu karakteridu i neke nove dimenzije koje,
sem retkih izuzetaka, marksisti nisu predvidali. Ono 3to se dosad podrazu-
mevalo pod redju 'socijalizam' ne sadrZi odgovore na te nove dimenzije
krize kapitalizma. Re¢ je o krizi odnosa individua i same ekonomije, o krizi
rada, o krizi naSeg odnosa prema prirodi odnosa prema na$em telu prema
osobama drugog pola, prema drudtvu, prema potomstvu i porekiu, prema
istoriji« (str. 41-2).

EkoloSka kriza je, dakle, prvenstveni korelat i krize koncepta politi¢-
kog razvoja drustva. Kriza koncepta politickog razvoja drustva, opet, nije
samo kargkter_i;ti_éna osobina kapitalizma, veé i socijalizma. Kapitalizam i
autoritarni socijalizam, koji, po Gorzu, jedino postoji, Zivo podgrevaju put u
ekolodku krizu, po3to su podjednako zarobljenici apsurdne logike o poveda-
nju privrednog rasta.

Redenje ekolodke krize, a time i moguée ekoloske katastrofe, leZi,
po Gorzovom misljenju, na tri osnovna principa. Prvi princip-manje raditi,
drlilgl—raclonalnije trositi, i tre¢i princip-integrisati kulturu i svakodnevni Zi-
vot.

U okviru sedam teza Gorz dalje daje- dopune pomenutim principima
re3avanja ekoloske krize. Najzanimljivije od ovih teza su one kad kaZe da se
veza izmedu »vi$e« i »bolje« moZe i mora prekinuti, jer se »bolje« moZe ost-
varivati | s »manje«. Zatim, siroma$tvo mozZe da bude ukinuto samo ako se
prestane sa »drustvenom proizvodnjom retkih bogatstava...(...) Vredi
drustveno proizvoditi samo ono $to nikoga ne Cini ni privilegovanim ni po-
dredenim« (str. 72). Naposletku, Gorz, izmedu ostalog, kaze da ¢e prozvod-
nja dobara i usluga u radionicama i komsijskim kooperativima biti neogran-
&eno raznolika i omoguéiti ekspanziju sfere slobode i nestajanja robnih od-
nosa. To ¢e onemoguciti ekspanziju gradanskog drustva, a uticati na nesta-
janje drZave i nastanak samoupravljanja.

Onda kad Gorz povezuje re$enje ekoloske krize s promenama poli-
ti¢kih odnosa u drustvu | s nastankom samoupravljanja, poslednja karika nje-
govog_ekoloékog koncepta pokazuje se kao najslabija i gotovo istovremeno
dovodi u pitanje celinu njegovog ekolo$kog sistema izlaska iz lavirinta.

Zbog ¢ega?

Prvo, jer on put do samoupravljanja vidi u prostoj zameni oruda i me-
toda proizvodnje. Socijalizam — kaZe Gorz — ne vredi viSe od kapitalizma,
ako se sluziistim orudima.’

Potom, samoupravljanje (autogestion) shvata, s jedne strane, kao
specifiSnu samoregulativnost u dru$tvenim odnosima koja obezbeduje sa-
moodravanje i razvijanje, a s druge strane — kao spontani proces ostvari-
vanja lokalnih zajednica. Stoga samoupravljanje kod Gorza ne moZe biti niti
proizvod institucinalnog resenja na nivou drzave, niti samoupravljanje moze
da operide i deluje u okviru velikih institucija ili teritorijalnih jedinica.

Drugo, Gorz na ovim okolnostima nezadrZivo klizi u utopiji koja, iako
inovirana ispod svoje pokorice, neodoljivo podseca na veé poznata socijal-
utopijska sanjanja. Cak i jedan poseban odeljak posvecuje »jednoj od mogu-
¢ih utopija«.

Zbog &ega se Gorzu ovakav istraZiva&ki i zakljuéni neoprez (»proma-
%aj« bi bio stroZa kvalifikacija) ne moze opra$tati?

Kod prve opaske ne samo stoga $to je, slu¢ajno ili namerno, pot-
puno zaobiSao jugoslovensku praksu socijalistitkog samoupravljanja kao
celoviti druétveni sadr2aj i oblik veé stoga, i bad zbog toga, $to stojeci na
marksistiékom stanovistu, izlazak iz ekoloske krize kao izlazak iz krize poli-
tickih odnosa vidi kao interes svih &lanova drustva i klasa podjednako, a ne
kao interes radnike klase, pre svega. Gorz prenebregava da se u politi¢-
kom sistemu dubokog klasnog antagonizma u kontekstu klasnih pozicija na
razliGiti na&in ispoljavaju teZnje za previadavanje krize.

Sto se tite druge krititke opaske, da Gorz zavr3ava u utopiji, treba
pre svega redi to da nije greh biti utopista. Ali kriti€ka primedba se temelji
na &injenici da je Gorz pobega u utopiju zato $to prethodno nije bar smo-
gao snage da svoj koncept izlaska iz ekolodke krize gurne u arenu zbiljskih
drustvenih sukoba i protivure&nosti. Tek kad iz te kuSnje dobije potrebne
elemente za potvrdu ili odbacivanje prethodno zamisljenih postavki, imao je
razlog, ako ne i pravo, da se prepusti utopijama.

Naposletku treba priznati i ovo. Uprkos svim pomenutim slabostima,
mnjiga »Ekologija i politika« Andre Gorza ne moZe razo&arati ni slu¢ajnog, ni
namernog &itaoca. Ona izlaZe pregrst zanimljivih ideja, nudi obilje informa-
cija i svezih podataka i ogleda se izuzetnim primerom kao se jedna idoja
moZe zaneseno slediti, ako se njom iskreno i oduevi.

1 Andre Gorz je autor nekoliko zapaZenih studija: Reforma i r j j -
boda (1977), a takode \jwelikog broja novin&ih ¢lanaka. ! SR RAR ARl ERclonid sl

2 Jovan Dordevi¢: Ustavo pravo, Beograd, Savremena administracija, 1976. str. 415,

3 »U odsustvu nekog drugog izbora, jo$ uvek vise vredi nuklearni kapitalizam od nuklearnog
socijalizma, jer ¢e prvi manje opteretiti buduénost«. (Vidi: str. 50).




