Upravo ova upitnost govori o nesposobnosti Soveka za jednim kora-
kom vide u produbljivanju svojih mentalnih, fizigkih i Gulnih kapaciteta i mo-

guénosti:

»svi nekud stizu samo moj glas okleva« (Noéna basna, str. 9)

Tu nesposobnost pesnik naziva kradom:

»PACOV je pacovu rupa«

»8ovek Goveku razlika

u propadanju, u meri oslica na slatko zlo

samouk u Casti

obrazovan u sitnicama« (Krada, str. 35)

Apodikti¢kim premisama Sajtinac je ukazao na svu priviemenost Zivot-
nog procesa, imenujuéi ga ironiéno siéu$nom oazom na kojoj bi se &ovek
okrepio i produZio sebe. .

Na jednom takvom uzrogno-poslediénom planu o &ovekovoj sudbini,
pesnik tom istom »priviemenoms« sudbinskom lancu, kao antitezu, suprot-
sfavlja umetnost: pesnika u orfickom kupalidtu i gradskoj veénici. U tom
suprotstavljanju pravi satiriéno-komiéni kola? u sumornosti i ponavljanju
umetnosti (i poezije) koju ne moZe da spase nijedna konkretna revizija
(transfuzija), jer Sovek svojom ograniéenom energijom i sudbinom parame-
tarski fiksira i svoje intelektualno stanje:

»kako smo vezani smetnjama

niko se jasno ne raspoznaje« (Kako smo vezani smetnjama, str. 25).

Kandidov iscelitelj i izvr3itelj Panglos samo je matafori¢ka konstanta za
sofisticiranu sklonost ka pesimizmu; za pismo o tamnim stranama Zivota |
relativiziranje okvira u kojima se &ovek rada, putuje i umire.

RADOSLAV MILENKOVIC: »TACKA. PEPEO.
POEZIJA«
Matica srpska, »Prva knjiga«, Novi Sad 1982.

Pise: Zoran Perié

uistinu neveto, ali dobro pamti i sanja. Ljubitelji tragedije razo&arani su, ali
su zato ostali zadovoljni: ironijska distanca i viSe je nego o&igledna, jaz ne-
premostiv, sudbina uobi&ajeno ljudska. Na tu i takvu svakodnevicu odliéno
se nadovezuju pesme iz para ZED, posveéene bratu. Stihovima: »propustio
si veliku Zansu /brate/ i moZda je tako bolje«, potvrduje se preda3nja
tvrdnja o namerno izostalom tragiénom progis¢eniu, ali se i pristaje na sva-
kodnevan, %iv govor, ne na smrt, ve¢ na Zivot bez ulep3avanja.

Kakav je jezik kojim pesnik opravdava svoje postojanje, odnosno svoju
smrt? Milenkovié pominje mrtav jezik, misleci, uglavnom, na latinski. Ali, sin-
tagmu mrtav jezik postavimo nasprav druge 2iv jezik. Ako pod ovim Ziv jezik
ne podrazumevamo samo savremeni srpskohrvatski jezik u svakodnevnom
komuniciranju, veé i onaj jezik koji se igra, u kojem se gradi i razgraduje,
koji se uvek nudi kao nov i pokretljiv - onda verujemo da je to pravi, stvara-
ladki i jezik poezije, koji onemogucéava komunikaciju.

lako u ovoj knjizi pesama sve upucuje na zakljucke, insistiranje na

njima predstavlja slabost, ukoliko to nije kvalitet ove knjige, koja se zbog te
protivurenosti, doslednosti i izneveravanja, ipak izdvaja iz proslogodisnje

pesniéke produkcije Mati¢inih prvih knjiga.

ZARKO KOMANIN: »PRESTUPNA GODINA«, SKZ,
Beograd 1982.
piSe: Ranko Risojevi¢

»moze li njegov prvi put

do dna ili visina

(sada je to sasvim svejedno).«

Ovo su stihovi iz prve pesme Radoslava Milenkovi¢a, kojima poku3ava
razre&iti dileme: pisati ili ne pisati, biti autenti¢an ili ne. . . Odgovor je: »sada
je to sasvim svejednox, jer se autor pomirio s tim, stavio tadku, rasuo pepeo
— ispustio ill izgubio hamletovsku napetost, ipak nadu; ili je knjiga pred
nama: zanimljiva, ujedna&ena, ali i s odredeni slabostima (odnos prema je-
2iku kao nemoénom, nametanje zakljugaka i sli¢no). Kad kazem zanimljiva,
onda Istiem pitanja koja pesnika zaokupljaju: Da li se baviti poznatim i opisi-
vati ga, ili Sekati nepoznato? MoZe Ii pevanje biti neoptereéeno strahom »ko
Je, kada i zasto na redu~ da zacuti, da umre ?« Zar da ga dotakne nistavilo?«
Kao | raspravama o mod¢i, odnosno nemoci poezije. Ujednadenost ovih pe-
sama je — kako formalna: solidno gradenje stihova i ritma, tako i sadr-
%inska: insistiranje na jedinstvu, na istom. Sa formalne strane primedbe su
zanemarljive i odnose se na delimi&nu krutost i suvoparnost, ili se takvi
utisci mogu steéi. A evo 5ta nudi (izmedu ostalog) sadrZinska strana ove
knjige: jednostavno se umire, jer se smrt prihvata kao neminovnost, ali | da
bi se opisala, i to: kao neito (ne)poznato. Bekstvo u smrt moZda je zbog
verovanja da »onaj koji umire govori glasom kojim nije zborio u svom vekue,
potraga za novim, sveZim govorom, ili vraéanje sebi: »najzad mrtav / najzad
same«, da bi se oslobodio stida pred Zivotom i straha od smrti, a sve to da bi
se slobodno pevalo. Junak je, dakle, mrtav, dalje je sve poznato: i sudbina
opevanog, njegova uzbudenija i doZivijavanja, Zelje, bolesti | strahovi. Ali se i
prihvata, bez pobune, bez iznenadenja, ¢ak malodu3no. Jedini protest su
pitanja koja se nabrajaju Ili izgovaraju kao u bunilu, i na koja se, kao takva, i
ne tra%i odgovor. Pesnik zna da treba imati hrabrosti, isto tako svestan je da
je nema dovoljno. TraZi li saZaljenje? Doslednost je zadivijujuca: smrt i onaj
koiji je prihvata, Zalost i suze, kao tuga i opornena onima koji saugestvuju.
Prva skupina pesama: TACKA. PEPEO jedan je takav prototip. ;

Druga skupina pesama objedinjena je nazivom HAMLET. Znacenja ne-
koliko pesama suZena su na kontekst pozoridnih likova Hamleta koji su ost-
varili nai poznati reditelji i glumci. .. Nepokolebiva tvrdnja »on jedini«, na-
mede se iz pesme u pesmu, zavodi nas na jednostrano, neprikosnoveno gle-
danje. Oopravdavamo ga samo onda priznajemo pogresku, ali na njoj se
ba$ | insistira, jer ona omoguéava konflikt, tragi€ne junake i radnju, »otrov
marljivo sakuplja«. Imamo, dakle, tragi¢kog junaka koji »izmislja, radi. sam
za sebe«, koji bunca, ludi, i velikog glumca, na drugoj strani, koji »tekst zna
napamet«. Umesnost pesnika je tim ve¢a 5to ne znamo kad je koji u igri, a
kad u Zivotu. To, uostalom, nije ni vaZno. Protivurednosti drukéije prirode
razaraju homogenost teksta — »prazni naboj«.

Niz je stihova koji opravdavaju pesnitke korake, odnosno »zavaravaju
tragove«, zbog mnogih sumniji i strahova: »njegova je poezija mrtva / neka
se gubi iz njenih odaja« ili »izdaje knjigu koja ga ne mozZe za$tititi/ od stu-
deni«, kao i stihovi »bezbroj puta prekucava najuspeliju pesmu/iz davnine.
jednako«, zatim »stavlja tadku na poetak«. Jasno mu je da je besmisleno
»crepove uspomena redati kao kolaice/po krovu udzZerice njegovih jalovih
razmidljanja/o umetnosti Zivotu smrti njoj/i svemu ruznoms. Ali isto tako ne
odluguje se na akciju, ve¢ kao Hamlet »ma3e i licem izoblienim od bola,
pokusava da joj. . .«, tu se navodenje, kao i pesma, prekida, ostaje otvorena
reéenica (3irl se znagenje ili predogava nesposobnost govora, ili samo ne-
mo¢ da se re&ima bilo 3ta postigne).

Re&enost da se istraje do kraja jo$ je jedan primer doslednosti, od-
nosno tvrdoglavosti, uporno se i dalje tvrdi: on jedini, | »niko ga u tome ne
moze sprediti. /ni krv sopstvena./ili tuda«. Dvadeseta, poslednja pesma ci-
klusa HAMLET, jedno je nemalo razotarenje: izneverena je tragitka uvere-

_nost. Junak zdrav i ¢itav izlazi u Setnju, ruda, pere sudove, pevusi, pise,

316 polja

Svije knjizevno djelo Zarko Komanin utemeljuje u jeziku. On jezik prih-
vata kao paméenje naroda, koji je skrojen bas po njegovoj mjeri. Promjene
u jeziku deSavaju se veoma sporo, svako nasilje tu govori o nasilju primije-
njenom na Sovjeku. Bez obzira s kojim se namjerama promjena provodi,
ona uvijek znadi iskoradenje iz onog Zivota koji se odvija stolje¢ima, mu-
kotrpno i jednoliko, po strogim zakonima (moralnim) koje je sam Zivot
stvorio.

U romanu »Prestupna godina« KKomanin uzima pripovjedada, iliti zapisi-
vada, Ivana Radevita, kako bi kroz njegove zapise dao promjene koje su
donijele poslijeratne godine u jedno crnogorsko selo, specijalno pre-
stupna godina 1948. »Veliki polet« izgradnje zemlje on posmatra kroz licne
drame pojedinaca, vajajuci ga dvostrukodéu jezika, onim tradicionalnim, i
modernim (jezikom nove administracije). Taj administrativni jezik nikako ne
moZe biti u saglasnosti sa plemenskim jezikom, otuda i neprimjerenost
promjena na stanovnike samog sela. Nije rije6 samo o onim pojmovima koji
su potpuno novi, kao &to je rije¢ karakteristika; rije€ je o cijelom jezitkom
sistemu, sistemu razmigljanja nove administracije koja sti¢e moé i tu moé
%eli da ozvanidi i jezitki.

llija Radevié posjeduje apsolutnu viast. One plemenske zakone po ko-
jima se odluke donose uvijek medu najstarijima i najvidenijima, on mijenja
preko noéi. Odluke treba donositi u saglasnosti sa fivotom koji se, po njego-
vom mi3ljenju, odvija u SSSR-u, a koji programira sam Staljin. Sjajnom sli-
kom kalemljenja, Komanin slika neprirodnost i ovog drustvenog kalemlje-
nja. Hoée Ii sovjetski kalem moci dati ploda na na$oj podlozi?!

Vlastita radikalnost sprijeila je svojevremeno lliju Radevi¢a da napravi
veéu karijeru. Zbog sklonosti &vrstoj ruci i samovolji, on je »vraéen« u svoje
selo, ali tu mu je data sva viast. Ali, ta ¢e se viast lliji Radeviéu zaglaviti u
grlu. On oko sebe stvara prostor stalne persije i moranja. Zivi se u nepresta-
nom strahu. Sam on je izdvojen otok moéi. On tako samome sebi sprema,
poput njemu sliénih diljem cijele zemlje, izgnanstvo na Otok. Promjena do
koje e doéi sredinom 1948. godine nagovijestena je ve¢ ranije — tim se
smjerom vide nije moglo i¢i. llija Radevi¢, lisen koristoljublja, sve &ini u ime
vise ideje, ali niti on tu ideju zna, niti shvata njenu neprimjerenost u crno-
gorskom kr3u. Njegovo htijenje kaska za njegovim znanjem. On jeste sve-
tac, all jedne totalitarne religije u kojoj se ne pita za razum nego za osjeca-
nje — treba vjerovati u savrienost uzora, bez toga nema napretka. Vijekovi
e se preskoditi, nastace blagostanje o kojem je svijet samo mastao.

Radikalizam llije Radeviéa donosi nesreéu njegovoj okolini, narogito nje-
govoj porodici. Njegovim stradanjem, stradade | kuéa Radevita, ostate
samo kuéiste da se po njemu vjetar razigrava.

Komanin ide korak po korak, dramskom tehnikom antickih tragedija.
Vrijeme rada tragediju, krivica je iznad ljudi, i ona stize odozgo. Kao $to su
se u anti¢ko vrijeme velike svjetske teme i sile suéeljavale na malom pro-
storu helenskih drZavica, tako se i kod Komanina (na drugi nagin, naravno)
sudeljavaju na malom prostoru crnogorske provincije. Time Komanin inte-
gride lokalno u sveopste. L

Zapisiva&, hronigar, p&elar, lvan Radevi¢ &udi se i i divi lliji Radevicu,
jednako kako su mu se &udili i divili oni koji su trpjeli njegovu despotiju.
Njega prate, prije svih, mladi, koji su ona slijepa snaga koja treba da donese
novi Zivot. Miadi beru pelin, ali pelin odjednom nikome ne treba, jer je veé
otkupljena planirana koligina. Da bi umirio mlade, llija pali pelin s obrazloZe-
njem da su neprijatelji zapalili fabriku koja preraduje pelin. Tako se nespo-
sobnost administracije preobraéa u bunt miadih protiv hipotetiénog neprija-
telja. Za sve Sto ne valja kriv je neprijatelj i saboter.

Neprekidno suprotstavljajuéi autenti€no i doneseno, vukovsko i do3-
ljatko, Komanin u svom romanu slika genezu jedne zablude koja je morala,
kad tad, da se raspadne. | ba$ u onim krajevima gdje je tradicionalno mo¢
autoriteta bila najveéa, taj raspad, to raskidanije, bilo je | najteZe. Covijek ne
mo?Ze dalje od svoje prirode. Bez obzira na svedane izjave i zaklinjanja, od
despotije do despotije je provalija izjava | verbalizma, ali ni korak stvarnog
mijenjanja. Naopaka mo¢ narodne poslovice: Treba htjeti, treba smjeti, pa
da vidi& kud se leti — i suviSe je ogigledna. Kao da se u na$im stranama go-
dinama niko nije zapitao — Sta sa znanjem? Sta ako iza htijenja i mo¢ (koja
je moé &isto fiziéka, vladarska, dakle apsolutistitka na natin veéine apsoluti-
stigkih vladanja u svijetu, dakle feudalna, da parafraziram mnoga KrleZina
razmidljanja) ne stoji znanje? Ko se mnogo kiti htijenjem, a ruga znanju




