uopéte nisu bili doneti. /Podaci jasno pokazuju da ni prvi val ustavne i za-
konske transformacije u organizacijama udrufenog rada, a povodom infor-
misanja radnika, nije bio daleko odmakao. Na jugoslovenskom proseku oni
su &ak nizi od stanja koje smo uvideli za neke u¥e sredine, ali ovu konstata-
ciju bismo mogli proveriti tek nakon upoznavanja nadina na koji je konstitui-
san pomenuti anketni uzorak od 400 organizacija udruZzenog rada/.

Isto istrazivanje pokazuje da je u analizi i pripremi informacija za samou-
pravno odlugivanje daleko najvi$e angaZovano ratunovodstvo (59,7%), za-
tim slufbe za plan i razvoj (23,5%0), pravna sluzba (11,3%), druge sluZbe
(4,5%0), a najmanje se tome posveéuju /ili ih najmanje ima/ posebne sluzbe
za informisanje radnih ljudi — svega 106! S druge strane, Isti izvor saop-
&tava da je tri Getvrtine radnika redovno ili povremeno ukljugeno u proces
dono3enja odluka u svima fazama, od faze pokretanja inicijative do donoge-
nja odluka. Kada je re¢ o kvalitetu, i o tome da su ove informacije u funkeiji
odlu&ivanja, onda su podaci nesto drukgiji. Na primer, pisani materijali, po
ocenl &etvrtine anketiranih, obilni su i konfuzni. Treéina ispitanika smatra da
ponekad ima sluajeva svesnog prikrivanja podataka od radnih ljudi. Petina
informacija o investicijama saop3tena je tek nakon donodenja odluka o za-
podinjanju investicione izgradnje. /Anketa je potvrdila zanemarivanje izgrad-
nje samostalnih sistema za sprovodenje informisanja radnika u udruzenom
radu i utvrdila kakve se sve deformacije u informisanosti radnih ljudi mogu
pojaviti/. Utvrdeno je, takode, da postoji zaka$njavanje u informisanju rad-
nika o najvaZnijim poslovnim potezima. Medutim, vrlo je interesantno zapa-
ziti i to da u organizacijama udruZenog rada postoje tekoCe da se obez-
bede informacije koje bi mogle da posluZe za uporedivanje sa rezultatima
rada OUR iz iste posiovne grupacije, jer svega 62,8% anketiranih te re-
dovno &ini, a samo petina anketiranih organizacija udruzenog rada smatra
da uopite moZe da dode do potrebnih podataka na nivou SFRJ.

Konaé&no, Savezni zavod za statistiku, kao nov izvor koji koristimo, vodi
samo deo evidencije o sredstvima koja sluZe informisanju radnika u udruze-
nom radu. Naime, registruje samo listove tih organizacija. Prema najnovijim
objavljenim podacima, u SFR Jugoslaviji se izdaje 1647 listova sa ukupnim
tirazom od oko 77,5 miliona primeraka.” Prema periodici pojavijivanja. listovi
ove vrste idu sledeéim redom: sedmiéni, mesed&ni, petnaestodnevni itd.

| u SAP Vojvodini postoje neka prethodna saznanja o sistemima za spro-
vodenje informisanja radnika u udruzenom radu i o problemima koji prate
njihovo Sirenje.

Prvi izvor ¢ odnosi se na stanje od pre jedne decenije i stoga je intere-
santan i kao istorijski fakat i kao polazna osnova za merenje napretka u ovoj
oblasti. U njemu se saop3tava da je 1974. godine u SAP Vojvodini bilo 150
glasila organizacija udruZenog rada, u kojima je bilo profesionalnih novinara
samo 14. Ostalih 57% kadrova bili su neprofesionalci iz tri kategorije: hono-
rarni novinari, zatim rukovodioci struénih sluzbi i ostali. *

Drugi | aktuelniji izvor’saginjen je 1979.* godine na osnovu izve-
&taja prikupljenih u 30 op3tina SAP Vojvodine. U njemu se konstatuje da su
u udruzenom radu prisutni svi vidovi i oblici informisanja, potev od sednice
organa upravljanja, zborova radnih ljudi, sednica i sastanaka delegacija i
drustveno-polititkih organizacija. Pored usmenog informisanja koriste se i
svi vidovi pismenog informisanja putem listova, biltena, stru&nih, politi¢kih i
drugih &asopisa, oglasnih tabli, plakata, letaka, foto-panoa i pisani materijali
sa-sednica organa upravljanja i drudtveno-politiékih organizacija. (Odmah
pada u o&i da se razglasne stanice ne spominju kao sredstva informisanja
radnika). Medutim, | pored postignutih rezultata i prisutnosti svih vidova i
oblika informisanja, sadadnje stanje ne zadovoljava potrebe radnih ljudi u
udruzenom radu. Narodito u delu udruZenog rada Vojvodine u kojem infor-
misanje nije dobilo jo$ pravo mesto, jer u nekim sredinama ima tretman dru-
gorazredne delatnosti. Informisanje u OUR beleZi bolje rezultate u razvije-
nim sredinama, a ono je neznatno ili potpuno zapostavljeno u manje razvije-
nim sredinama, u kojima, osim oglasnih tabli, skoro ne postoji ‘organizova-
nije informisanje (Peéinci, Plandi3te, Alibunar, Ba&, KanjiZa, Titel, Nova
Crnja, Opovo, Batki Petrovac, Kovadica).

Na teritoriji SAP Vojvodine, po citiranom izve&taju, informativne listove i
biltene izdaje 312 organizacija udruZzenog rada, a od toga broja na srpskohr-
vatskom jeziku 253, na srpskohrvatskom | madarskom jeziku 48, na
srpskohrvatskom | slovatkom jedan, samo na madarskom jeziku tri, a na
pet ravnopravnih jezika sedam organizacija udruzenog rada. Na rumunskom
i rusinskom jeziku nijedna OUR ne $tampa list, odnosno bilten. /Ovakav na-
&in iskazivanja podataka nije dobar, jer’ne pravi razliku izmedu biltena i lista
kao sredstva za informisanje radnika. U tako iskazanoj skupini je takode
tedko utvrditi u&estalost objavijivanja lista, odnosno biltena. Stoga se mo-
ramo pozvati na izlaganje Vase Milica u komisiji za medunacionalne odnose
CK SK Srbije 1979. godine, koji je precizirao: »U organizacijama udruZenog
rada izlaze 192 glasila: od tog broja je oko 40 dvojeziéno ili trojezicno. Pri-
metno je da je broj visejeziénih glasila u stalnom porastu. Inate, u sredst-
vima informisanja u Vojvodini radi oko 800 profesionalnih novinara«. ' Samo
ovi podaci pokazuju velik skok u broju listova | ogroman napredak u kadro-
vima u odnosu na stanje saop3teno za 1974. godinu, u ovom /tekstu ranije/.

lzve&taj lzvrinog veda, koji dalje citiramo, kaZe da su litovi u biltenu or-
ganizacija udruZenog rada najrasprostranjeniji oblik pismenog vida informi-
sanja u organizacijama udruZenog rada Vojvodine. To je, ujedno, najgitanija
Stampa, jer je za oko 60 odsto radnika jedini pisani izvor informacija iz udru-
%enog rada. Prema proceni, 55 odsto listova i biltena izlazi mese&no, 25 od-
sto petanestodnevno, oko 10 odsto nedeljno i oko 10 odsto povremeno.
/Periodika pojavijivanja za listove odstupa od one koju smo utvrdili za sve li-
stove u udruZenom radu, navedeno u ovom /radu ranije — po Statistitkom
godidnjaku./ Na osnovu izveStaja iz 30 op&tina mogudée je zakljugiti da u Po-
krajini sve OOUR koriste oglasne table za obavestavanje i informisanje rad-
nih ljudi.

Informativne listove i biltene pripremaju posebne sluzbe informisanja u
organizacijama udruZenog rada, pre svega u sloZenim organizacijama udru-
¥enog rada | u veéim radnim organizacijama, sa 2 —5 zaposlenih. U osnov-
nim organizacijama udruZenog rada za delatnost informisanja zaduZen je
uglavnom jedan radnika, a veliki broj tih listova se ureduje i Stampa pos-
redstvom specijalizovanih redakcija fabrigkih listova u okviru NISRO »Dnev-
nik« (38 listova), u redakcijama NISRO »Forume (6 listova) i u regionalnim i
op3tinskim listovima (31 list). /Na osnovu ovih podataka proizilazi da se

ukupno 75 listova organizacija udruzenog rada, ili gotovo 40%, ako se je
N =192, ureduje izvan okvira organizacija udruZenog rada! Takav nadin pri-
premanja informacija je u drugim sredinama ocenjivan kao lo§/. TiraZ listova
i biltena OUR u Vojvodini procenjuje se na 230.000 primeraka, dok je istovre-
meno broj zaposlenih iznad pola miliona.

Analiza |zvrénog veéa SAPV koju dalje citiramo povodom samoupravne
regulative saop3tava samo da je informisanje, i obaveze koje proistitu iz te
kadrovima ko48,11tekstu ko49,10.12listovi i bilteni ko64,3radnik, ko€8,2.375
ko69,1.2N =192, regulisano statutom, samoupravnim sporazumima ili pravil-
nicima. Listovi SOUR-a imaju savete u kojima je preko delegata — predstav-
nika zastupljena svaka radna organizacija. U drugim listovima imamo uredi-
vatke odbore, uglavnom sa nepovoljnom strukturom /?/. U samoupravnim
aktima mnogih OUR nije definisano 3ta je poslovna tajna, i ta nejasnoca
stvara ozbiljne probleme informisanju radnika. Cesto se odabiraju informa-
cije, a neke od njih, koje su potrebne procesu odlu&ivanja, ne objavijuju se
niti saop3tavaju u interesu neke poslovne tajnosti. Otuda je nuZno precizno
odrediti 5ta je poslovna tajna, 5ta se i kada proglaSava poslovnom tajnom.
/Ovu ocenu bi trebalo, verovatno, dovesti u vezu sa neizgradeno$¢u samou-
pravnih akata koji bi upravo definisali ono 5to se u oceni traZi/.

Kona&no, viSenacionalni sastav radnika izaziva specifiénu potrebu za
informisanjem na ravnopravnim jezicima. Tim povodom se citirani izvor po-
ziva na analizu PK SKV o informisanju u 10 SOUR-a, u kojoj je utvrdeno da
77,5% OUR/a izdaje glasila samo na srpskohrvatskom jeziku, u 18,6% pri-
lozi su kombinovani na dva ili viSe jezika, u 3,9% samo na madarskom je-
ziku, dok je veoma malo u upotrebi slova&ki jezik, a rumunski i rusinski se
uopste ne upotrebljavaju.

NAPOMENE:

1 Preneto prema: Suhreta Dumanié-Popadié, »Uticaj informacija na donosenje odluka«, Novi-
narstvo, Beograd 1980, br. 3 -4, sir. 44 | 45.

2'Podaci | konstatacije uzeti prema: dr Omer Ibrahimagi¢, monografija u publikaciji »Informisa-
nje u udruzenom radu«, Institut za sociolo8ka | politicko-pravna istraZzivanja, Skoplje, maj 1982, str.
41-71. Komentari autora odeljka su u vertikalnim zagradama.

3 Preneto Iz: Zivko Nedelkovski, »Informativna funkcija listova u organizacijama udruZzenog
rada«, Novinarstvo, Beograd 1980, br. 3 —4, str. 53

4 Podaci | ocene preneti iz: dr Dimitar Miréev, monografski izvestaj u publikaciji »Informisanje u
udruzenom radus, Institut za socioloki | polititko-pravni istrazivanja, Skoplje, maj 1982, str. 71-93

5 Privredna komora SR Srbije, »Osnovni rezultati ankete o informativnoj delatnosti u privredis,
Beograd 1979. komentari autora odeljka u vertikalnim zagradama.

6 Dr Zdravko Lekovié | Stevan Vrebalov, »Sprovodenje Rezolucije Skupstine SFRJ o osnovama
drudtvenog sistema informisanja«, Jugoslovenski institut za novinarstvo, Beograd 1981. Komentari
autora odeljka kao ranije.

7 Savezni zavod za statistiku, »Statistiéki godisnjak SFRJ 1982«, Beograd 1982. Podaci u ovom
godignjaku odnose se na 1981. godinu

578 Branko Kljudarié, »Trideset godina fabritke Stampe«, Novinarstvo, Beograd 1977, br. 3 -4,
str. 57.

g »Analiza ostvarivanja prava na obavestavanje radnika u udruZenom radus, lzvréno veée skup-

&tine SAP Vojvodine, 1979. podneta skuptini SAP Vojvodine. Materijal je vraéen na dopunu radnoj

| grupi. Komentari autora odeljka u vertikalnim zagradama. 3

10 Preneto izlaganje u dnevnom listu »Politika«, 1979. godine.

28. JUGOSLOVENSKE POZORISNE IGRE
Pise: Slobodan Sv. Mileti¢

| ovogodisnje Sterijino pozorje, kao i MES, proteklo je u znaku Snajde-
rovog »Hrvatskog Fausta«.
Za kontroverznu »Golubnjadu« selektor je ostavio »praznu stolicu«. Sted-
nja i re-organizacija Pozorja suzila je manevarski prostor selekcije, a novo
ustrojstvo Okruglog stola kritike sa grupom obaveznih kriti€ara nije unapre-
dilo kulturu dijalog i javnog, nesputanog suocavanja. Sa malim izuzecima,
respektivna kritika se drZala po strani da ne bi administrirala po drugi put
uspele predstave koje je ve¢ jednom arbitrirala. Na taj nacin, &ini mi se, sa-
&uvana je forma Jugoslovenskih pozoridnih igara, ali je okrnjen njihov autori-
tet. Ovom utisku naroéito je doprineo nezavisni Ziri (scenograf Sveta Jova-
novié | pozori$na umetnica Semka Sokolovié su izdvojili svoje misljenje),
koje je nagradio tekst, reZiju i predstavu u celini »Hrvatskog Fausta«, ali nije
bio sklon nijednom od protagonista-nosilaca beogradske predstave. Istu zlu
sudbinu doZiveo je i junak varaZdinskog »Fausta«. Prate¢e nagrade nisu
mogle da zamene zasluZeno najvide priznanje jednoj od najdarovitijih gene-
racija glumaca posleratne jugoslovenske scene. Svoju restriktivnu selekciju
(izostavljena je i Vojnoviéeva »Dubrovacka trilogija« HNK u netradicionalnoj
reziji |. Kun&evi¢a), Georgijevski je komponovao, grubo uzev, u tri bloka.
Prvi donosi ljudski uslov opstanka partijarhalne seoske porodice i njenog
tragi¢nog »stratega« u ratnom nevremenu (Sovagoviéev »Sokol ga nije vo-
lio«), »Nemu bradu« Matjaza Kmecla o sudbini slovenatke zajednice s
druge strane Karavanki (komad izvan konkurencije), popartisticku demon-
tazu podeljenog modernog sveta iz iskustva studentskog teatra (Filipgicevi
»Zato&enici slobode«) i dramatizovanu nestalgiju naseg intelektualca za re-
volucionarnom 68. u Evropi (B. Pavi¢evi¢ po romanu J. Cirilova »Neko
vreme u Salcburgu«). Drugi blok reprezentuju dva »Fausta« S. Snajdera u
beogradskoj | varazdinskoj verziji: svet kao teatar u povratnoj sprezi sa fau-

| stovskom maskom kulture kao represijom i umetni¢kom sudbinom u njoj.

Najzad, treéi, na kraju, ali ne i posledniji blok po znagaju sa&injava dramolet
Dominika Smolea »Zlatne cipelice«, umiveni kratki komad jeze i crnog hu-
mora, staticki panoptikum tuZilaca i optuZenih, veseli inkvizitorijum samou-
bica, samo na izgled izvan teatarskog osvetljenja savremene sudbine i drust-
venog biéa.
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»SOKOL GA NIJE VOLIO« F, SOVAGOVICA U REZIJI
B. VIOLICA (DRAMSKO KAZALISTE GAVELA, ZAGREB)

Ozna&eno kao »dramska kronika«, pozni prvenac pisca Fabijana Sova-
goviGa realistiéki niZe prizore ratnog detinjstva propustene kroz optiku i
agon sredidnje li€nosti slavonskog seljaka Sime, oca porodice i nesrec¢nog
igrada na crno-belim poljima ratne sudbine. Po tradiciji nasledujuci literarni
izraz zavitajnog mentaliteta, koji je pre epski no dramski, pre narativni no
dijalo$ki, dramati¢ar Sovagovié asimilira i svoje bogato iskustvo dramatis
personae tumada tolikih dela svetske dramatike da sagini svog »Sokola« od
soka i mimeze »puékog« idioma i nameni ga nikome drugom do sebi-
glumcu. Otuda proizlaze i svi nesporazumi izmedu hroni¢arskog teksta u di-
jalozima i njegove »epske« teatralizacije u rediteliskom rukopisu koji ratuna
sa identifikacijom ima-Fabijan. Rediteljev respekt prema Sovagoviéevom
tekstu i protagonisti bio je viSe no skrupulozan, bio je nekritiéan. Violi¢ je
neprijatno iznenadio vizuelnom jednoliénoéu i posnodéu asocijacija, inferio-

" ristiGkim »praéenjem« teksta koji se nudi skraenjima, sustalim promenama
tempa, unapred o&ekivanim razmestajem, formalistikim postupkom u stva-
ranju scenskih uslovnosti. Regju: na »ruralnu« monodramu sa pobodnim lini-
gama (izvanredna epizoda ustaskog tetka-Drago Mestrovi6), doslo je ozgo

ovagovitevo — samoljubivo i rutinsko poigravanje efektnim glumagkim

o

Slobodan Snajder: HRVATSKI FAUST, Jugoslovensko dramsko pozoriste. Beograd
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sredstvima koja poznajemo, a da reditelj Violi¢ nije intervenisao i spasao od
Sovagovita pisca ono &to se od Sovagoviéa glumca jo3 spasti moglo. Sova-
goviev dramski junak Sime (mogao je biti Otac Hrabrost) gubi opkladu sa
sudbinom slu&ajno, a glumac Sovagovi¢ prokocka svoj veliki ulog u igri hoti-
mi&no. Slugaj nije dostigao nuZnost, a igra nije domasila tragiéni razlog. Sto
se nagrada tite, mislim da Sovagovié zasluZuje sve nagrade koje drustvo
moze da mu da.

»ZATOGENICI SLOBODE-« E. FILIPCICA U REZIJI J. PIPANA (SLOVENSKO
MLADINSKO GLEDALISCE, LJUBLJANA)

U odnosu na prethodnu predstavu, »Zatogenici slobode« su pravi anti-
pod, delo mlade generacije bez dlake na jeziku, bez respekta u odnosu na
vladajuée ideje i ideologije. Ako »Sokol« jo§ podse¢a na 19. vek i ima ru-
ralnu psihologiju nasih dedova, FilipGieva juri kraju 20. i obradunava se ve¢,
esteticki i polititki, sa svojim o&evima. Slovensko mladinsko gledalidge je i
novi tip pozorista koje pruZa novu sliku htenja, mo¢i i umenja. Ono je u isti
mah i svoje i alternativno, jer u svom krilu neguje sveZe i moderne aspekte

igre, pozorisne tehnike i scenskih projekata, a sve to na svojstven nacin
dovodi u pitanje kao suprotice i neophodnost, logiku i preduslov razvoja.
Reditelj Janez Pipan je izi$ao iz radnikalno moderne radionice DuSana Jova-
noviéa (»Zrtve mode bum-bums«) i u tekstu Emila Filip¢i¢a ogigledno nasao
materijal za svoju duhovnu zobnicu: demontaZu mitologije, literature, ideolo-
gije, politike i igre. Predmet komada se teSko moZe interpretirati, jer sve
&to se na prvom nivou (literarnom ili teatralnom) uspostavija kao fabula ili
zaplet, model ideja ili ponadanje, sukob ili tenzija, na drugom se prevazilazi
ili ukida, preobraéa ili persiflira. ReZijski postupak analogno tekstu nazvao
bih u prvom redu polemikom sa svim tradicionalnim vidovima igre, glume,
ogledno &ak i sa slikom dekora i kostima. Pozornica je ogledno polje zame-
njenih i promenljivih stvari i lica, nesigurnih i demantovanih iskaza. Njome
protutnje najrazligitija dramska lica, od mitoloskih bogova, stvaralaca sveta
Hronosa i Gee, do savremenih predsednika SSSR-a i SAD, od dvostrukih
&pijuna | atomskih fiziara do travestita, arhandela i filmskog reZisera Feli-
nija. Ovaj poslednji u tekstu kao i u predstavi, dakako, ne ostavlja nas u za-
bludi da je &itava maskarada slika naSeg sveta, najstarija i najmlada od svih:
predstava u predstavi, i da se sa njegovim STOP samo zavr3ava, ali ne pre-
staje, njena interpretacija i otelovljenje.

Od stvaralaca predstave naroéito valja istaéi duhovite: Marinku Sterlj
(Roda), Niku Gorisi¢a (Trim¢kar), Vladimira Jureca (milijarder), kompozitora
songova Janija Kovagiga. Njihov raspon otuduju¢ih tumagenija kretao se od
tanane persiflaze do upitne goréine. ReZija Janeza Pipana, uz dekor MatjaZa
Vipotnika i kostim Kostje Gatnika, dali su stilsko jedinstvo u razli¢itosti sred-
stava od hepeninga do popa i panka.

NEKQ VREME U SALCBURGU J. CIRILOVA U DRAMATIZACGIJI B.
PAVICEVIC | REZIJI Z. SVIBENA (NARODNO POZORISTE, ZENICA)

»Mnogo ljudi stalno zajedno, jedno vreme u jednom prostoru, nije li to
pozoriste?« pita se dramaturg »Nove osecajnosti« Borka Paviéevl‘é nad
istan&anim romanom Jovana Cirilova »Neko vreme u Salcburgu« i njena dra-
matizacija kaze DA dramskim moguénostima inscenacije RadmilCeva Zivota.
(Marko Radmilac je, naime, junak intelektualac naseg kova, koji se obreo na
ameri¢kom seminaru za evropske studente da bi u suo&enju sa njima, upr-
kos svim duhovnim razlikama, a sli¢nim iskustvom iz 1968, rezignirano doZi-
veo povratak etabliranim »vrednostimas«, rutini i egzistencijalnoj nemoc¢i da
menja poredak stvari.) Dramatizacija Borke Pavi€evi¢ je na svetlosti unutar-
njeg psiholoskog odvijanja vremena iznitila spoljnu fabulativnu proceduru
svu u postupnim opozicijama pre no sukobima, a reditelj Sviben dijametral-
nim ili frontalnim mizanscenskim postrojem lica u prostoru odredio njihove
zajedni¢ke ili pojedina&ne putanje bez krajnjih tadaka i bez krajnjeg cilja. U
%i%i tog nepravilnog planetarijuma najée$¢e se pojavljivao Radmilac, ali je

- Miodrag Trifunov u evokaciji njegova lika najsnaznije predocio telesnost i jef-

tino donzuanstvo na mesto intelektualne osetljivosti i skepse.

Predstava zenitkog Narodnog pozori3ta funkcionisala je na zavidnom
profesionalnom nivou, imponirala je zajednickom igrom, a imala je i neko-
liko uspesnih »arija« (eteritna Desa Biogradlija kao gda Evans). Scenski pro-
stor redio je viezna&no Slobodan Masi¢ sa slavolukom na okretnoj bini.
Kostimograf Vesna Karaus Sulji¢ sluZila se savremenom srednjoevropskom
ode¢om sa ponekim uspelim »karakternim« kostimom.

»HRVATSKI FAUST«S. SNAJDERA (REZIJA S. UNKOVSKOG U
JUGOSLOVENSKOM DRAMSKOM POZORISTU, BEOGRAD | REZIJA P.
VEGEKA U NARODNOM KAZALISTU« A. CESAREC«, VARAZDIN)

Da je kojim sludajem selektor doveo i splitsku (Radojevicevu) pred-
stavu Snajderovog komada, imali bismo, kao pre nekoliko godina, trostruko
izvodenje jedne drame (Jovanovi¢evog »Oslobodenog Skoplja«), bezmalo
festival jednog autora. Ali i na ovaj naéin, sa dve produkcije, Snajder je uda-
rio snazni pe&at 28. Jugoslovenskim pozori$nim igrama.

Radojevitev »Faust« je ponajvie situiran u vreme, endehazijski faktici-
tet, Vedekov (varaZdinski) u globalnu metaforu jame-kutije i psiholo3kih al-
ternativa dobra-zla, afirmacije-negacije, umetnistva-zlo¢ina, dok se Unkov-
ski zauzvrat uzneo u sfere univerzalnih zna¢enja (sudbina umetnika koji
&ezne za samosaznanjem i identifikacijom biéa, njegov pandan, ogledalo i
antagonist u vlasti totalitaristike ideologije, maska kulture nad faustovskim
i mefistofelskim modelima, odstojanje i persiflaZza, evidencija otpora i vidik
utopije, znak pitanja na kraju.

Jedan od najveéih mitova moderne knjizvenosti, Snajder demistifikuje
duhom krleZijanske negacije. Ali ne ostavlja na miru ni svoj prvobitni uzor.
Isto tako demontira temeljne faustovske prizore, nacionalne i jezicke mitolo-
geme, preobrac¢a simboliku. Radi kao Sekspir na vise planova, sa ogleda-
lima (pomi&nim i prelomnim), operiSe samoironijom, razara tradicionalnu
dramaturgiju i restrukturie, prenosedi teatarsku energiju sa pseudo-psiho-
lokih i pseudo-karakternih ishodista na idejne, ideolo3ke, konagno i na ira-
cionalne, metafizitke solucije. Pozornica HNK je istovremeno pozornica
sveta, pozornica Fausta (pozornica pozornice), pozornica ustadke represije
i istorije, pozornica »kulture« i pozornica gubilifta. Uz pomoc¢ scenografa




Mete Ho&evar, Unkovski je postavio pozornicu sa odrazom gledali$ta $to u
odnosu na nase stolice ima dvostruko znatenje: suotavanje i ogledanje.
»Hrvatski Faust«, dabogme, nije biografska drama popularnog glumca
Vjekoslava Afri¢a, niti istorija jedne predstave, ve¢ drama biografije, pred-
stava istorije, najzad i metafizi¢ki zov. Nije upotrebio ni jedan jedini Geteov
stih iz genijalnog »pjesmotvora«, a iscrpeo je u iskrivjenom ogledalu persi-
flae sve osnovne prizore prvog dela. »Fausta« Obratno od »Mefista« Klausa
Mana, hrvatski glumac stace na stranu otpora, umesto da postane laZni kul-
turni ukras u zapucku nasilja. Hrvatski Faust ne pristaje na pakt sa necistim
silama totalitarizma. Kada se vrati iz revolucije, obuzeée ga strah samo jo$
od dirigovane umetnosti, od negativne utopije. Da li je Faust nase genera-
cije Faust »1984«? lli Faust zagubljen u registraturi Sterijalnog pozorja?

Ni Unkovski ni Veéek nisu se opredelili prema ovim pitanjima. Ostaje
nam da ih zami$ljamo kao Fortinbarsovo naslede, dakle, neizvesno.

Faust Mikija Manojloviéa u reZiji Unkovskog je u najmanju ruku dvo-
struka li¢nost: glumac sa Afriéevom biografijom »na krabuljnom plesu isto-
rije«, i pozoridni Faust koji shvata svoju opasnu opkladu sa davolom. Manoj-
lovié igra to razgovetno, ali i u povratnoj sprezi. Isprava blazirani monden,
zatim ironiéni umetnik-intelektualac s kritickom distancom i g&itavim regi-
strom gestovne, mimicke i dikcijske ironije. Blistava lako¢a moderne glume
s odstojanja, i sa punom sve¢u o igri, ini od Manojlovi¢a faustovskog pro-
tagonistu par excellence &itave generacije. Njegov komplementarni sauces-
nik dvostruke igre Aleksandar Ber&ek Mefisto igrao je upravo arobno duh
negacije koji iznutra razgraduje pakleni sistem mo¢i, da bi na kraju pao kao
njegova nemocna Zrtva. Branislav Le&ié bio je ustadki intendant i misti¢ni
»preporoditelj« Zanko koji nastupa i u ulozi Fausta (da bi model Fausta na-
punio | negativnim nabojem) i stigao do krvave samouni$tavaju¢e katarze.
Karakterolo3ki ubeljivo i nadahnuto »podvorni¢ki«, doneo je Predrag Lako-
vi¢ ideologiju niZih klasa kao posluZitelj za proglasenja drzave i u lakrdijas-
kom krunisanju »hrvatskog kralja«. U ulozi Margarete-Nevenke nastupila je
Vladica Milosavljevi¢ koja je uspe$no izvukla liniju tragiénog dvojstva: ne ost-
varenog materinjstva i aktiviste (Zrtve).

Petar Ve&ek je u svom konceptu uradunao manko snazne individualne
glume, pa je za ulogu svog »skraéenogs« (zli jezici kaZu: nanovo dramatizova-
nog Fausta) angaZovao BoZidara Ali¢a. Pokazalo se da je za svoju svedenu
(na tredinu teksta) verziju i upotrebio nepun sat i po igre (dok predstava
Unkovskog traje vise od dva i po &asa) i iscrpeo sve Aliceve psihitke moci
precbraZavanja. Faust je ovde bez dvostrukosti i ubedljivih opozicija, poka-
zuje pre evoluciju jedne dileme i opipljivu patnju, hamletovsku studiju
jastva, emotivnost nego nadmo¢ individue i gorku skepsu slobodnog duha
koji je usao u borbu sa zlom. Suvise sveden, sintetiziran, Ve¢ekov Faust je,
po meni, izgubio nivoe i viezna&nost (Mefisto ne postoji, Zanko je postao
Zrtva frojdovske &eZnje za smréu, zagrebadki purgeri su distancirani vodici
kroz pakao jednolitne klanice, apokaliptiéni konj je prezaduZen simbol, kao
i beZivotne lutke od krpa). Pa ipak, to je predstava homogenih teatarskih ele-
menata reZije, glume, vizije dekora i slike kostima. Sve je to Vecekovo all
round delo, koje, dakako, pobuduje najdublji respekt.

»ZLATNE CIPELICE D. SMOLEA U REZIJI M. KORUNA (SNG, LJUBLJANA)

Nepravedno ostavljen za epilog Pozorja, dramolet Dominika Smolea
zasluZuje mnogo veéu paZnju no 3to su i tekstu i predstavi poklonili selek-
tor i kritika. Radi se o knjizevnom tekstu najviseg kvaliteta. Posle dvadeseto-
godinjeg ¢utanja, Smole se javlja na izgled dramatur$ki amorfnim delom
koje upravo upotrebljava sredstva antidrame i natela protivna psiholoskom,
fabulativnom ili kompozicionom jedinstvu postupka. Pa ipak, dramolet pose-
duje sve $to moderni komad valja da poseduje: princip (sada3njeg) vre-
mena koje &ini jedan od najvaZnijih konstitutivnih elemenata zamisljenog
zbitija (sednica Sudskog veca razmatra slu¢aj glumca-samoubice, ali se pro-
ces njemu pretvara u proces i pritajenu optuZnicu adresiranu na ¢lanove
Sudskog veta). Iskazi, izjave, ispovesti, sporovi, formalizovani govor, &ak
psovatki idiom, smenjuju se u mozaitkom svetlucanju i refleksima krhotina
koje predstavljaju iskidane fragmente egzistencijalne problematike i nepot-
punosti bi¢a i korespondiraju sa jezom, hladnim vazduhom praznine, vese-
lom om&om samoubice, crnom poezijom obesenjatkog humora. Na isti na-
&in uspeva da inscenira strogi pesnik medu reZiserima Mile Korun, sa distan-
ciranim, uzdrzanim i zasen&enim izrazom, kamerno, muzicki ariozno i kako-
foniéno istovremeno: to geometsizovano i prostorno markantno obeleZeno
kretanje lica u polukruznoj i polumra¢noj dvorani suda, koja je i krletka egzi-
stencije ili jo% crnje njen okov. Asketski glumatki izraz suptilnih modulacija
i onostrane, metafizitke uverljivosti ostvarili su: Milena Zupangi¢ (zapisni-
tarka), Radko Poli¢ (doktor izvestitelj), Maks Furijan (doktor porotnik) i pan-
tomimski elasti¢ni Brane Ivanc (optuZeni).

Povodom izlozbe NOVA UMETNOST U SRBIJI
1970-1980. — POJEDINCI-GRUPE-POJAVE,
Muze] savremene umetnosti u Beogradu, april
1983)

Pise: Dobrica Kamperli¢

S pretencioznim nazivom i nesumnjivim ambicijama prirediva¢a, u Mu-
zeju savremene umetnosti u Beogradu odrzana je izlogba NOVA UMET-
NOST U SRBIJI od 1970 do 1980, kojom su, do sada, pedantni evidentiCari
(kustosi) struénjaci Muzeja savremene umetnosti hteli da predstave poje-
dince, grupe i pojave koje se daju smestiti u tzv. novu umetni¢ku praksu.
Kao i sa nekim ranijim projektima izloZba, u ovom pokusaju nisu (ili nisu
hteli?) uspeli.

Veé na potetku moram reéi da me zbunjuje neprestano insistiranje
ovih i jo$ nekih priredivaca ovakvih i sliénih na izloZbi na »&injenici« da se
nova umetni¢ka praksa, medijska istraZivanja, novi mediji i forme umetnic-
kog izrazavanja, novi senzibilitet. . . javljaju i ostaju u sedamdesetim, kao 'da
se pre nista nije dogadalo, kao da ba$ $ezdesete« prethodna decenija nija
imala novih pojava u »NOVOJ« umetnosti grupa i pojedinaca.

Naravno, postavlja se pitanje da li su priredivaci ove izlozbe uopste bili
$ezdesetih u Beogradu, da li su i kako pratili pojave u NOVOJ UMETNOSTI,
kada tvrde da se nosioci nove umetnosti javljaju van Beograda? |li im se,
moZe biti, &ini da NOVA UMETNOST u nas poéinje sedamdesetih?! ... Pa i
u tom sludaju, tedko je reci da su bili »prisutni« u Beogradu kada izostav-
ljaju tolike pojave, grupe i pojedince koji traze NOVU UMETNOST. Istina je,
s druge strane, da su neke nove tendencije u umetnosti bile prisutnije u
Novom Sadu i Subotici, ali nikako (ne) sve!

Spisak izostavljenih (rekao bih pre-preutanih!) je poduZi, ali se od
toga da saciniti nekakva selekcija. . . ,

Krenemo li od pojava u NOVOM UMETNOSTI, prvo se zapaZa da je, ko-
liko je meni poznato, najrasprostranjenija, najpopularnija, i najnepretencioz-
nija pojava u NOVOJ UMETNOST! - mali - art (postanska umetnost) -
odsutna na ovoj smotri »dostignuéa« u okviru tzv. nove umetnicke prakse.
Doduse, nije mali broj onih koji su prisutni s radovima u drugim medijskim
istraZivanjima na ovo izloZbi, a istovremeno, i vrio aktivni na tzv. mali-art
sceni (Slavko Matkovi¢, Balint Szombathy, Predrag Sidanin. . .) No, daleko
je vadi broj onih koji sumogli — da je mail-art prisutan — da budu predstav-
lieni, ne bad minornim ostvarivanjima, kakvih na ovoj izloZbi ima u drugim
medijskim postavkama. Cinjenica da je juna prosle godine u Parmi objavljen
PRVI INTERNACIONALNI MAIL-ART MANIFEST, dakle zgodna prilika da se i
kod nas popularie i stekne pravo gradanstva skupa s drugim medijskim
istraZivanjima, nije bila dovoljno »jaka« da priredivace izloZbe za ovakav po-
kugaj motivie. Njih ne, ali je zato motivisala mnoge druge, irom sveta, na
neuporedivo ve¢im izloZbama, kakav je recimo XVI medunarodni slikarski
bijenale u Sao Paolu 1981.

lako se sam prosle godine u polemici s Miroljubom Todorovicem — u
zagrebatkom OKU - izrekao i loSe stvari o signalizmu i njemu, kao zago-
vorniku ovog avangardnog pokreta, iznenaden sam — najblaZe reteno! —
da SIGNALIZMA nema na ovoj izloZbi. Tim vi§e §to mi nije poznat drugi, sli-
&an avangardizam u Srbiji, u okviru koga je tako veliki broj ljudi dao toliko
ostvarenja. Mislim da su priredivaci izlozbe duZni da objasne i ovo i druga
proéutkivanja o NOVOJ UMETNOSTI u Srbiji. . .

KLOKOTRIZAM, ne kao pokret, ne kao umetnitka grupa, ve¢ kao PO-
JAVA (kao stanje duhovnosti) u novoj umetnosti — uporno se izostavlja,
mada je vrlo dobro poznato da je od 1978. godine KLOKOTRIZAM najprisut-
niji u okviru nove umetni¢ke prakse u Srbiji. | po broju projekata, i po broju
saradnika, i po umetni¢kim ostvarenjima, KLOKOTRIZAM viSe doprinosi no-
voj umetnosti, makar preteZno u smislu njenog popularisanja, nego polo-
vina onog $ta nam nudi ova izloZba. .

Kada je re& o grupama, slede nova izostavljanja /precutkivanja. . . Cudi
me da se izostavlja KNJIZEVNA RADIONICA 9, bad zato $to se izlozbom
htelo da pokaZe prevazilazenje klasi¢nih umetni¢kih formi, bilo u smislu
istraZivanja u tzv. prosirenima medijima, bilo putem novih medijskih izraza ili
drugadijim prilazom upotrebom »starin« medija. Dobro je poznato da je
KNJIZEVNA RADIONICA 9 (Predrag Cudi¢, Milan Mili&i¢, Ibrahim HadZié, Vo-
jislav Donié, Moma Dimi¢, Adam Pusloji¢. . .) prevazisla u svojoj umetni¢koj
delatnosti klasiéne literarne forme i zakoradila u nova medija, a se¢am ih se
po hepeniznima u Domu omladine Beograda i na drugim mestima.

Na izloZzbi se kao umetnitka »novina« pojavljuje i jedan, rekao bih
uspuni, produkt nove umetni¢ke prakse sedamdesetih (a ja tvrdim da po-
tide iz $ezdesetih!) — uli¢ne akcije i intervencije u prostoru. To se, kao pri-
rediva&i misle, uglavnom zbivalo izvan Beograda, izuzimajuéi Ekipu A
CGudno. Stvarno, gde su ti prirediva&i nalazili grupe i pojedince, da li su im se
ovi obracali, ugovarali vreme svojih akcija, itd. Kako, recimo, ne znaju za de-
latnost beogradske grupe DZUBAJO (DZudovi¢/Balinda/Jovanovi¢) i nji-
hovu uli¢nu poeziju (stvaranje/umnoZavanje/DELJENJE poetskih letaka na
ulici) i razne druge akcije — ba3 sedamdesetih realizovane?

Mnogo je, medutim, veéi broj izostavljenih pojedinaca. .. Bilo da se
radi o konkretnoj i vizuelnoj poeziji (Zarko Ro%ulj, Andrej Ti¥ma, Miroljub
Keseljevi¢. ..) ili video-artu, performansu, land-artu, itd. itd.

Moglo se, takode, na neki na¢in ne$to prikazati i od entuzijazma pojedi-
naca koji su prezentirali likovnoj i uopte umetnitkoj publici inovacije nove
umetnitke prakse u svetu. Recimo, beogradski slikar Janko Mihailovi¢, osni-
vat bivie galerije KAMEN MALI u Cavtatu, sada vlasnik galerije ARS ATELJE
u Beogradu, potetkom sedamdesetih je predstavio i pokusao da popularise
eksperimentalnu — lasersku i kompjutersku — grafiku na vi$e izloZbi u Beo-
gradu i Novom Sadu a i sopstvenim ciklusom KOSMICKI IMPULSI. No, taj se
trud, izgleda, ne uvazava.

Moglo bi se izreéi jos dosta zamerki i postaviti jo§ mnoga pitanja (re-
cimo: kako je prikazan taj revolucionarni korak NOVE UMETNOSTI sa este-
tickog na eti¢ki plan, ili u Eemu se vidi angaZzovanost NOVE UMETNOSTI i iz-
van UMETNOSTI?) organizatorima i priredivacima izloZbe. .. Ali, moZda je
bolje da sledeé¢im ovakvim ili sli€énim projektom isprave propuste i greske.

DEVETI FRUSKOGORSKI KNJIZEVNI SUSRETI

Pise: Radmila Giki¢

~ Fruskogorski kne')iZevni susreti se ve¢ deveti put odr#avaju u Cortanov-
cima, u organizaciji Drudtva knjizevnika Vojvodine, a ove godine odvijali su
se u znaku teme »Knjizvenost i savremeni medij kmunikacije (radio, televi-
zija, fiim)«. Prvoga dana, 16. maja, na programu Susreta razgovaralo se o
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