Mete Ho&evar, Unkovski je postavio pozornicu sa odrazom gledali$ta $to u
odnosu na nase stolice ima dvostruko znatenje: suotavanje i ogledanje.
»Hrvatski Faust«, dabogme, nije biografska drama popularnog glumca
Vjekoslava Afri¢a, niti istorija jedne predstave, ve¢ drama biografije, pred-
stava istorije, najzad i metafizi¢ki zov. Nije upotrebio ni jedan jedini Geteov
stih iz genijalnog »pjesmotvora«, a iscrpeo je u iskrivjenom ogledalu persi-
flae sve osnovne prizore prvog dela. »Fausta« Obratno od »Mefista« Klausa
Mana, hrvatski glumac stace na stranu otpora, umesto da postane laZni kul-
turni ukras u zapucku nasilja. Hrvatski Faust ne pristaje na pakt sa necistim
silama totalitarizma. Kada se vrati iz revolucije, obuzeée ga strah samo jo$
od dirigovane umetnosti, od negativne utopije. Da li je Faust nase genera-
cije Faust »1984«? lli Faust zagubljen u registraturi Sterijalnog pozorja?

Ni Unkovski ni Veéek nisu se opredelili prema ovim pitanjima. Ostaje
nam da ih zami$ljamo kao Fortinbarsovo naslede, dakle, neizvesno.

Faust Mikija Manojloviéa u reZiji Unkovskog je u najmanju ruku dvo-
struka li¢nost: glumac sa Afriéevom biografijom »na krabuljnom plesu isto-
rije«, i pozoridni Faust koji shvata svoju opasnu opkladu sa davolom. Manoj-
lovié igra to razgovetno, ali i u povratnoj sprezi. Isprava blazirani monden,
zatim ironiéni umetnik-intelektualac s kritickom distancom i g&itavim regi-
strom gestovne, mimicke i dikcijske ironije. Blistava lako¢a moderne glume
s odstojanja, i sa punom sve¢u o igri, ini od Manojlovi¢a faustovskog pro-
tagonistu par excellence &itave generacije. Njegov komplementarni sauces-
nik dvostruke igre Aleksandar Ber&ek Mefisto igrao je upravo arobno duh
negacije koji iznutra razgraduje pakleni sistem mo¢i, da bi na kraju pao kao
njegova nemocna Zrtva. Branislav Le&ié bio je ustadki intendant i misti¢ni
»preporoditelj« Zanko koji nastupa i u ulozi Fausta (da bi model Fausta na-
punio | negativnim nabojem) i stigao do krvave samouni$tavaju¢e katarze.
Karakterolo3ki ubeljivo i nadahnuto »podvorni¢ki«, doneo je Predrag Lako-
vi¢ ideologiju niZih klasa kao posluZitelj za proglasenja drzave i u lakrdijas-
kom krunisanju »hrvatskog kralja«. U ulozi Margarete-Nevenke nastupila je
Vladica Milosavljevi¢ koja je uspe$no izvukla liniju tragiénog dvojstva: ne ost-
varenog materinjstva i aktiviste (Zrtve).

Petar Ve&ek je u svom konceptu uradunao manko snazne individualne
glume, pa je za ulogu svog »skraéenogs« (zli jezici kaZu: nanovo dramatizova-
nog Fausta) angaZovao BoZidara Ali¢a. Pokazalo se da je za svoju svedenu
(na tredinu teksta) verziju i upotrebio nepun sat i po igre (dok predstava
Unkovskog traje vise od dva i po &asa) i iscrpeo sve Aliceve psihitke moci
precbraZavanja. Faust je ovde bez dvostrukosti i ubedljivih opozicija, poka-
zuje pre evoluciju jedne dileme i opipljivu patnju, hamletovsku studiju
jastva, emotivnost nego nadmo¢ individue i gorku skepsu slobodnog duha
koji je usao u borbu sa zlom. Suvise sveden, sintetiziran, Ve¢ekov Faust je,
po meni, izgubio nivoe i viezna&nost (Mefisto ne postoji, Zanko je postao
Zrtva frojdovske &eZnje za smréu, zagrebadki purgeri su distancirani vodici
kroz pakao jednolitne klanice, apokaliptiéni konj je prezaduZen simbol, kao
i beZivotne lutke od krpa). Pa ipak, to je predstava homogenih teatarskih ele-
menata reZije, glume, vizije dekora i slike kostima. Sve je to Vecekovo all
round delo, koje, dakako, pobuduje najdublji respekt.

»ZLATNE CIPELICE D. SMOLEA U REZIJI M. KORUNA (SNG, LJUBLJANA)

Nepravedno ostavljen za epilog Pozorja, dramolet Dominika Smolea
zasluZuje mnogo veéu paZnju no 3to su i tekstu i predstavi poklonili selek-
tor i kritika. Radi se o knjizevnom tekstu najviseg kvaliteta. Posle dvadeseto-
godinjeg ¢utanja, Smole se javlja na izgled dramatur$ki amorfnim delom
koje upravo upotrebljava sredstva antidrame i natela protivna psiholoskom,
fabulativnom ili kompozicionom jedinstvu postupka. Pa ipak, dramolet pose-
duje sve $to moderni komad valja da poseduje: princip (sada3njeg) vre-
mena koje &ini jedan od najvaZnijih konstitutivnih elemenata zamisljenog
zbitija (sednica Sudskog veca razmatra slu¢aj glumca-samoubice, ali se pro-
ces njemu pretvara u proces i pritajenu optuZnicu adresiranu na ¢lanove
Sudskog veta). Iskazi, izjave, ispovesti, sporovi, formalizovani govor, &ak
psovatki idiom, smenjuju se u mozaitkom svetlucanju i refleksima krhotina
koje predstavljaju iskidane fragmente egzistencijalne problematike i nepot-
punosti bi¢a i korespondiraju sa jezom, hladnim vazduhom praznine, vese-
lom om&om samoubice, crnom poezijom obesenjatkog humora. Na isti na-
&in uspeva da inscenira strogi pesnik medu reZiserima Mile Korun, sa distan-
ciranim, uzdrzanim i zasen&enim izrazom, kamerno, muzicki ariozno i kako-
foniéno istovremeno: to geometsizovano i prostorno markantno obeleZeno
kretanje lica u polukruznoj i polumra¢noj dvorani suda, koja je i krletka egzi-
stencije ili jo% crnje njen okov. Asketski glumatki izraz suptilnih modulacija
i onostrane, metafizitke uverljivosti ostvarili su: Milena Zupangi¢ (zapisni-
tarka), Radko Poli¢ (doktor izvestitelj), Maks Furijan (doktor porotnik) i pan-
tomimski elasti¢ni Brane Ivanc (optuZeni).

Povodom izlozbe NOVA UMETNOST U SRBIJI
1970-1980. — POJEDINCI-GRUPE-POJAVE,
Muze] savremene umetnosti u Beogradu, april
1983)

Pise: Dobrica Kamperli¢

S pretencioznim nazivom i nesumnjivim ambicijama prirediva¢a, u Mu-
zeju savremene umetnosti u Beogradu odrzana je izlogba NOVA UMET-
NOST U SRBIJI od 1970 do 1980, kojom su, do sada, pedantni evidentiCari
(kustosi) struénjaci Muzeja savremene umetnosti hteli da predstave poje-
dince, grupe i pojave koje se daju smestiti u tzv. novu umetni¢ku praksu.
Kao i sa nekim ranijim projektima izloZba, u ovom pokusaju nisu (ili nisu
hteli?) uspeli.

Veé na potetku moram reéi da me zbunjuje neprestano insistiranje
ovih i jo$ nekih priredivaca ovakvih i sliénih na izloZbi na »&injenici« da se
nova umetni¢ka praksa, medijska istraZivanja, novi mediji i forme umetnic-
kog izrazavanja, novi senzibilitet. . . javljaju i ostaju u sedamdesetim, kao 'da
se pre nista nije dogadalo, kao da ba$ $ezdesete« prethodna decenija nija
imala novih pojava u »NOVOJ« umetnosti grupa i pojedinaca.

Naravno, postavlja se pitanje da li su priredivaci ove izlozbe uopste bili
$ezdesetih u Beogradu, da li su i kako pratili pojave u NOVOJ UMETNOSTI,
kada tvrde da se nosioci nove umetnosti javljaju van Beograda? |li im se,
moZe biti, &ini da NOVA UMETNOST u nas poéinje sedamdesetih?! ... Pa i
u tom sludaju, tedko je reci da su bili »prisutni« u Beogradu kada izostav-
ljaju tolike pojave, grupe i pojedince koji traze NOVU UMETNOST. Istina je,
s druge strane, da su neke nove tendencije u umetnosti bile prisutnije u
Novom Sadu i Subotici, ali nikako (ne) sve!

Spisak izostavljenih (rekao bih pre-preutanih!) je poduZi, ali se od
toga da saciniti nekakva selekcija. . . ,

Krenemo li od pojava u NOVOM UMETNOSTI, prvo se zapaZa da je, ko-
liko je meni poznato, najrasprostranjenija, najpopularnija, i najnepretencioz-
nija pojava u NOVOJ UMETNOST! - mali - art (postanska umetnost) -
odsutna na ovoj smotri »dostignuéa« u okviru tzv. nove umetnicke prakse.
Doduse, nije mali broj onih koji su prisutni s radovima u drugim medijskim
istraZivanjima na ovo izloZbi, a istovremeno, i vrio aktivni na tzv. mali-art
sceni (Slavko Matkovi¢, Balint Szombathy, Predrag Sidanin. . .) No, daleko
je vadi broj onih koji sumogli — da je mail-art prisutan — da budu predstav-
lieni, ne bad minornim ostvarivanjima, kakvih na ovoj izloZbi ima u drugim
medijskim postavkama. Cinjenica da je juna prosle godine u Parmi objavljen
PRVI INTERNACIONALNI MAIL-ART MANIFEST, dakle zgodna prilika da se i
kod nas popularie i stekne pravo gradanstva skupa s drugim medijskim
istraZivanjima, nije bila dovoljno »jaka« da priredivace izloZbe za ovakav po-
kugaj motivie. Njih ne, ali je zato motivisala mnoge druge, irom sveta, na
neuporedivo ve¢im izloZbama, kakav je recimo XVI medunarodni slikarski
bijenale u Sao Paolu 1981.

lako se sam prosle godine u polemici s Miroljubom Todorovicem — u
zagrebatkom OKU - izrekao i loSe stvari o signalizmu i njemu, kao zago-
vorniku ovog avangardnog pokreta, iznenaden sam — najblaZe reteno! —
da SIGNALIZMA nema na ovoj izloZbi. Tim vi§e §to mi nije poznat drugi, sli-
&an avangardizam u Srbiji, u okviru koga je tako veliki broj ljudi dao toliko
ostvarenja. Mislim da su priredivaci izlozbe duZni da objasne i ovo i druga
proéutkivanja o NOVOJ UMETNOSTI u Srbiji. . .

KLOKOTRIZAM, ne kao pokret, ne kao umetnitka grupa, ve¢ kao PO-
JAVA (kao stanje duhovnosti) u novoj umetnosti — uporno se izostavlja,
mada je vrlo dobro poznato da je od 1978. godine KLOKOTRIZAM najprisut-
niji u okviru nove umetni¢ke prakse u Srbiji. | po broju projekata, i po broju
saradnika, i po umetni¢kim ostvarenjima, KLOKOTRIZAM viSe doprinosi no-
voj umetnosti, makar preteZno u smislu njenog popularisanja, nego polo-
vina onog $ta nam nudi ova izloZba. .

Kada je re& o grupama, slede nova izostavljanja /precutkivanja. . . Cudi
me da se izostavlja KNJIZEVNA RADIONICA 9, bad zato $to se izlozbom
htelo da pokaZe prevazilazenje klasi¢nih umetni¢kih formi, bilo u smislu
istraZivanja u tzv. prosirenima medijima, bilo putem novih medijskih izraza ili
drugadijim prilazom upotrebom »starin« medija. Dobro je poznato da je
KNJIZEVNA RADIONICA 9 (Predrag Cudi¢, Milan Mili&i¢, Ibrahim HadZié, Vo-
jislav Donié, Moma Dimi¢, Adam Pusloji¢. . .) prevazisla u svojoj umetni¢koj
delatnosti klasiéne literarne forme i zakoradila u nova medija, a se¢am ih se
po hepeniznima u Domu omladine Beograda i na drugim mestima.

Na izloZzbi se kao umetnitka »novina« pojavljuje i jedan, rekao bih
uspuni, produkt nove umetni¢ke prakse sedamdesetih (a ja tvrdim da po-
tide iz $ezdesetih!) — uli¢ne akcije i intervencije u prostoru. To se, kao pri-
rediva&i misle, uglavnom zbivalo izvan Beograda, izuzimajuéi Ekipu A
CGudno. Stvarno, gde su ti prirediva&i nalazili grupe i pojedince, da li su im se
ovi obracali, ugovarali vreme svojih akcija, itd. Kako, recimo, ne znaju za de-
latnost beogradske grupe DZUBAJO (DZudovi¢/Balinda/Jovanovi¢) i nji-
hovu uli¢nu poeziju (stvaranje/umnoZavanje/DELJENJE poetskih letaka na
ulici) i razne druge akcije — ba3 sedamdesetih realizovane?

Mnogo je, medutim, veéi broj izostavljenih pojedinaca. .. Bilo da se
radi o konkretnoj i vizuelnoj poeziji (Zarko Ro%ulj, Andrej Ti¥ma, Miroljub
Keseljevi¢. ..) ili video-artu, performansu, land-artu, itd. itd.

Moglo se, takode, na neki na¢in ne$to prikazati i od entuzijazma pojedi-
naca koji su prezentirali likovnoj i uopte umetnitkoj publici inovacije nove
umetnitke prakse u svetu. Recimo, beogradski slikar Janko Mihailovi¢, osni-
vat bivie galerije KAMEN MALI u Cavtatu, sada vlasnik galerije ARS ATELJE
u Beogradu, potetkom sedamdesetih je predstavio i pokusao da popularise
eksperimentalnu — lasersku i kompjutersku — grafiku na vi$e izloZbi u Beo-
gradu i Novom Sadu a i sopstvenim ciklusom KOSMICKI IMPULSI. No, taj se
trud, izgleda, ne uvazava.

Moglo bi se izreéi jos dosta zamerki i postaviti jo§ mnoga pitanja (re-
cimo: kako je prikazan taj revolucionarni korak NOVE UMETNOSTI sa este-
tickog na eti¢ki plan, ili u Eemu se vidi angaZzovanost NOVE UMETNOSTI i iz-
van UMETNOSTI?) organizatorima i priredivacima izloZbe. .. Ali, moZda je
bolje da sledeé¢im ovakvim ili sli€énim projektom isprave propuste i greske.

DEVETI FRUSKOGORSKI KNJIZEVNI SUSRETI

Pise: Radmila Giki¢

~ Fruskogorski kne')iZevni susreti se ve¢ deveti put odr#avaju u Cortanov-
cima, u organizaciji Drudtva knjizevnika Vojvodine, a ove godine odvijali su
se u znaku teme »Knjizvenost i savremeni medij kmunikacije (radio, televi-
zija, fiim)«. Prvoga dana, 16. maja, na programu Susreta razgovaralo se o
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odnosu knjizevnosti i medija. U okviru postavijene teme veliki broj udesnika
je nastojao da problematizuje, sa razligitih aspekata, odnos knjiZzevnosti, te-
levizije, radija i filma. U najve¢oj meri preoviadavala je intonacija koja je ratu-
nala samo sa empirijskim promisljanjem ove problematike, dok je u manjoj
meri bilo ozbilnijih, teorijskih a time i produktivnih refleksija.

Sledeceg dana, 17. maja, obeleZena je stopedesetogodidnjica rodenja
Jovana Jovanoviéa Zmaja, a predavanje je odrZao dr BoZidar Kova&ek. U
Narodnoj biblioteci u Novom Sadu, istoga dana u veéernjim &asovima odr-
Zano je knjizevno vecée pisaca iz svih republika i SAP Kosova. Svoje radove
giteri su Goran Babi¢, Enver Derdeku, Radivoj Sajtinac, Radomir Uljarevié i

r.

Poku$aéemo fragmentarno da ukazemo na neke momente iz diskusija
u&esnika koji su govorili o temi odnosa knjizevnosti i medija. Ra3a Popov je
sadinio ludistiki tekst-paradoks o »televiziji kao ikoni sa skrivenim hrono-
metrome«, gde istite da je knjizevnost »neteleviziéna«, a film je »televizitan«.
Petar Ljubojev govrio je o vizuelnom dozZivljaju literature, navodeéi, izmedu
ostalog, da je »film postao umetnost, a televizija je pretvorena u osobeno
sredstvo masovne komunikacije koje nije hendikepirano (kad je re& o stva-
raocima koji se ovim sredstvom sluZe) nepostojanjem osobenog jezika.
»Pal Safer, urednik dramskog programa TV Novi Sad, istakao je veé poznatu
sintagmu da »svako ima takvu televiziju kakvu zasluZuje«, a zatim dodao da
je televizija birokratizovana, ustogljena i poprili¢éno inertna ustanova, $to se
ne bi moglo poistovetiti i sa ljudima koji rade u njoj. Er2ebet Juhas je govor-
ila o refleksijama i moguénim uticajima filma na razvijanje savremenih kniji-
Zevnih formi. Todor Dutina iz Sarajeva izneo je nekoliko napomena o razli-
kama u izrazu, u recepciji i ostalim razlikama izmedu knjizevnosti i nekih pri-
vidno srodnih medija. Takode, izneo je nevericu u o&uvanje primarnih vred-
nosti knjizevnih dela u pokusajima njihove transpozicije u drugu medijsku
formu. Dula Feher je govorio o poeziji na malom ekranu, o te$ko¢ama da se
poezija prevede i 0 nemoguénosti njenog prenosa na ekran. Miroslav Rado-

njié je govorio o varijacijama na zadatu temu, dok je Miroslav Dudok nagla-
sio znadaj radio-drame kao i vaZnost njenog odnosa sa dramom, prozom i
poezijom. Vladimir Kirda Bolhorves je razmisljac o televiziji kao saputniku i
suparniku literature, a Lajo3 Pinter o jednoj viziji knjizevnosti i televizije.

Razgovori su trajali dva dana, u prepodnevnim i posledpodnevnim Saso-
vima, a lista uZesnika se progirila u diskusiji, polemici i osvrtima na izloZzene
referate. Nikola Kitanovié¢ se ukljuio sa tezama o radio-drami, a Gabor Filep
o nekim potencijainim moguénostima saradnje knjizevnika na programima
Radio-Novog Sada, dok je Dejan Tadi¢ govorio o knjizevnosti kao pastor-
&etu. Borisav Atanaskovi¢ je skrenuo paZnju na decju radio-igru, a Bogdan
Mrv8 na poloZaj knjige u tv-kritici, istiGuci da je televizija nespretna s knji-
gom, ne samo zato $to nije izradila sopstvenu estitiku i $to za stvar litera-
ture angaZuje nestrunjake, veé i zato $to televizija ne ceni literaturu, ve¢ je
iskoriéava za svoje potrebe. Zanimljiva je konstatacija Aleksandra Tidme o
modi televizije i nedefinisanosti doZivljaja uz mali ekran, uporedujuci sede-
nje ispred ekrana sa sedenjem predaka uz ognjiSte gde su se vodili dijalozi.

Na kraju razgovora uéesnici su se sliZili s tim da se odnos televizije
prema kulturnim radnicima, knjizevnicima mora ubuduée menjati, da sarad-
nja mora biti obostrana i &vréa, te je predloZeno da se u bliskom vremenu
prede na konkretne projekte i saradnju, kako literatura ne bi'bila i dalje u
podredenom poloZaju. Jer, nizak nivo televizijskih i filmskih ostvarenja, pre
svega se mislilo na Novosadsku televiziju, u toj meri je nezadovljavaju¢i da
je situacija alarmantna. Medutim, pitanje je koliko ¢e ovi heterogeni i framg-
mentarni referati i diskusije moéi da uti¢u na promenu odnosa televizije i
radija prema literaturi, koliko ova nedovoljno konzistentna i visoko emotivna
referatska esejistika moéi da uti¢e na promenu stanja stvari.

Ujedno, mogle su se &uti i primedbe na odabranu temu, sada i u
ovom vremenu, kada se smatra da je bilo poZeljnije govoriti o vaZnijim pita-
njima kulture i knjizevnosti u novosadskim i vojvodanskim koordinatama.

Nadomak prvih semafora. Iznenada je zakodilo.

povijesnih siika i prilika

iza zida
branko ¢egec

OBICAN PRIZOR S PUTOVANJA

Bila sam lijepa i plava. Kao literatura. Sjedila
sam do prozora u lokalnom autobusu. Zatrpana tor-
bama, odje¢om, pogledima. Nisam se davala sme-
sti. Neprimjetno sam spustila ruku u prostrane
hlace od samta. Draskala sam smede obrasci¢e dra-
Zice. Pravila sam se kao da spavam. Duboko spa-
vam i kionem od sna. Citavih pola sata.

Glava mi je slabadno klizila niz prijavu tkaninu
nasiona. Plava kosa anarhiéno se slijevala. Neujed-
nadeno valovije na obroncima lica.

Velike jezerske oci. Zelenilo kao pridjev Suva-
rima parkova. Skoro na pola pri¢e. Kosa se slatka-
sto ljeskala mrgodnim stijenkama sjedista.

Skakutala zahuktalim staklima prozora. Sa-
kralno sam se trzala i uzdisala. Sastavljala tu krasnu
kretnju u blazinicu slasti.

Svilenast jastuk sladostrasca.
momka koji je pasao.

Vjerujem &ak da je jedini kuZio stvar. Vidjelo se
po nabubrijeloj pucini jeansa. Potom se nastavija
pri¢a. Prvi put sam osjetila funkcionalnost autobus-
nog truckanja. Na istocnom prilazu gradu.

Na odigled

Poskodila sam i kriknula. Kao da sam trgnuta iz Ze-
stokog sna. Kao da sam prepadnuta i jadna. Bila
sam zajapurena i vrela. BriZljivo sam izviacila prste.
Mali, prstenjak, sredngak, kaZiprst (kojim sada pi-
Sem), palac, lijeva. Ruka. Zapuhnuo me varljivi miris
spola. Vjetri¢ nutrine. Promrmijala sam nes$to neraz-
govijetno. Sumnji¢avo sam 2zvfernula u prozor.
Blatno sivilo pred/grada. Zvjerinjak kolodvora.
Momak je znatiZeljno potkradao pogled s prozors-
kog ogledala. Lijevom sam proznala pozdrav.

1ZA ZIDA

grize me tvoja svinja (ako ne kaZzem drukcije),
grize rock and roll njuska pastirske predjele

i stalaktite sna

snovitog

vilovitog

vitorogog

rogovitog

»Objektivna ¥ena« s »bradavicama baci-nakon-upo-

- trebe«

znadi nesto drugo,

veselife:

mrtvadki ples metafora

opéi potop

kriticko zubalo velikih rijeci koje jedu moju
usamijenu krusku

robinzonsku jednakost francuske revolucije
tako tendenciozno rastjerujem Citatelje
brusedi tvoju sakralnu protezu

svoju montaZu-sintezu

apstrahirajuci mokru jezu

fzmedu erica-america i vox popull stavijam
znak formalne jednakosti:

progresivno tkivo revolucija i booomerang
viktor Sklovski + tomaZ Salamun = »Future:
»Srce Evrope je elegantno in

mrtvoe.

Taj stampedo razuzdanih rije¢i melje danas
»daj nam danas nas svagdasnji NISTA«.

»RiZa je trudna«. Miado kinesko jajasce
(»strasen Kitajec« brez jajec).

»Na dokovima NEW YORKA«. To je
transformirano oko barbarogenija od doboja nano
moja

i balkanskog surovog sna: »od riZe se diZe«
dok ti teta kesu ne ostriZe.

to je pjesma sjevera za jug

zapada za istok

i izmedu

velika KRMACA orwellovskog smisla
zaposifeda eroticka cula

radim korak naprijed i ne ostavijam trag vrag.
grize me tvoja bolesna svinja

a to je pouzdano povezano s jednim od
rimovanih segmenata

gdje rima oznadava jednakost

»opscene kretnjo«

glatku morainost istoénjacke slike tagore:
»I8la si obalom s punim kréagom na svome bedru«.
bila si jedina pletenica

u botticellijanskom nizu praznih stranica
popunjenih bjelinom

(svjetlo svjetlo svjetlo)

#

"polja“ — casopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi ' sad, katolicka porta 5/11, telefon (021) 28-765

ureduju: milan dunderski, dragan éopi¢, simon grabovac, dragan kokovi¢, miroljub radojkovié, vicko arpad i jovan ziviak (glavni i od-
govorni uredni,), sekretar radmila giki¢ (tehniéki i likovni urednik cvetan dimovski) ¢lanovi izdavackog saveta: boslijka bojani¢ (pred-
sednik), milorad grujic., gion nandor, aleksandar horvat, ratka lot ina, velja macut, selimir radulovié, radivoj $ajtinac, dusan todoro-
vi¢, aleksa trifunov, jovanka Zunic (delegati Sire drustvene zajedni.ce); radmila giki¢, relja knezevié, tomislav maréinko, milan paroski,

vitomir sudarski i jovan zjvlak (delegati izdavaca), (izdaje niSro ”dnevnik“ oour "redakcija gnevnik“, novi sad, bulevar 23. oktobra
31. (direktor vitomir sudarski) osniva¢ pokrajinska konferencija sa veza socijalisticke omladine vojvodine) éasopis finansira siz kul-
ture vojvodine) rukopise slati na adresu: redakcija ”polja“, novi sad, postapski fah 190 (godi$nja pretplata 240 dinara, za inostran-
stvo dvostruko) Ziro raéun: 65700-603-6324 niSro “dnevnik“, oour “redakcija dnevnik®, sa naznakom za “polja“) lektor zora stojano-
vi¢) Stampa "dnevnik* novi sad, bulevar 23. oktobra 31 (na osnovu miSljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku i kulturu broj
413-152/73, ¢asopis je osloboden poreza na promet proizveda i us luga tiraz 2.000 primeraka ' )



