odnosu knjizevnosti i medija. U okviru postavijene teme veliki broj udesnika
je nastojao da problematizuje, sa razligitih aspekata, odnos knjiZzevnosti, te-
levizije, radija i filma. U najve¢oj meri preoviadavala je intonacija koja je ratu-
nala samo sa empirijskim promisljanjem ove problematike, dok je u manjoj
meri bilo ozbilnijih, teorijskih a time i produktivnih refleksija.

Sledeceg dana, 17. maja, obeleZena je stopedesetogodidnjica rodenja
Jovana Jovanoviéa Zmaja, a predavanje je odrZao dr BoZidar Kova&ek. U
Narodnoj biblioteci u Novom Sadu, istoga dana u veéernjim &asovima odr-
Zano je knjizevno vecée pisaca iz svih republika i SAP Kosova. Svoje radove
giteri su Goran Babi¢, Enver Derdeku, Radivoj Sajtinac, Radomir Uljarevié i

r.

Poku$aéemo fragmentarno da ukazemo na neke momente iz diskusija
u&esnika koji su govorili o temi odnosa knjizevnosti i medija. Ra3a Popov je
sadinio ludistiki tekst-paradoks o »televiziji kao ikoni sa skrivenim hrono-
metrome«, gde istite da je knjizevnost »neteleviziéna«, a film je »televizitan«.
Petar Ljubojev govrio je o vizuelnom dozZivljaju literature, navodeéi, izmedu
ostalog, da je »film postao umetnost, a televizija je pretvorena u osobeno
sredstvo masovne komunikacije koje nije hendikepirano (kad je re& o stva-
raocima koji se ovim sredstvom sluZe) nepostojanjem osobenog jezika.
»Pal Safer, urednik dramskog programa TV Novi Sad, istakao je veé poznatu
sintagmu da »svako ima takvu televiziju kakvu zasluZuje«, a zatim dodao da
je televizija birokratizovana, ustogljena i poprili¢éno inertna ustanova, $to se
ne bi moglo poistovetiti i sa ljudima koji rade u njoj. Er2ebet Juhas je govor-
ila o refleksijama i moguénim uticajima filma na razvijanje savremenih kniji-
Zevnih formi. Todor Dutina iz Sarajeva izneo je nekoliko napomena o razli-
kama u izrazu, u recepciji i ostalim razlikama izmedu knjizevnosti i nekih pri-
vidno srodnih medija. Takode, izneo je nevericu u o&uvanje primarnih vred-
nosti knjizevnih dela u pokusajima njihove transpozicije u drugu medijsku
formu. Dula Feher je govorio o poeziji na malom ekranu, o te$ko¢ama da se
poezija prevede i 0 nemoguénosti njenog prenosa na ekran. Miroslav Rado-

njié je govorio o varijacijama na zadatu temu, dok je Miroslav Dudok nagla-
sio znadaj radio-drame kao i vaZnost njenog odnosa sa dramom, prozom i
poezijom. Vladimir Kirda Bolhorves je razmisljac o televiziji kao saputniku i
suparniku literature, a Lajo3 Pinter o jednoj viziji knjizevnosti i televizije.

Razgovori su trajali dva dana, u prepodnevnim i posledpodnevnim Saso-
vima, a lista uZesnika se progirila u diskusiji, polemici i osvrtima na izloZzene
referate. Nikola Kitanovié¢ se ukljuio sa tezama o radio-drami, a Gabor Filep
o nekim potencijainim moguénostima saradnje knjizevnika na programima
Radio-Novog Sada, dok je Dejan Tadi¢ govorio o knjizevnosti kao pastor-
&etu. Borisav Atanaskovi¢ je skrenuo paZnju na decju radio-igru, a Bogdan
Mrv8 na poloZaj knjige u tv-kritici, istiGuci da je televizija nespretna s knji-
gom, ne samo zato $to nije izradila sopstvenu estitiku i $to za stvar litera-
ture angaZuje nestrunjake, veé i zato $to televizija ne ceni literaturu, ve¢ je
iskoriéava za svoje potrebe. Zanimljiva je konstatacija Aleksandra Tidme o
modi televizije i nedefinisanosti doZivljaja uz mali ekran, uporedujuci sede-
nje ispred ekrana sa sedenjem predaka uz ognjiSte gde su se vodili dijalozi.

Na kraju razgovora uéesnici su se sliZili s tim da se odnos televizije
prema kulturnim radnicima, knjizevnicima mora ubuduée menjati, da sarad-
nja mora biti obostrana i &vréa, te je predloZeno da se u bliskom vremenu
prede na konkretne projekte i saradnju, kako literatura ne bi'bila i dalje u
podredenom poloZaju. Jer, nizak nivo televizijskih i filmskih ostvarenja, pre
svega se mislilo na Novosadsku televiziju, u toj meri je nezadovljavaju¢i da
je situacija alarmantna. Medutim, pitanje je koliko ¢e ovi heterogeni i framg-
mentarni referati i diskusije moéi da uti¢u na promenu odnosa televizije i
radija prema literaturi, koliko ova nedovoljno konzistentna i visoko emotivna
referatska esejistika moéi da uti¢e na promenu stanja stvari.

Ujedno, mogle su se &uti i primedbe na odabranu temu, sada i u
ovom vremenu, kada se smatra da je bilo poZeljnije govoriti o vaZnijim pita-
njima kulture i knjizevnosti u novosadskim i vojvodanskim koordinatama.

Nadomak prvih semafora. Iznenada je zakodilo.

povijesnih siika i prilika

iza zida
branko ¢egec

OBICAN PRIZOR S PUTOVANJA

Bila sam lijepa i plava. Kao literatura. Sjedila
sam do prozora u lokalnom autobusu. Zatrpana tor-
bama, odje¢om, pogledima. Nisam se davala sme-
sti. Neprimjetno sam spustila ruku u prostrane
hlace od samta. Draskala sam smede obrasci¢e dra-
Zice. Pravila sam se kao da spavam. Duboko spa-
vam i kionem od sna. Citavih pola sata.

Glava mi je slabadno klizila niz prijavu tkaninu
nasiona. Plava kosa anarhiéno se slijevala. Neujed-
nadeno valovije na obroncima lica.

Velike jezerske oci. Zelenilo kao pridjev Suva-
rima parkova. Skoro na pola pri¢e. Kosa se slatka-
sto ljeskala mrgodnim stijenkama sjedista.

Skakutala zahuktalim staklima prozora. Sa-
kralno sam se trzala i uzdisala. Sastavljala tu krasnu
kretnju u blazinicu slasti.

Svilenast jastuk sladostrasca.
momka koji je pasao.

Vjerujem &ak da je jedini kuZio stvar. Vidjelo se
po nabubrijeloj pucini jeansa. Potom se nastavija
pri¢a. Prvi put sam osjetila funkcionalnost autobus-
nog truckanja. Na istocnom prilazu gradu.

Na odigled

Poskodila sam i kriknula. Kao da sam trgnuta iz Ze-
stokog sna. Kao da sam prepadnuta i jadna. Bila
sam zajapurena i vrela. BriZljivo sam izviacila prste.
Mali, prstenjak, sredngak, kaZiprst (kojim sada pi-
Sem), palac, lijeva. Ruka. Zapuhnuo me varljivi miris
spola. Vjetri¢ nutrine. Promrmijala sam nes$to neraz-
govijetno. Sumnji¢avo sam 2zvfernula u prozor.
Blatno sivilo pred/grada. Zvjerinjak kolodvora.
Momak je znatiZeljno potkradao pogled s prozors-
kog ogledala. Lijevom sam proznala pozdrav.

1ZA ZIDA

grize me tvoja svinja (ako ne kaZzem drukcije),
grize rock and roll njuska pastirske predjele

i stalaktite sna

snovitog

vilovitog

vitorogog

rogovitog

»Objektivna ¥ena« s »bradavicama baci-nakon-upo-

- trebe«

znadi nesto drugo,

veselife:

mrtvadki ples metafora

opéi potop

kriticko zubalo velikih rijeci koje jedu moju
usamijenu krusku

robinzonsku jednakost francuske revolucije
tako tendenciozno rastjerujem Citatelje
brusedi tvoju sakralnu protezu

svoju montaZu-sintezu

apstrahirajuci mokru jezu

fzmedu erica-america i vox popull stavijam
znak formalne jednakosti:

progresivno tkivo revolucija i booomerang
viktor Sklovski + tomaZ Salamun = »Future:
»Srce Evrope je elegantno in

mrtvoe.

Taj stampedo razuzdanih rije¢i melje danas
»daj nam danas nas svagdasnji NISTA«.

»RiZa je trudna«. Miado kinesko jajasce
(»strasen Kitajec« brez jajec).

»Na dokovima NEW YORKA«. To je
transformirano oko barbarogenija od doboja nano
moja

i balkanskog surovog sna: »od riZe se diZe«
dok ti teta kesu ne ostriZe.

to je pjesma sjevera za jug

zapada za istok

i izmedu

velika KRMACA orwellovskog smisla
zaposifeda eroticka cula

radim korak naprijed i ne ostavijam trag vrag.
grize me tvoja bolesna svinja

a to je pouzdano povezano s jednim od
rimovanih segmenata

gdje rima oznadava jednakost

»opscene kretnjo«

glatku morainost istoénjacke slike tagore:
»I8la si obalom s punim kréagom na svome bedru«.
bila si jedina pletenica

u botticellijanskom nizu praznih stranica
popunjenih bjelinom

(svjetlo svjetlo svjetlo)

#
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