intervju

kritika
estetickog uma

(Razgovor sa Sretenom Petroviéem)

@ Vise od jedne i po decenije od svcze prve do poslednje knjige, od
»Negativne estetike« do »Marksisticke kritike estetike«, Vasa misao je zao-
kupljena pitanjem moguéne refleksije o »umetnosti«. Do kojeg ste zak-
ljucka, zaokupljena dugih studija, dosli: da li je estetika, kao filozofija umet-
nosti, moguéna ili ne?

— Ako je estetika uopste moguéna, onda mi izgleda da ona moze biti
samo »filozofija umetnosti«. Drugo je pitanje da li kao filozofija umetnosti
spram svoga predmeta, umetnosti, postiZe onaj udinak koji je primeren ost-
alim »filozofijame: prava, morala. . . Pode¢u sa tezom da je sveukupna isto-
rija promisljanja »estetskog« i »umetni¢kog« u osnovi istorija »negativne
estetike«, istorija neuspelih odgovora na pitanje »3ta je umetnost«, iako je
svaka estetika, po prirodi.svoga teorijskog napora, uverena u izvesnost
svoga polaznog teorijskog stava. Koji je, dakle, osnovni nedostatak tradicio-
nalne estetike? Najpre, to je ideja koja prati sve sisteme estetitkog mislje-
nja, ideja o identitetu, o adekvatnosti misii i prédmeta, saznanja i bica, sub-
jekta i objekta. U svim ovim esteti¢kim pokusajima da se odgovori na pita-
nje »&ta je umetnost« pretpostavlja se da su strukture teorijskog (esteti¢-
kog) uma - koji o umetnosti misli, i umetnosti — kao predmeta refleksije,
homologne, upuéene jedna na drugu, te da je i sam predmet refleksija,
sama umetnost, u krajnjoj liniji »umne« prirode. Razlika izmedu teorijske
svesti | umetnosti nije ontiékog, veé gnoseoloskog tipa, te je re¢ samo o
dverna formama ili naginima iskazivanja istine.Citav problem ove stare este-
tike svodi se na pitanje: kako, kojim metodima moZemo znati ili saznati
istinu, koja je ono isto za jednu i drugu formu; kako éulne (estezijske) jedna-
&ine prevesti na misaoni jezik, na govor refleksije. Duboko sam uveren da je
smislenije poéi od negativnog pitanja: Sta umetnost nije? U pretpostavci
ovoga polazidta, medutim, nalazi se ideja o nehomolognosti struktura
»uma« | »estetskoge, estetitkog i umetni¢kog, naime, da uistinu ne postoji
prestabilizovana harmonija subjekta i objekta. To onda znadi postavljanje
ontidke razli¢itosti izmedu struktura refleksije (estetike) i umetnosti (estets-
kog), dakle, i prihvatanje skeptine ideje o principijelnoj nemoguc¢nosti teo-
rijsko-saznajnog »dosezanja« do istine i bi¢a umetnosti. Ali, iz toga proizlazi
i ideja o principijelnoj moguénosti teorijskog zahvata u podruéje »vanestets-
kog« na jednoj umetni&koj tvorevini. Isto tako, ovim se tvrdi da je i sama
umetnost principijelno izvan moguénosti da adekvatno transponuje istinu
refleksije, filozofije ili ideologije — pod uslovom da ostane »umetnost« i ne
pristane da bude sredstvo iskazivanja drugih formi. Jednostavnije receno,
smatram da i filozofija (refleksija) i umegnost imaju prava da, svaka prema
svom pojmu, stvaralatki zahvataju jedan deo predmetne strukture druge
wformes, ali svagda polazeéi od svojih osobenih ontikih i graditeljskih pra-
vila. Govek je biée koje ima prava da teorijski zahvata realnost, utoliko i svet
estetske realnosti, kao 3to ima prava da stvara sam svet estetskih -oblika,
koji sad izmi¢e kontroli refleksije i polaZe pravo na egzistenciju na osnovu
osobene moéi &oveka da stvara lepotu, moéi toliko razli¢ite od njegove spo-
sobnosti teorijskog uvidanja, i od prakti¢ne, moraine delatnosti. Sve tri fun-
damentalne moéi &oveka: teorijska (logitka), etitka i estetska polaZu pravo
na sopstvenu autonomiju.

Ako je estetika govor o tome »ta umetnost nije«, te kako refleksija
zahvata u podrugje vanestetskog, onda se ova misao, po meni, nalazi na li-
niji moderne krititke teorije, kritike ideologije i hermeneutike, prema Ko-
jima je svaki »govor«, svaka »teorija o« neSemu, bez obzira na karakter i
strukturu predmeta o kojem se misli i govori, »istorijski« odreden. To je,
nadalje, »govor« koji u svojoj manifestnoj, pojavnoj ravni »odgovaras, dlo-
duge, na pitanje »§ta je umetnost, ali u svojoj skrivenoj, latentnoj poruci, to
je pre svega govor o subjektu, o onome koji kazuje sam govor, To je »nas
govor« o nedemu drugom. Tako se Gitava istorija estetitkog misljenja poka-
zuje i kao racionalizacija osobenih stavova teoretitara prema svetu umetno-
sii, prevodenje stavova ukusa na esteti¢ke teorijske jednacdine.

@ Vi ste, dr Petroviéu, jedan od nasih malobrojnih teoreticara i misli-
laca koji su se, kako je to rekao Ivan Foht prevashodno posvetili saznanju
umetnosti. Sta je to umetnost?

— U dosadagnjoj istoriji estetike bila su, uglavnom, prisutna dva shvata-
nja umetnosti: umetnost je fenomen iz reda prirodnih pojava i govori o tajni
kosmosa, ili da je umetnost fenomen iz reda istorijskih, Eovekovom delat-
no&éu postavljenih pojava. Bez obzira na to da li je umetnost »kosmitka« ili
»gesto ljudska« &injenica, sam na$ teorijski prilaz, na$a misaona interpreta-
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cija »umetnosti«, sa gledidta jedne krititke estetike - za koju mislim da
imam razloga da je branim —, koja je svesna istoriénosti svoga saznanja,
uvek je »govor o nama samima«, »0 naSem vremenus, poku$aj »iskrivlje-
nog«, »ideologkog« interpretiranja sveta umetnosti. Bez obzira na to da li
verujemo u »ve&nost« i »stabilnost« umetnosti u prvom slu&aju, ili u »prolaz-
nost« | »istoriénost« umetnicke forme, u drugom tipu interpretacije, za kri-
ti&ku estetiku je izvesno jedno: oba »govora« o umetnosti su relativna, isto-
rijska, i u najboljem sludaju ostaju kao vredni zapisi o stanju duha epohe, o
naporu doveka datoga vremena da dosegne do osnova jednoga bica, feno-
mena, do tajne sveta i kosmosa, u tome redu do umetnosti.

Kao 3to se taj na¥ teorijski napor svagda ponavlja tako da samo teo-
rijsko promisljanje o jednom i istom ima u tome vraganja istom, toj tajni
umetnosti koju ne okond&ava, karakter ve¢nog trajanja, tako je i u umetnosti,
na drugi nagin sadrZan u delo prenesen i u njemu otuvan napor za stvara-
njem oblika sa trajnim vaZenjem.

Pre nego &to se »estetitka misao« osmeli na teorijsku avanturu, na pro-
mi&ljanje »predmeta«, u nastojanju da odgovori na pitanje »3ta je umet-
nost«, ona mora — bar iz perspektive moderne krititke teorije saznanja —,
da ispita ateorijsku ili metateorijsku ravan vlastitog polazista, uzimajuéi sada
za predmet ispitivanja samu esteti¢ku misao, njene motive, intencionalnu
usmerenost, tu potrebu da joj »estetsko« postane sadrZaj rada. |deja este-
tike od koje polazim postavija principijelnu granicu miSljenju u njegovom
naporu da teorijski do kraja prodre u osnov estetskog; druga, izvedena,
mozda &ak i prethodna misao glasi da je umetnost »netipi¢no istorijska
forma« duha odredenog vremena, estetika »tipi¢no istorijska forma«. Ova
ideja omoguéava dalje izvodenje, prema kojem minula umetnost nije samo
puki izraz/odraz prethodnog stanja u »duhu vremenas, te da umetnost jed-
nog »minulog vremenskog odseka«, u pogledu ostvarenog estetskog
oblika, nije i sama minula i konzervativna.

Ako se u jednom istorijskom bivanju mogu stvarati dela od trajnije vred-
nosti, a da se u istom &asu nisu stvorile i esteticke teorije sa izgledima na
trajno vaZenje njihovih istina »o« umetnosti, iz toga samouvidanja proizlazi
ideja o principijelnoj granici teorijske refleksije. Nije, dakle, re¢ o tome da
estetika nije moguéna, veé samo o tome da nije moguéna refleksija koja bi
da u rezultatu dospe do krajnje »istine« estetskog. TeoretiCar koji je sve-
stan da se njegov predmet refleksije principijelno opire samo toj refleksiji,
koja bi da prodre do temelja dela, ne¢e dopustiti da iz svoga ogranienog,
istorijski uslovljenog pojma »estetike« a priori zahteva usmeravanje umetnié-
kog praksisa. |z toga se izvodi | ideja o kraju svake esencijalisticke, konstitu-
tivne ili normativistike estetike, ideja o neophodnom prevladavanju este-
tike zami$ljene u tradicionalnom smislu, koja praksi daje pravila, usmerava
je i ukida u pojmu slobode.

@ Vase shvatanje umetnosti, profesore, mogli bismo definisati, naj-
krade, kao — jedinstvo umnosti i Sulnosti. Da li biste tu misao, to zapaZanje,
&ire razvili i protumadili?

— To je polazna teza, i kao svaka teza toga tipa, ona u pozadini skriva
odluku autora koju je teko do kraja obrazloZiti, bar ne u ovoj ravni govora.
Ona se temelji na jednom ateorijskom vjeruju. Pa ipak, i taj stav se moZe
bar unekoliko da racionalizira. Teza prema kojoj je umetnost jecinstvo &ul-
nosti | umnosti pretpostavija da je estetski, umetni¢ki fenomen jedinstvo
elementa kosmolodkog i antropoloskog reda. Na ovaj nagin se kritikuju im-
plicitno ona stanovita u estetici koja razdvajaju sfere kosmologije i antropo-



logije, a time | one estetitke ideje koje pretpostavijaju odluéan dualizam
muzike, kao umetnosti bitno kosmigkoga porekla, i knjiZevnosti, umetnosti
iz tzv. antropolodkog sistema klasifikacije. Verujem medutim, da u svakom,
a ne samo u umetnickom, autentiénom stvaralatkom &inu dolazi do ove sin-
teze, do dijalektitkog prisustva | tvorbe jedinstva culnostii uma, ili, reGeno
jezikom Marksove filozofije, do redenja zagonetke izmedu humanizma i na-
turalizma sveta &oveka i prirode, duha i &ulnosti.

® Bolji poznavaoci Vaseg dela | Vaseg razvojnog (misaonog) puta
istiéu da se ono (i on) odlikuje specificnim pokudajem zasnivanja i Kritike
marksisticke estetike. U demu se sastoji ta »specifiénost«, o kojoj govori
Danko Grli¢?

— Ako se uopste moZe govoriti o nekoj mojoj »specifi¢nosti« u naporu
ustanovljenja marksisti¢ke estetike, onda je ona upravo u potcrtavanju toga
elementa krititkog ili samokriti¢kog uvidanja granica teorijskog. MozZda je i
ovde potrebno da ponovim osnovnu ideju iz Estetike | ideologije, da mi se
&ini kako Marksovu 71. tezu o Fojrebahu ne treba i esteti€ki interpretirati u
slededem smislu: »Estetidari su umetnost samo razligito tumatili, a stvar je
u tome da se svet umetnosti radikalno promeni«. lzgleda mi neprimernim da
se iz Marksa moZe izvesti ideja da se i »umetnost« nalazi u spisku oblika
koje valja menjati, preoblikovati, preusmeriti, dograditi. Suprotnu tezu
upravo iznosi Marks u stavu da je gréka umetnost, kao jedna minula forma
kulture, i danas jo3 Ziva, da ona predstavlja normu i nedostiZan uzor. Mark-
sova re& da »tedkoéa nije u tome da se razume da su gréka umetnost i ep
vezani za izvesne oblike drustvenog razvitka«, ve¢ je »teSkoca u tome da se
razume da nam oni jo3 pruaju umetnidko uZivanje i da u izvesnom smislu
one vaZe kao norma i nedostiZan uzor«, demonstrira Marksov antiracionali-
zam u pristupu »estetskome«. Naime, racionalistitkim metodom (kod Marksa
razumevanjem«) moZemo u umetnosti dokugiti reflekse ristorijskog«, »vane-
stetskog«. Ali, onaj »vanistorijski«, uZivajuci | ve€no vaZedi estetski horizont
dela ne moemo »razumeti«; za taj »estetski« sloj dela legitimnim postaje
nade »estetsko &uvstvo« koje je, po meni, sasvim ravnopravno uz »teorijsko
uvidanje« i »etiéku volju«. |z takvoga poimanja »marksizma«, ¢ija se osnovna
ideja nalazi u saglasnosti sa mojim metaesteti¢kim poimanjem estetike, nije
tedko razumeti &injenicu zbog ega se Marks nikada nije bavio estetiCkom
problematikom imajuéi u vidu principijelno teorijske, s jedne, i estetske raz-
loge s druge strane. Drugi rezlog je u tome &to je zajedno sa Hegelom
Marks shvatio da je gradanska civilizacija nepovoljna za razvoj i egzistenciju
umetnosti (Hegel: »Umetnost ne zadovoljava najviSe potrepe Duha«;
Marks: »Kapitalisti¢ka proizvodnja je neprijateljska prema nekim duhovnim
oblicima, na primer, prema umetnosti i poeziji«), i $to je, suprotno Hegelu,
kome je gradanska civilizacija sublimirana i racionalizirana u pojmu »apsolut-
nog duha« i kraja istorije, Marks smatrao da je ovaj gradanski indiferentni
nedostatan i da ga treba radikalno menjati. Valja postaviti osnove »instinskoj
ljudskoj zajednici« u kojoj se najvaljuje novo svetlo i nada za stvaraladtvo u
celini, dakle, i za umetnost. Stoga, i sami pojmovi Marksove filozofije imaju
istorijski smisao. Oni vaZze samo u analizi fenomena gradanske civilizacije
kao klasne, neprave istorije toveka, ali ne i za analizu onih fenomena koji su
u samoj toj gradanskoj civlizaciji »s one strane« nje, poimence ne i za ana-
lizu umetnosti, estetskog u njoj. Stvar je u tome to je u gradanskom si-
stemu produkcije umetnost »van igre«, a Marksovi pojmovi analize konstitu-
tivni su i delatni samo za tzv. prezentne fenomene te civilizacije. Njegovi poj-
movi nisu adekvatni kljutevi za pozitivno razumevanje umetnosti i estets-
kog. To je treéi razlog zbog kojeg verujem da se marksisticko promisljanje
umetnosti treba da shvati kao »marksisticka kritika estetike«, kao kritika sva-
koga pokuSaja da se iz pojedinih, uzgred napisanih Marksovih redaka o
estetskom i umetnosti, izvodi sistem »marksistitke estetike«, koji je re-
dovno zavréavao u normativizmu. Svaka estetika je ideoloska! Svako pravo
umetnitko delo ima precenjuje kao element strukture koji je previadan i
ugaden u estetskoj formi. 1z Marksa je moguéna samo kritika uslova koji
onemoguéavaju razvoj i egzistenciju estetskog. U najboliem sluaju, kao
pozitivan govor o umetnosti, bila bi moguéna na kriti¢ko-istorijskim pretpo-
stavkama, »sociologija umetnosti«, kao nauka koja ispituje uslove moguéno-
sti/nemoguénosti nastanka, razvoja i komunikacije umetnosti; negativno,
bila bi to metaestetika ili kritika estetickog uma.

@ Koji bi, po Vama, bio osnovni zadatak marksistiéke estetike kao —
redenc kantovskim rednikom — »Kritike esteti¢kog uma«?

— Kritika esteti¢kog uma imala bi zadatak da prozire ateorijski, ideolo-
&ki, kao svagda pragmaticki i utilitaran motiv estetitkog uma, ono njegovo
nastojanje prema kojem bi da se i sama »tajna« estetskog oblika do kraja
prevede na jezik pojmova, da se u njemu obuhvati i svlada, ovlada i ukine u
njegovoj samostalnosti. 1z dosadasnjeg estetiCkog iskustva pokazalo se da
nema »estetitkog sistema« koji bi bio u stanju da »pokrije« svojim pojmom
»estetskog« celokupno iskustvo umetnosti, od peéinskih crteZa do DZojsa.
Bilo kakav da je »sistem«, oduvek se u njemu i njime favorizovao jedan od
postojeéih pravaca u umetnitkoj produkciji sadasnjosti ili proslosti; drugi
kao ono izuzetno koji »sistemoms« nisu pretpostavijeni | po pravilu u okolno-
stima kada je »estetsicki sistem« radikalno potdinjen politickom zahtevu,
tada one orijentacije umetnosti koje pretiéu pomenuti pojam, najéesde bi-
vaju ukidane, onemogucavane. . . Buduci da je to tako, da svaki »asteticki
sistem« pragmati¢ki stremi predmetu s namerom da ga normira, te se
prema vaskolikom estetskom iskustvu postavija krajnje selektivno i reduk-
tivno, dakle i negativno prema onim tendencijama koje se u njega uklapaju,
smatram da bi metaesteti¢ka pozicija ili kritika estetidkog uma imala zada-
tak da kriticki regulie rad »uma« i da osporava svaki njegov prekomerni zah-
tev. U toj dvostrukoj negaciji u negaciji negativne teZnje estetitkog uma da
se izvréi u »umetniékom realitetu«, dakle u »negaciji negacije« teorijskog,
indirektno bi bilo o&uvano samo estetsko stvaranje od upliva i direktiva via-
stitog (teorijsko-estetitkog) dogmatizma.

@ Bavili ste se i bavite se tipologijom postmarksovih estetickih pra-
vaca koji se, istini za volju, toliko razlikuju da se medusobno iskljucuju. Na-
mede se zbog toga dilema: imaju li sve te »estetike«, od Todora Paviova do
Teodora Adorna, pravo na zajednicki nazivnik — marksisticke?

— Te&ko bi bilo osporiti »pravo« predstavniku nekoga uéenja da svojoj
orijentaciji ili gledi$tu da odredeno ime. Tako je i sa tzv. marksisti¢kim esteti-
garima. Cinjenica da medu samim »marksistima« koji se bave umetno&céu,

od Todora Pavlova do Teodora Adorna, Markuzea ili Bloha, postoje vece raz-
like nego izmedu Pavlova i Hegela, Bloha i Hajdegera, ukazuje na to da sa
samom idejom »zasnivanja« »marksistitke estetike«, kao pozitivnog i na
umetnitko delo usmerenog sistema, nije sve u savrsenom redu. Stepen sa-
glasnosti o pitanjima Marksove kritike gradanskog sveta ili polititke ekono-
mije, ideologije i proletarijata, uglavnom postoji kod veéine onih koji sebe
nazivaju »marksistima«; u esteti¢kim pitanjima, poimenice o istoritnosti i
vanvremenosti oblika, umetnosti kao odraza stvarnosti ili izraza utopijskog,
da pomenem najvaZnija pitanja, takva saglanost uop$te ne postoji.

@ [z horizonta metafizike Vi ukazujete na ograniene domete estetike
mimesis, estetike polesis i estetike estezis. U demu se, po misljenju Sre-
rer;a Petroviéa, sastoji jednostranost ta tri \modela« razmi$ljanja o umetno-
sti? L
- Ograni&enost postoje¢ih triju modela estetike: mimesis, poiesis i
estezis nalazi se u polaznoj filozofskoj pretpostavci iz koje se izvode.
Naime, ta tri »modela« poku$ao sam da sagledam i iz celine istorije estetike
i, potom, i iz razvoja u »postmarksovoj estetici«. Ret je, dakle, o trime op-
&tim moguénostima zasnivanja esteti¢kih sistema koji se unekoliko ponav-
ljaju u istorijskom trajanju estetike. U konkretnom slu&aju, »estetika mime-
sis« ima svoj pendant u Hegelovoj gnoseolo3koj koncepciji umetnosti, u ko-
joj se ukida autonomni horizont umetnosti, a njena specifitnost, ulnost,
njen aisthesiski horizont, uzima kao medijum, forma vrednosno najnie
vrste, sredstvo za pojavljivanje istine i bi¢a jednog drugog oblika duha: filo-
zofija (racionalisti¢ki zamisljene). »Estetika poiesis« ima svoj analogon u Se-
lingovoj filozofiji, koja pojam zbivanja (produktivnosti kao vetnog stanja
biéa) uzima za princip sveta, &oveka i prirode, a umetnost kao najvisu ili bar
najreprezentativniju formu stvaranja, u kojoj »u jednom plamenu gori ono
3to je u prirodi i istoriji rastavljeno« (Seling), svesno i besvesno, um i volja. |
ova orijentacija, iako umetnost postavlja na najvisi stepen u hijerarhiji, po-
lazi od stava da umetnost prevashodno reSava pitanje filozofije, da se filo-
zofska istina i biée u umetnosti, za razliku od Hegelove Estetike najdublje i
najadekvatnije iskazuju; medijum »&ulnosti« zadobija ovde najvie mogucno
mesto.

Razlikujuéi se od Hegelove koncepcije po tome %to se samo »bie« ne
poima racionalisticki, ve¢ je u njemu zamiljen indiferentni odnos dvaju on-
titkih relata: svesnog i besvesnog, izrecivog i neizrecivog, bilo je potrebno
da se pode upravo od umetnosti kao »organona filozofije« u kojoj se u umet-
nosti oba momenta oduvek ravnopravno postavijaju. Tre¢i model, »astetika
estezis«, spada pre tzv. epirijsku estetiku, u kojoj se naglasava licna subjek-
tivnost tvorca i recipijenta, a u samom delu istice iskljugiv zna&aj ulnog kat-
kada erotskog, u biti iracionalnog &inioca. Zbog te po sebi razumljive, rela-
tivnosti suda ukusa na strani tvorca i recipijenta, buduéi da su svi ukusi i na-
gini gradnje dozvoljeni, nema kriterija ni principa koji bi &vrsto obavezivali.
Stoga je ova estetika relativisti¢ka i subjektivisti¢ka, a njen stav najbolje izra-
¥en u poznatoj formuli: De gustibus non est disputandum.

Prve dve estetitke orijentacije (mimesis, poiesis) odredio sam kao ne-
gativno esteticke; u njima se pretpostavija da su istina i bit umetnosti un-
apred, pre stvaraoca i dela, filozofski odredene. Na taj nagin se u krajnjoj li-
niji, ukida horizont stvaralatke umetnitke slobode i slobode recipijenta, bez
obzira-na to da li se to &ini tako 3to se »estetski oblik« potcenjuje (Hegel) li
fieadekvatno precenjuje (Seling); treéu »estetiku« odredio sam kao pozi-
tivnu estetiku, u kojoj istina i bice umetnosti nisu unapred odredeni, nisu
dati na aprioran, nuZan i op3ti nagin, &ime se, doduge, postavlja princip auto-
nomije, ali buduéi midljen striktno iz individualno-psiholoske perspektive,
on zavrsava, ne u slobodi stvaranja, veé u samovolji oblika u entropiji estets-
kog, u nemoguénosti razlikovanja »estetski uspelog« od neuspelih oblika,
estetskog od bilo koga uZivanja. U negativnoj estetici se insistirana univer-
zalnom subjektu kod Hegela je to »apsolutni duh«, kod Lukaca »klasna
svest«, i pri tom potcenuje individualna sloboda stvaranja; u pozitivnoj se,
naprotiv, precenjuje horizont individualne slobode.

® U zasnivanju estetike kao kritike estetickog uma Vi se obracate
Marksu, Mnogi mu veé okrecdu leda. Sta je to $to Marksa cini jos »Zivim« kad
je reé o estetickom | umetnickom? Koja je njegova misao za Vas bila i ost-
ala najinspirativnija?

_ Ukoliko mi dozvolite, rekao bih najkraée: upravo &injenica &to se
Marks nije tako »Zivo« i »obimno« bavio estetskim pitanjem, to se vidi iz
brojnih nejasno¢a koje viadaju u podruéju same »marksisti¢ke estetike«;
upravo taj Marksov »muk« o estetskom i povodom njega pokazuje se kao
ona izuzetno Zivo i plodonosno. Naime, samo to njegovo zastajanje, ta ne-
moguénost izricanja konagne misli o ginjenici »svevremenog vaZenja« um-
estnosti, otvara perspektivu samoj umetnosti. Dakle, ta ideja da nam dela
prodlih kultura i danas jo¥ nude »neki utopijski viSak«, da predstavijaju
forme non plus ultra, jeste brana protiv svakoga estetitkog dogmatizma i
teorijskog imperijalizma, koji se, u odnosu na umetnost, svagda pokazuju u
prete¢oj normativnosti i kontroli stvaranja. Ovim stavom Marks se legitimira
kao mislilac koji priznaje umetnosti viastite zakone razvoja, njenu osobe-
nost. Esteti¢ari mimeti¢ke orijentacije redovno zaobilaze upravo onaj pome-
nuti Marksov stav o veénom vaZenju oblika.

@ U razmidljanjima o pretpostavkama jedne marksisti¢ke ontologije
stvaranja bavite se pitanjem rada kao sredisnje kategorije. U delu »Marksi-
stiéka kritika estetike« predia®ete nacrt za jednu »ontologiju slobodnog
rada« i razvijate, bolje receno, branite misao o »estetici stvaraladkog &ina«
umesto »estetike recepcije«.

— Marksisti¢ka ontologija stvaranje Zeli, preéutno, da se suprotstavi
hijerarhijskom postavljanju formi Sovekove delatnosti. Ona ne polazi od »go-
tovih« proizvoda, od predmeta, kao fenomenolodka estetika, ve¢ od sub-
jekta — stvaraoca. Filozofske osnove takve »ontologije stvaranja« su sle-
dede: kao stvaralac, Covek se autentiéno potvrduje ospoljavajuci sve dimen-
zije svoje lignosti; pored socijalnih, u autentiénom radu nalazimo na pri-
sustvo | na sudelovanje imaginacije i intelekta, &ulnosti i emocija, strasti i
uobrazilje; u stvaralatkom &inu Govek se iskazuje kao jedinstvo individual-
nog i rodnog bi¢a. Smatram, dakle, da su u svakoj autentitnoj stvaralatkoj
delatnosti prisutne sve ove bitne socijalne, psihologke i antropoloske dimen-
zije doveka, pri &emu, nadalje, od specifinosti spoja tih elemenata, od
mere i prisustva svakog elementa u samom &inu, i, potom, u gotovom delu,
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najzad od karaktera i osobenosti imaginacije za pojedine forme delatnosti,
odreduje se i »razlika« u ve¢ gotovim formama izmedu umetnosti, filozofije,
nauke. Ontolodki tih razlika u ¢inu samom nema. Pretpostavka je ove kon-
cepcije da je i za izgradnju matematitkog teorema, ili za pronalazak jednog
zakona u prirodnim naukama bila neophodna ista stvaralacka Zudnja, strast i
imaginacija, da je autor, nau&nik, matematitar morao biti jednako visoko
motivisan kao i stvaralac umetnitkog dela. Sa gledi$ta »stvaralatkog akta«,
na delu su sve pomenute komponente stvaranja. Tako se sa gledista »dela«
ili »rezultata«, kao onoga ospoljenog i u delo prenesenog, razlike otkrivaju;
u formi matemati¢kog teorema, ili zakona otkrivenog u prirodnoj nauci, ne-
¢emo u tim rezultatima kao manifestnim jedinicama zapaziti ni »imaginarno«
ni »strasno«, ni »liéni nemir« autora, kao $to ¢emo sve te dimenzije, uz ost-
ale neophodne, zapaziti i u manifestnom sloju umetni¢ke strukture kao goto-
vog dela. Polazeéi od gotovog dela, od rezultata, kao 5to je to oduvek Cinila,
romanti¢ka filozofija stvaranja je morala upravo umetnost, zbog u gotovom
delu o¢uvanih i prezentnih svih dimenzija: ¢ulnosti i uma, strasti | razuma,
imaginacije i volje, posmatrati kao najkompletniju, najintegrativniju formu, a
njenog stvaraoca proglasiti za tvorca neobiéne naravi, subjekta Bogom da-
nog. Kant je medu prvima odlu&no razdvojio pedruéja nau¢nika i genija (mo-
guéeg samo u umetnosti), smatrajuéi da onaj prvi svagda ostaje u predvorju
»gveta stvari po sebi«, dok je genije jedini koji domaSa do korena stvari.
Smatram da je neophodno revidirati ovu romanti¢ku tezu i, sledeéi jedan
iri humanistidki zahtev, raditi na radikalnom oslobodenju svih potencija, isti-
canju prava na autonomiju svih formi rada. Smatram, takode, da se do os-
nova takve teorije ne mozZe doéi polazeéi od gotovog dela, buduéi da taj put
svagda favorizuje »umetnitki oblik«, ve¢ preko stvaralatkog &ina, u kojem
su i po kojem su svi delatnici u ontolodkom i egzistencijainom smislu, kao
radna bi¢a jednaki, ostvaruju Isti ljudski napor, tajnu nade egzistencije.

Iz toga onda prirodno sledi i svojevrsna aksiologija stvaralatkog &ina,
po kojoj se ukida hijerarhija »formi« rada, te se sam stvaralacki &in postavlja
kao najvia vrednost; nadalje, to znadi da se i one razlike u pogledu
»ospoljenih« formi rada, pokazuju kao nesto sekundarno, dok se umetnicka
aktivnost vrednosno postavlja u horizontalni istovrsni poredak formi rada.
Ona ne iskade iz toga poretka; dodu$e, ona ima odgovarajuée mesto u
tome poretku, ali u njemu se ne preuznosi nijedan oblik. Mislim da se samo
do ove tatke moZe sti¢i polaze¢i od Marksove op$te ontologije stvaranja; u
ra3&idéavanju prostora oko stvaralastva, no, ne samo i jedino zbog potrebe
umetnosti, ve¢ radi obezbedivanja drustvenih i duhovnih pretpostavki za raz-
mah stvarala$tva uopte, i u tome redu | umetni¢kog. Stvar nije u tome da
¢e u komunistidkoj civilizaciji, slede¢i Marksa, svi morati da budu Rafaeli, sli-
kari, kao najvie cenjeni stvaraoci, ve¢ da svako u kome postoji klica Rafae-
lova, ali i Anj&tajnova i Kantova, bude u stanju da tu dispoziciju razvije.

@ U razumevanju Marksove temeljne pozicije »da radu treba vratiti
umetniéki karakter« ima priliénog nesiaganja, pa i medu nasim esteti¢arima.
Kako Vi razumete Marksove postavke o radu i moguénostima oslobodenja
rada?

— Smatram da Marks nigde nije rekao da »radu treba vratiti umetni&ki
karakter, veé da je »rad izgubio karakter umetnosti«. U doba rasta gra-
danske civilizacije, u manufakturnom periodu, proizvodnja je, prema Mark-
sovim redima, jo§ uvek imala »poluumetnicki«, »poluzanatski« karakter, ele-
mente umetnickog i zanatskog, koji su se, potom, istopili u doba razvoja
tehnidke proizvodnje. To znai da atributima »umetni¢ko« i »zanatsko«
Marks izraZava odsustvo »liénog« i »spontanog« momenta u obradi, u pro-
cesu visoko tehniéne proizvodnje. U »radu« je o8uvano samo »apstraktno«
svojstvo Sovekovog drudtvenog rada, koje se izrazava u dimenziji »raz-
menske vrednosti«, kvantitativnog. Marks, dakle, Zeli da pokaZe kako
»radu« nedostaje element »zanatskog«, »umetnitkog«, $to treba shvatiti u
prenosnom smislu. Naime, on ne veruje da ¢e u samom radu u buduénosti,
sve ve6oj njegovoj specijalizaciji i parcijalizaciji, mo¢i da se ostvari i u delo
prenese »totalitet« svih moéi Covekovih, ve¢ da se »razotuden rad« kao
potvrdivanje &oveka, ima zamisliti polaze¢i od stvaralatkog ¢ina, od odnosa

&oveka prema delu, za koji on veruje da moZe biti stvaralatki i slobodan,
poput onoga odnosa koji se zapaZa u stavu umetnika prema svojoj tvore-
vini. Dakle, nije re¢ o bukvalnom unodenju »umetni¢kog« u podrucje rada.
Da je to tako, onda bi Marks s pravom bio optuZen za esteticki elitizam, po
kojem su umetnici jedini autenti€ni stvaraoci. U analizi rada u gradanskoj
ekonomiji Marks ustanovljava da tome radu medostaje horizont »uZivanja«,
spontanost i motivisanost radnika, $to se izrazava odsutno$¢u »upotrebne
vrednosti«. Marks bi da se te dve dimenzije: »apstraktni karakter drustve-
nog rada« — horizont totaliteta, i »individualni rad — horizont posebnog,
odnosno, razmenska i upotrebna vrednost integridu: razume se, ne uvek i
bezuslovno u gotovom delu rada kao stanja, ve€ u procesu rada.

® Jedna od Vasih osnovnih ideja jeste i ona o odbrani autonomije
umetnosti, 0 njenoj zastiti narodito od direktivnog postavljanja esteti¢kog
uma«. Poznati kao izridit i sretan antidogmatik, molim Vas, dr Petroviéu,
kako biste progovorili, sada i ovde, o doktrinarnom postavijanju kulturne po-
litike prema umetnickim slobodama?

— Ideja o potrebi kontrole umetnosti, najpre, u pogledu njenih stilskih
moguénosti (realizam, modernizam, avangadizam) do propisivanja sadrZaja
(socijalistiéki, krititki realizam), izrasta na tlu takvih socijalistiékih odnosa
koji za pretpostavku imaju oseéanje na oskudne uslove ekonomije. U krhko-
sti toga segmenta »druStvenog bi¢a«, jer je socijalizam pobedio u uslovima
oskudnog ekonomskog potencijala, treba, po meni traZiti, i razloge za po-
javu birokratizacije drustvenih odnosa, i za onaj tip dogmatizma drustvene i
polititke svesti koji je kulminirao tridesetih godina. Uveren sam da je ste-
pen slobode u sferi kulture u upravnoj srazmeri s razvojem odnosa u ele-
mentarnom domenu drustva; u ekonomskoj i polititkoj sferi. Kada je ovaj
drustveni odnos »nedinamican, a polititka svest sklona oko$tavanju i biro-
kratizaciji postojeteg sistema i dogmatizaciji odnosa, 5to se redovno do-
gada nezavisno od kontrole i volje proizvodala, umetnost, sa svojom
svagda implicitnom, stvaralagki transcendentnom intencijom spram reali-
teta, mora izgledati kao »jereti¢ka« slojevima na vlasti, onim snagama koje i
same sumnjaju u mo¢ progresa i u moguénost otvaranja novih perspektiva
drustvenog kretanja.

Prekid s koncepcijom »socijalistitkog realizma« u nadoj zemlji poklapa
se s periodom najveéeg uspona zemlje na spoljnopoliti&kom planu, posle
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1948. godine, i zatim, na unutraSnjem planu, nakon 1951. godine, uvode-
njem samoupravljanja. U toj deceniji u proizvodnoj sferi, u ekonomiji i kul-
turi, u polititkom sistemu, zajednica beleZi najveéi moguéan uspeh. |z toga
proizilazi da je u uslovima radikalnog oslobodenja od kominformovskih
stega njene politike i ideologije, stvoren teorljski i duhovno povoljan pro-
stor i za drugojaéije interpretiranje Marksove filozofije kulture, Sto je u par-
tijskom Programu (1958) kulminiralo, pored ostalog, i u stavu u slobodi um-
etniékog i naudnog (kulturnog) stvaraladtva.

Buduéi da je narastanje »birokratske svesti« svagda u obrnutoj sraz-
meri sa jatanjem snaga demokratije i samoupravijanja, a to znaéi da je u
upravnoj srazmeri sa stagnacijom u produkcionoj sferi, smatram da se u po-
jedinim slugajevima sporenje sa umetni¢kim delima, bez obzira na njihov
stvarni znadaj u pogledu estetskog, dak do podbacivanja u kvalitetu, moZe
razumeti i kao izraz stagnacije u razvoju demokratske samoupravne svesti,
odnosno, kao izraz preusmerenja paznje na one forme koje, kao umetnitka,
mogu »podiéi temperaturu«, a po sebi su, sledeéi iz Marksa, najmanje po-
godne da se preko njih ili s njima izvr3i bilo kakav ozbiljniji, radikalni zahvat
u podrugju »drustvenog bita«.

@ U nas postoji, nemali, strah od umetnosti. Cak se ide toliko daleko
da se veruje da jedna pesma, jedna drama, jedan roman mogu »oboriti«
dr#avu. Otkuda preterivanja te vrste?

Nemarksistitka je, po meni, teza da se revolucionisanjem sfere »umet-
nosti« moZe bitno doprineti ukupnom revolucionisanju drudtvenih odnosa,
od proizvodnje do polititke sfere i kulture. Ta teza bi bila elitisti¢ka, roman-
titka i idealistitka, buduéi da ona, osim »genijainog« subjekta umetnitkog
dela, ne respektuje proizvodne snage, ne uvaZava interes klasnog subjekta,
veé sloj malobrojne elite. Zbog toga $to, suprotno Markuzeu, smatram da
je umetnost u pogledu moguénosti stvaralatkog potvrdivanja Coveka ravno-
pravna, ni vide ni manje vredna od ostalih formi rada, i zatim, Sto verujem da
u klasnoj civilizaciji odgovornost za revolucionarni preobraZaj pada na teret
radnistva, a ne iskljudivo na sloj umetni¢kih stvaralaca, izgleda mi da ne
treba precenjivati zna&aj umetnosti, tendenciju koja kod nas u novije vreme
probija. Ako je knjizevnost u Rusiji i mogla zna&ajno ugestvovati u konstitui-
sanju revolucionarne svesti koja je, potom, kulminirala u oktobarskoj revolu-
ciji, jedna ozbiljna analiza bi pokazala, medutim, da je »umetni&ki arhetip«
sedimentiran u kolektivhom seéanju naroda nasega tla sekundaran &inilac.

@ Svedoci smo priliéne zbrke oko pojedinih umetniékih dela, pre
svega kad je re¢ o tumadenju njihovih sadraja, a ne i procene umetnickih
dometa njihovih. Kako biste objasnili tu jednostranu usmerenost na sadrZaj
dela?

- Tradicionalna estetika operie pojmovima »sadrZaj« i »forma«, koji
se odnose kao »vanestetsko« i »estetsko« u strukturi dela. Medutim, sa gle-
diSta samoga dela, stvaranje i doZivljavanja, smatram neproduktivnim ovo
razdvajanje. Teorijska svest, posebno fenomenolo3ki usmerena, operise
dualitetom planova (slojeva u strukturi dela. U Hegelovoj estetitkoj koncep-
ciji »sadrzaj«, istina bi6e &iji je nosilac apsolutni duh, predstavija onaj bitni,
pozadinski sloj; »forma« — &iji je nosilac individualna egzistencija, sporedna
je dimenzija, prednjeplansko u delu. Kod Lukada je zadrZan isti aksiolo3ki
poredak; »istina«, kao bitno u delu, transponovana je u »viziju sveta«, u
»ideologiju« — &iji je nosilac »objektivno-istorijski« duh, proletarijat, dok je
»forma« i dalje fiksirana za sloj liénog subjektiviteta, a to ovde znadi fiksi-
rana za one delatne modéi pojedinaca koje krivotvore »pravo saznanje« ili
»istinu«: za imaginaciju i &ulnost, za emotivni sloj. Ova koncepcija, kako se
mozZe zapaziti, »formu« ili »estetsko« vezuje za li€nu subjektivnost (imagina-
ciju i iracionalno), dok »sadrZaj« ili »ideologiju« vezuje za kolektivnu subjek-
tivnost (razum, proletarijat). |z toga onda proizilazi da je umetnost (Sulnost)
medijum za odraZavanje istine, totaliteta. Na politi€kom i antropolo$kom
planu, to znadi da se u druStvenom organizmu priznaju i vrednuju snage Ce-
line i Stabilnosti, op3ta subjektivnost, naspram snaga koje ospoljavaju frag-
mentarnost i dinamizam, nedovr$enost | procesualnost, otvorenost socijal-
nog i kulturnog organizma, snaga liénog subjektiviteta, a dodac bih i snaga
koje dosledno slede iz rodne pozicije oveka kao bi¢a istorije i procesualno-
sti. Ova tendencija (Lukag) filozofski najodluénije ide protiv egzistencijalnog
&inioca, litne slobode. Istorija i trajanje politike i prakse socijalistickog rea-




lizma u zemljama gde je ova koncepcija bila viadajuc¢a, potvrduju njeno biro-
kratsko poreklo: zalaganje za tzv. optu slobodu kao progresivnu, jeste pa-
ravan za snage koje upravljaju drustvenom reprodukcijom.

Marks je u svojoj, kako sam je nastojao formulisati, op5toj ontologiji
stvaranja i u teorlji i filozofiji revolucije, pretpostavijao stvaralatki susret
humanizma i naturalizma, umnosti i éulnosti, razuma i imaginacije, nuZnosti i
igre. Delo umetnosti uspostavija ovu stvaraladku sintezu suprotnih strana
bivstva, kao &to se, s druge strane, traZi odgovarajuci tip »recipijentas, to ée
redi, takva litnost koja je spremna da adekvatno reaguje na izazov dela: da
u isti mah u »estetskom doZivljaju« primi ono estetski bitno, celoviti doZiv-
ljaj strukture. »Za nemuzikalno uho i najlepsa muzika nema nikakvog
smisla« (Marks). Dakle, da bi »delo umetnosti« bilo adekvatno prinvaceno,
pretpostavka je da su strukture »dela« i »publike« — recipjenta, homo-
logne: celovita litnost je conditio sine qua non za uspednu recepciju dela.
Tek u komunizmu Marks o&ekuje prostrani razmah i umetnosti i stvaralastva
uopéte, za koje je celovita li¢nost pretpostavka.

® Kako biste, kao teoretidar kome politika nije strana, objasnili to da
su se knjiZevnost | umetnost u poslednje vreme u nas nadli u sredistu teo-
rijskog i politiékog interesa i interesovanja?

Z U tzv. kriznim vremenima moguéna su odstupanja od estetitki za-
misljenog ideala. U drustvenoj situaciji poremeénih odnosa u temeljnim sfe-
rama reprodukcije, kao i u sferi vrednosti, oblast recepcije ili umetnitke po-
trodnje, komercijalizam, postaje dominantno podrugje, ali ne i proizvodnja i
stvaranje. Moguéno je (a) na strani autora neautentiéna »izgradnja« estets-
kih oblika u kojima dominira »sloj sadrZaja«, »providne ideoloske poruke«.
Intencija toga sloja poruke moZe spram tendencije zvani&ne politike, biti u
stavu pro ili contra, dakle, apologetski ili nihilisticki. Tada dolazi do iznevera-
vanja principa estetskog stvaranja, »umetnost« postaje pamflet, sredstvo
propagande, prenosnik odgovarajuce »konzervativne« ili »napredne« poli-
tike. U tim istim, po umetnost, i ne samo po umetnost, nepovoljnim, »kriz-
nime« vremenima, &ak i kada je delo uspeno transponovalo »sadrZaj«
(temu, poruku, ideologiju — bilo koje vrste usmerenosti), kada su »sadrZaj«
i »poruka« kao istorijsko u delu estetski i stvarala¢ki ugageni, u formi i for-
mom ukinuti u svome direktnom, tendencioznom znagenju, moze se, tada,
na strani (b) recipijenta koji je estetskom neprimeren na strani linosti koja
se prema estetskom i njegovim izolovanim momentima grade odnosi pri-
strasno | zainteresovano: katkada se znatno politizovanom sves¢u, dogoditi
da se to estetski uspelo delo primi iz »iskrivljene« perspektive; dakle, nea-
dekvatno. U delu se jednodimenzionalno sagledava sloj poruke; dolazi do
svesnog reduciranja estetskog, do nerazlikovanja konteksta u kojem se taj

»sadr¥aj« pojavljuje; estetsko se zanemaruje, a elementi sadrZaja, koji su

funkcionisali u jednom osobenom kontekstu, sluZili estetskom zahtevu, iz-
meétaju se u interpretaciji, ukljuuju u drugi kontekst, »postajuéi« nosio-
cima polititkog govora koji principijelno eliminise izvorni, estetski kontekst,
i govor o estetskom.

Uvek i onda kada umetnost postaje predmetom ozbilinog politiékog i
teorijskog sporenja, teZi&nim pitanjem politike i njene prevashodne paznje,
to je znak da nije sve u najboljem redu sa temeljnim tokovima opste drust-
vene reprodukcije, koja se, kao po nekom pravilu, u tim zaotrenim drustve-
nim okolnostima, mnogo direktnije ispoljava, jasnije prenosi na plan politi&-
kog i kulturnog.

&to se vide tada govori i pise o umetnosti i povodom nje, $to vise ona
postaje pogodno tle za senzacionalizam, izvesnije je da je do$lo do prekida
u ravni ozbiljne, estetske (prave) komunikacije sa delom. Tako treba gledati
i na naé problem, na »polititku aktuelnost« umetnosti. Ono 3to se ne re-
ava, ili nedozvoljeno sporo, u elementarnoj sferi Zivota, u »drustvenom
biéu«, mora se na ovaj ili onaj nagin — contra uopstenom govoru politike
koja se zaodeva apstraktnom frazom povodom onoga bitnog - izraziti u
medijumu koji po definiciji raspolaZe moguénostima »konkretizacije«, »obe-
lodanjivanja« Opsteg. lli, 8to je jo8 Eesci sludaj, politika se poéinje sluZiti
konkretnim govorom i odgovorom na temeljna pitanja samo i jedino povo-
dom umetnosti, iako tada, razume se, bitno ne domasa do estetskog, jer to
i nije neophodno. Povodom nekih »sluajeva« u podrugju kutlure: pozori-
&tu, knjizevnosti. .. Ono 3to ogromnoj veéini ljudi nije uvek jasno o emu
se spore pojedini delovi Saveza komunista ili federalne jedinice, jer je profe-
sionalni govor politike zaodenut onom vrstom apstraktnosti sa elementima
diplomatskog kojim se titi, katkada, osim regionalnog, parcijalnog, i liéni
interes, postaju ti isti »implicitno manifestni sporovi« jasni i glasni kada se
krene u raspravu oko nekih pojava u kulturi. Tu se onda manifestno ukazuje
polititke pozicije, a sporenja iz forme apstrakcije zaodevaju se konkretnim
primerima, jasnije se sagledavaju stavovi partijskih ljudi, uodavaju savezi
snaga, frontovi i snage stvarnih otpora. Jedna fenomenoloska deskripcija
polititkog govora povodom nekih fenomena u kulturi, pozoristu i knjizevno-
sti, jasno bi otkrila frontove snaga formiranih povodom elementarnih pitanja
u drugim sferama dru&tva, bazi¢ne reprodukcije Zivota i politike, frontove
koji su, medutim, samo malom broju upucéenih, a pre otvaranja sporova u
kulturi i povedom nje, bili poznati, | ovde vaZi: Govor o umetnosti je govor o
nama samima; umetnost je paravan za razgovor o onome bitnom, §to je van
i nezavisno od umetnosti.

Ili, da stvar teorijski podignem za stepen viSe. Kada je jednom prilikom
Fihte upozorio na razliku filozofskog i umetnickog jezika, rekavsi da je filo-
zofska istina »ezoteritna«, apstraktna i nerazumljiva Sirokim slojevima, i da
joj upravo estetski, umetnicki medijum omoguéava populariziranje, onda se
ova ideja, transponovana, preneta na problem o kome govorimo, moze iska-
zati na sledeéi nadin. Tendencija zatvaranja u jugoslovenskoj zajednici, sa
opasnim elementima autarhije i kontrarevolucije, kao posledica pre svega
nedosledne primene u praksi Programa partije i Ustava zemlje, odustajanje
od procesa samoupravne integracije »odozdo« ka jugoslovenskom zajed-
nigtvu, | Sire; parcijalizacija obrazovnog sistema, sve to se za svest obi¢nog
&oveka dugo vremena nije iskazivalo u jasnoj, vidljivoj formi. On nije video
Celinu; op3ta tendencija mu nije bila saglediva. U umetnosti se i povodom
nje tek stvorio prostor za spektakularnije, tendencioznije obelodanjivanje
onoga &to je implicitno veé bilo sadrzano u sferama koje su u biti fundamen-
taine, ali &iji je najjasniji, po odjeku najsiri izraz upravo sfera kulture, umet-
nosti. | umesto da pozitivne snage drustva budu preusmerene na bitna egzi-
stencijalna pitanja, na prevladavanje »korena« krize, vodi se rat sa »sloje-’

vima kulture« zbog &injenice Sto ona samo jasnife otkriva i obelodanjuje
ono &to, iako skriveno, u biti predstavija uzrok onim nepovoljnim tendenci-
jama opéteg dru3tvenog razvoja. Nema nikakve sumnje da su bile potrebne
reakcije na pojave komercijalizma u kulturi, senzacionalizma u umetnosti,
pojave pamfletskog kori§éenja »estetskih sredstava«, do otvorenih naciona-
listiekih ideologija koje se u umetnosti i drugde pojavijuju. Ali, i tu vaZi prin-
cip nase opéte kulturne politike izvedene iz Programa, koji je, &ini mi se, je-
dinstven po izvanrednim dometima, i koji ima prvorazredno mesto u svetu
savremenog socijalizma. Re& je o strugnoj redi kritike koja se mora sluiti
svim metodskim sredstvima, i koja je pretpostavka za kona&nu re& o umet-
nosti; umetni¢ka kritika mora prethoditi re¢i politike.

@ S tim u vezi, profesore, dozvolite da primetimo da se namece pita-
nje me;sra, uloge i znadaja marksisticke kritike, s jedne i politike, s druge
strane?

— Moje poimanje »marksistitke kritike« je osobeno, ono nije u saglas-
nosti sa onim shvatanjem koje se &esto u javnosti pretpostavija. Najpre, je
pravim razliku izmedu(') struéne umetnitke kritike, koja moZe i mora pola-
Ziti od rezultata savremene nauke o umetnosti, knjizevnosti i razvoja me-
toda i pristupa u svetskoj nauci, koja, dakle, ide direktno na estetsko u delu
(iako sam lino skepti&an u pogledu apsolutnog domasivanja, o Egemu sam
napred govorio), od(?) »marksisti¢ke kritike« koja je u'saglasnosti sa pre-
thodnom mojom interpretacijom marksizma u pitanjima umetnosti, tj. u sa-
glasnosti je sa idejom »marksistitke kritike estetike«. Stav te moje opste
marksistiéko-estetitke pozicije glasi: da nije cilj »vrednovanja« dela, nego
kritika estetiékog uma koji bi da doktrinarno, preko kulturne politike, ovlada
sferom umetnosti. U tom smislu Zeleo bih da ponovim neke ideje o tome
koja je funkcija »marksisti¢ke kritike« — a u skladu s mojom opsteestetic-
kom pozicijom, ali i s osnovnim stavovima na3e kulturne politike, koja nema
za cilj da arbitrira u stvarima umetnosti. Dakle, marksisticka kritika bi trebalo
da bude u funkciji demokratske, samoupravne kulturne politike. Na strani
kulture: da bude dovoljno angaZovana u smislu odbranu prava na
»estetsku« autonomiju dela, prava na istinski estetski, to €e reci ne i ideolo-
ki pluralizam. Protiv ovog poslednjeg zbog &injenice da bi »estetsko« bilo
paravan za demonstraciju bilo koje ideologije i politike: od dnevno aktuelne,
do opozicione. Na strani politike: da bude dovoljno mudra da prevodi zbiva-
nja oko i povodom umetnosti na politi&ki jezik, da izvia¢i neophodne konsek-
vence za najéiri moguéan politiéki angaZman. Funkcija tako angaZovane mar-
kistiéke kritike bila bi da ocenjuje socijalni kontekst u kojem »rade« umet-
nost, pozoriste i film, slikarstvo i knjizevnost, muzika. . .; da odgovara na pi-
tanja: koji su dru$tveno-politicki razlozi zbog kojih jedno delo, bez obzira
na to koliko visoko estetski vredelo, biva prihvatano iskljudivo iz one ravni
strukture, koja je, sa stanovita »estetskog oblika«, u biti sporedna, sekun-
darna. Zbog ega »puka grada«, poimenice iz nacionalnih istorija naroda
ovoga tla, bez obzira na to da li i koliko estetski uspesno transponovana,
sama po sebi vezuje ogromne slojeve »politizovane mase«, trodedi vitalnu
energiju naroda na sporednom pravcu drudtvenog razvoja. Dakle, zbog
bitno humanistitkog, osloboditeljskog interesa nase kulturne politike, a ne
dnevne potrebe i neposrednih, operativnih zahvata, zbog potreba da se iz-
nova stvaraju i produbljuju uslovi za najkreativnije snage u kulturi, marksi-
stitke kritika ne sme se miriti sa ideologijom osrednjosti i politikanstva koje
se vodi u i povodom umetnosti.

@ Prireduju¢i zbornik »Marksizam i knjizevnost« (u dva toma), kako
ste u odbiru tekstova iz istorije marksisticke misli o knjiZevnosti uspeli da
izbegnete veé tradicionalnu predrasudu po kojoj se precenjuju svi esteti-
cari samo zato $to Zive u gradanskom svetu (na Zapadu) i, istovremeno, pot-
cenjuju oni koji stvaraju u socijalistickim zemljama (na Istoku) samo zato
Sto su zaroblfeni dogmatizmom? .
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— Mislim da se na$a marksistitka misao u celini, dakle i u estetici, od-
vano i uspe$no oslobodila dogmatizma u prilazu Marksu, u sferi filozofije,
umetnosti, kulturi. Medutim, neretko, i sami smo zarobljeni predrasudama,
¢ak i dogmatizmom u pristupu misli autora sa Istoka. Jednom otpisana zbog
dogmatizma, isto€énomarksisticka misao nije viSe bila' predmetom ozbiljnog
proudavanija. A trebalo ju je pratiti ne samo zbog toga $to, po mome sudu, u
njoj ima vrednih misaonih dostignuéa, posebno u radovima nastalim u godi-
nama nakon 1956, nego i zbog &injenice na koju sam ranije upozorio, da se
preko estetike misli i njenog prevodenja na jezik politike moZe mnogo 3ta
razaznati od onoga to se u stvarnom druStvenom biéu socijalizma tih zema-
lia dogada. Uostalom, zbog iste ideje moZe se opravdati i namera $to se u
Zborniku nalaze i autori iz tzv. tre¢eg sveta, iz manje poznatih regiona
sveta, a takode, i misao autora skandinavskih zemalja. Preko nje moZemo
uoditi stanje u odnosnim komunistiékim partijama, radnitkim pokretima. . .

@ U savremenoj estetickoj misli mo¢ umetnosti se precenjuje ili pot-
cenjuje. Duhu marksizma su strane obe te krajnosti, te esteti¢ke »alterna-
tive« — i prva: nihilisticka, i druga: apologetska?

— Danas su na delu bar dve suprotne tendencije: ili se u gradanskom
svetu na delu zapaZa tendencija »ukidanja«, »kraja umetnosti« i njenog pret-
varanja u »masovnu zabavu«, koju je i Marks uoéio u doba klasi¢ne egzisten-
cije kapitalizma, ili se u okviru »marksisti¢ke filozofije i ideologije« njena
moé neopravdano fetidizira. Naime, &injenica je da se u svim postmarksistié-
kim orijentacijama ozboljno igra na kartu umetnosti (Lukaé&, Pavlov, Pleha-
nov, Adorno, Bloh, Lefevr, Markuze, Garodi), bez obzira na to da li se spram
zvanitne politike naglaSava njen apologetski ili nihilisticki stav (prvi je kod
Lukad&a, drugi kod Adorna), ili, pak, u tom smislu $to se &itav sistem drust-
vene organizacije morao usmeriti na ostvarivanje umetnitkog principa (Mar-
kuze). Fetidizacija umetnosti je znak ili pre¢utnog verovanja da Ge u »traj-
noj« formi estetske transpozicije, ideolizovani, a krhki, inate, sadraj drust-
vene stvarnosti, biti oéuvan od tendencije njegove negacije (Lukag), ili glas-
nog neverovanja u snage koje ¢e izvrsiti preobraZaj, zbog ¢ega se onda
estetski subjektivitet, genije, uzima za subjekt revolucije (Markuze). | u jed-
nom i u drugom sluéaju to je pouzdani znak da »umetnost« biti¥e u »neu-
metniékom« vremenu. Snaga neke forme ne iskazuje se u dimenziji njene
fetiSizacije; snaga je, valjda, u samoj toj formi. Umetnost se najplodnije raz-
vijala kada i druge forme kulture. Anti¢ka epoha, renesansna kultura, ne-
macdki 18. vek.

To, dalje, znadi, da | estetiCari, poimenice Lukag, koji aksiologki igraju
na kartu »vizije sveta« ili »sadrZaja« u delu, potcenjujuéi »estetsko« kao »for-
mativno«, fetiSiziraju u biti i umetnost i njenu formu. Lukaé je napisao, na pri-
mer, neuporedivo veéi broj radova iz estetike nego iz drugih oblasti nauke,
dakle, verujuéi u njenu apsolutnu mo¢ &ak i onda kada je deklarativno obuz-
davao svestrani razvoj stilova. Ne bi se u tzv. estetici mimesis inate, vodila
Zestoka borba sa avangardizmom, ekspresionizmom, nadrealizmom, kubiz-
mom, da se, preéutno, nije verovalo u golemu »subverzivnu moé« ovih tzv.
desnih orijentacija. Ova se mo¢ umetnosti precenjuje uvek kada su u real-
nom dru$tvenom procesu potcenjene stvarne snage progresa, kada dolazi
do stagnacije.
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@ U svojim radovima, posebno kada govorite o estetkim iluzijama u
marksizmu, desto polemisete s Markuzeom. Za Vas je, ocigledno, neprihvat-
ljiva njegova postavka da je civilizacija — Zlo, a umetnost najviSe — Dobro |
da se odnose kao NuZnost i Sloboda, kao Rad i igra? )

— Markuzeovo suprotstavijanje rada i igre ima i niz drugih konsekven-
cija. Naime, on je ustanovio &itavu skalu sledeéih suprotnosti: carstvo nuz-
nosti — carstvo slobode, civilizacija — kultura, razum — imaginacija, logos
— eros, dijalektika — mirovanje, osec¢anje nezadovoljstva — osetanje uZiva-
nja, klasno — besklasno, represija — oslobodenje. Sve ove suprotnosti
prati u pozadini ona osnovna: tehnika — umetnost. Smatram ovu podelu
posledicom snaZnog uticaja koji je na Markuzeov stav imala nemacka filozo-
fija kulture i psihoanaliza Sigmunda Frojda. Teza da je civilizacija Zlo, da u
radu Sovek oseéa niStavnost egzistencije, jer ga oseéa kao »muku« i »neza-
dovoljstvo« (psiholo3ki pojmovi), u osnovi je teolosko odredenje »rada« kao
negativititeta. Markuze je u zasnivanju svoje frojdomarksisti¢ke koncepcije
sa ukidanjem »rada« i »muke u radu«, »razuma«, morao ukinuti i istori€nost
egzistencije, dijalektiku, buduéi da te dve instancije pripadaju svetu rada i
nemira, kao to je sa igrom i zadovoljstvom, desublimiranom nagonskom
energijom, Zeljom i libidom, morao postaviti ideal bezvremene, rajske egzi-
stecije Soveka, carstvo mira, u kojem »razumske snage« i snage dinamike
éute. Kod Marksa éete, u njegovoj kritici teolodkog poimanja »rada« u delu
Adama Smita, pronadi izvesne analogije Smitovog i Markuzeovog stanovi-
Sta. Marksov rad, dodu3e, u kojem se javlja njegova kritika Smita, Grund-
risse, publikovan je znatno kasnije nego drugi, 1953. godine, te je i razum-
ljivo 8to ga Markuze moZda nije ¢itao u vreme pisanja Erosa i civilizacife,
podetkom pedesetih godina.

@ Jedan ste od esteticara u nas koji je problematizorao pitanje libida
u umetnosti. Zasto?

— Ispitujuéi orijentacije u savremenoj »marksistitkoj estetici« prona-
$ao sam u delu Herberta Markuzea i tre¢u moguénost interpretacije umet-
nosti. Naime, umetnost se interpretira, da ponovim, ili(') kao medijum kroz
koji se obelodanjuje istina racionalnog bi¢a (Hegel), ili (2) kao medijum u
kojem neposredno probija biée samo ontoloSki odredeno iz horizonta uto-
pije, ili (3) u treéem sludaju, umetnost se objaSnjava tako da je u njoj sdm
¢Sulni sloj jedina instancija, neposredno povezana sa onim »putenime, »eroto-
genim« (kako ih Markuze naziva), ili »libidinalnim« (Frojd).

@ Udestalo se govori o kraju umetnosti, o smrti estetskog. Poznato je
da su mnogi filozofi izbegavali da upotrebe i sam pojam — estetike. Seling
za nju nije hteo ni da ¢uje. Ona je, po njemu, prirucnik za kuvarice. Da li je
moguéno predvideti kojim putem ée se dalje razvijati esteti¢ka misao i Sta
mislite o njenoj buduénosti, kao i o buducnosti umetnosti?

— Najkraée. Kao $to je »uzbuna u i oko umetnosti« indikator da nesto
nije u redu sa samim dru$tvenim bi¢em, duboko verujem da ¢e teorijski in-
teres (a) estetiku rasti ili (b) opadati zavisno od (a) opadanja ili (b) rasta
same umetnosti. Te dve instancije estetickog i estetskog odnose se tako da
esteti¢ko Zivi od smrti umetnosti. Od Hegela je postalo jasno da je Zivot
esteti¢kih sistema omoguéen &injenicom »smrti« umetnosti u tehnolodkom
sistemu. Jedino se Marks nije dao zavesti tom &injenicom. Shvatio je, uosta-
lom kao i Hegel, da kapital-odnos i sistem na njemu utemeljen izbacuje iz
svoga srediSta umetnost | poeziju, i, umesto da piSe Kritiku estetickog uma,
on istrajava na Kritici politicke ekonomije) u kojoj vidi glavni razlog ne samo
za smrt umetnosti nego, jo¥ vaZnije, razlog za smrt oveka u svim njegovim
Zivotnim dimenzijama. Bila je to konsekvencija istorijskomaterijalistickog
postavljanja problema. Socijalizam i komunizam otvarali bi 3anse za slobo-
dan razvoj umetnosti u onoj meri u kojoj ¢e tih i takvih Sansi biti u svim sfe-
rama &ovekove slobodne proizvodnje.

@ Nasa esteticka misao je miada. Utoliko pre Zelimo da Vas pitamo
kako vidite nasu »esteticku situaciju«. Koja dela, nastala u poslednje dve-tri
decenife, smatrate posebno znacajnim?

— Veé sam govorio o vrednosti nase esteti¢ke misli, posebno one koja
je radila na oslobodenju od dogmatske teorije odraza primenjene u umetno-
sti. Sto se dela ti¢e, smatram posebno vaZnim nekoliko radova: Uvod u este-
tiku | Estetiku muzike Ivana Fohta, Estetiku Danka Grli¢a, Prizmu i ogledalo
Kasim Prohiéa. Valja o&ekivati u neposrednoj buduénosti pojavu veé nagove-
tenih dela kolegd Georgi Stardelova, Mirka Zurovca.

@ | na kraju, uobidajeno, zavréno pitanje: $ta trenutno radite, na $ta je
usredstredena misao dr Sretena Petrovica?

— Posle Marksisti¢ke kritike estetike koja je ovorila novu perspektivu
istraZivanja: ne »estetike« koja bi zastala kod ispitivanja »differentia speci-
fice« estetskog, veé rasvetljavanje prostora oko stvarala$tva, a to znadi koja
bi i8la na ontologiju stvaranja, pokazuje se neophodnim da se promisli ideja
jedne marksisti¢ke filozofije kulture na tim osnovama, dakako, koja ne bi
zanemarila naslede koje je Marksu prethodilo: Takva jedna, u osnovi Mark-
sova ideja, ima svoje korene u Kritici moéi sudenje Imenuela Kanta. Delove
rada kojim sam sada zaokupljen emitovao je Trec¢i program Radio-Beograda
i objavio u svome Casopisu (1982) pod naslovom »Kant i psihoanaliza«.
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