zasto o filosofiji
istorije danas?

zdenka aéin

U odgovoru na postavljeno pitanje mogli bismo navesti uobitajene
pedagoske-didakti¢ke razloge. Ne sporeéi inace njihovu umesnost, oni e,
uprkos svemu, jedva okrznuti smisao pitanja. Jer, on seZe dalje, sve do one
tatke koju su tek nazirali kao nedovoljno midljenu zvezdu vodilju neki od
istinskih poku3aja da se misli istorija, mesto Soveka i ljudske zajednice u tra-
janju sveta. Bila je to | ostajala tacka sustinske i uvek aktualne motivacije u
svakom traganju za »zakonima« Istorijskog kretanja, tatka koja je iziskivala
odziv na probleme same sada3njosti i na iS¢ekujuée zagonetke buduénosti.
Utoliko je i sama filosofija istorije neprestano Istorijski, epohaino odredena,
i pitati se o njoj, pak, moZe pre svega da znadi pitati se, svesno ili ne, prema
damaru imanentnih slutnji, o nekoliko stvari u isti mah — o istorijskom tre-
nutku kojim je zahvaden onaj koji pita, o putevima samorazumevanja &o-
veka usred njegove istoriéne drustvenosti i, konaéno, o moguénostima iz-
mene tih puteva, kao | uslova pod kojima se »izvrSava« istorija &ovedanstva.
Ne bismo li zato mogli re¢i da | &itaocima predo&eni projekt o filesofiji isto-
rije ima svoj donekle simptomski zna&aj? | kada bismo sasvim tagno i pouz-
dano poznavali poreklo toga simptoma, traZeni odgovor bi nam bio na doma-
Saju. Ali, poput svih odgovora na tu vrstu pitanja: $to ga upornije zahte-
vamo, sve nam vie izmice.

Usudila bih se, &ak da ustvrdim da nema filosofije Istorije, u ma kojoj
verziji bila data, koja ne nastaje, na teleolodkim pretpostavkama, zahvalju-
juéi upravo pomenutom izmicanju. Naime, da se oduvek, osobito posle He-
gela i Marksa, filosofija istorije moZe shvatiti kao »istorijski oblik vere u spa-
senje«! Cini mi se da to, svaki na svoj nadin, posredno ili neposredno, sve-
jedno da li preko pristajanja ili odricanja, potvrduju i autorizovani tekstovi
predavanja na$ih uglednih istraZivata i profesora.

.Predavanja o kojima je re¢ odrZana su krajem pro$le i pocetkom ove
godine na javnoj tribini (&iji je urednik Dobroslav Smiljanié) Kolaréevog na-
rodnog univerziteta u Beogradu. Redosled njihovog odrZavanja ne podu-
dara se s redosledom priredenim u &asopisu (pri ¢emu je ovde jedino izo-
stavljeno predavanje Dragana Jeremiéa, posveceno »filosofskom preziru
prema istoriji«, koji nije bio u moguénosti, na Zalost, da ga autorizuje za ob-
javljivanje). Umesto po hronologiji, ravnala sam se vie po onoj logici koja,
uz duze ili kraée skokove, nadovezuje izlaganje na izlaganje, poc¢ev od op-
&tih i uvodnih pitanja, preko posebnih istorijskih | kriti¢kih interpretacija, do
zakljué¢nog horizonta koji se otvara prema odnosu istorijskog i svakodnev-
nog u dovekovom Zivotu. Razume se, nijedan prilog ne ostaje jedino na pri-
pisanom mestu. PaZljivijem Citaocu nece biti teSko da prepozna preplitanja i
presecanja, $to opet samo doprinosi, verujem, celovitosti uvida u filo-
sofsku, i ne samo filosofsku, problematiku misljenja istorije. U svakom slu-
&aju, takvog predanog ¢itaoca zasluZuju sledeéi prilozi.
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branko paviovi¢

Sreo sam ovde vederas, pred vratima, jednog kolegu, i s njegovim
dopustenjem, po&eéu svoje predavanje onim $to mi je on rekao. Rekao je
da se on »Zrtvovao, na ovoj hladnoéi i u ovom mraku, da bi do$ao ovde da
&uje &ta e s nama biti do posljetka«. | ja sam mu na to odvratio da to ni u
kom sludaju.neée &uti, jer &ak | kad bih znao »§ta ¢e s nama biti do pos-
ljetka«, ja bih tu tajnu &uvao samo za sebe.

A drugi je razlog — koji njemu nisam saop$tio — a koji éu sada vama
saopétiti, $to jedno ovakvo pitanje, kojim éemo se mi ovde pozabaviti, nije
pitanje profetskog tipa. To nije pitanje koje predvida buduénost, nego je to
pitanje koje ima, ako se tako moZe redl, standardni filosofski oblik. To je
jedno pitanje koje pita Sta jest neSto, $ta jest ovo ili ono, Sta jest — u ovom
slu¢aju — filosofija istorije.

Taj »standardni« oblik filosofskog pitanja, u stvari, nije oblik koji bi pri-
padao samo filosofiji, nego se moZe re¢i da takav oblik pitanja pripada uop-
$te &oveku kao Soveku — bez obzira na to kakvim povodima, u kakvim prili-
kama i u kakvoj oblasti se on pita o neSemu &ta jest, bilo da se raspituje o
neemu radi znanja, bilo radi toga da bi dobio neko uputstvo za praktiéno
ponasanje i delovanje.

To pitanje, kako je re&eno, ima oblik. To znati da samo pitanje, na
svoj naédin, odreduje ono &to su stari zvali »ide'a« — a to znati da je u sa-
mom pitanju ve¢ sadr#ana moguénost shvatanja onoga $to se pita i o&ekiva-
nje da ée odgovor na to pitanje biti nesto shvatljivo, ne3to to se moze razu-
meti. A ono &to se razumeva i $to sadinjava tzv. definiciju, pokazuje, ili odre-
duje, granice ne&ega, odnosno rastavlja nesto od nedega drugoga postavlja-
juéi odredene terminuse, odredene medade, tako da bi se sasvim jasno
odredila teritorija koja se tu ispituje, za koju &ovek pita, i da bi se na pot-
puno shvatljiv nagin dobio odgovor o Stastvu, ili sudtastvu, te teritorije.

Kad ovako postavimo na$e pitanje i kad se ono odnosi na filosofiju
istorije, onda je unapred jasno da — gledajuéi samo na moguénosti ljudske
imaginacije, moguénosti ljudske kreacije i mogucnosti ljudske slobode (u
smislu neke proizvoljnosti) — to pitanje ima mno&tvo odgovora. Naravno, u
ovakvom jednom predavanju moZe se to mno$tvo pretresti, moZe se nadi-
niti izbor i nekih privilegovanih odgovora u odnosu na neke druge, ali ako se
to &ini, onda se to, opet, radi na osnovu odluke ili na osnovu &ina, koji je
manje ili vie proizvoljan.

Ja 6u ovde uginiti nesto sliéno tom odabiranju, ali pretpostavijam,
mada to ne mogu sada da obrazloZim Siroko i u temelju, da izbor mogucih
odgovora na ovo pitanje nije proizvoljan i, ¢ak, pretpostavijam da uop3te ne
moZe biti proizvoljan, odnosno, ne moZe to biti u nekom sustinskom smislu
— u onom smislu koji podrazumeva pravo svakoga toveka da »misli 3ta
hoée«. Ali ako &ovek uvek misli samo ono $to moZe da misli, onda takva
moguénost postoji. Kad kaZem da ovakav izbor sustastveno ne moZe biti
proizvoljan, onda se tu ukljuuje jedna druga moguénost. Mislim na mogu¢-
nost koja se ne prua &esto i ne prua se uvek, jer se filosofija istorije, kao i
druge filosofije, koje se odnose na druge predmete — kao to je npr. fifoso-
fija prirode, ili filosofija umetnosti — ne stvaraju po nekoj konvencionalnoj
moguénosti | po nekom slobodnom izboru, nego se stvaraju | iskazuju kad
sa steknu odredeni duhovni uslovi, kad postoji odredena duhovna situacija
da se takva jedna filosofija oformi. | u ovom sluéaju je tako i to pokazuje
ogranidenje one moguénosti prostog htenja o kojoj sam prethodno go-
vorio.

Hoéu da kaZem da je filosofija istorije nesto §to samo na izgled ljudi
mogu smisliti kako god hoce. Ali jedna filosofija istorije, koja uistinu nesto
kazuje o svome predmetu, koja ne&to razotkriva i nedto pokazuje, nije ne-
§to &to se tek tako moZe iz niSega stvarati. Ona je, pri ovakvom ispitivanju,
veé data | moZe se bez nekih velikih te8koca nabrojati koliko takvih filosofija
istorije ima i koja su obeleZja $to karakterisu takve filosofije istorije.

S obzirom na 'sve to, ja éu u ovom predavanju izraz »filosofija isto-
rije« shvatiti skoro u njegovom doslovnom znaenju, ili barem u onom zna-
&enju koje je bilo doslovno sve do kraja XIX | do po¢etka ovoga veka. U tom
doslovnom znadenju, filosofija istorije jednostavno kazuje isto Sto i metafi-
zika istorije po$to su »filosofija« | »metafizika« — u naoj gréko-evropskoj
tradiciji — uvek bili sinonimi. No, po$to izraz metafizika najpre upucuje na
neku srodnost sa fizikom, | zbog toga moZe da izazove razne nespovazume,
onda se moZe, za ovu priliku, upotrebiti drugi izraz, koji je barem isto tako
dobar i odgovarajuéi, i koji je ¢ak izvorniji, a to je izraz prote philosophia,
odnosno prva filosofija.

Prema tome, ako postoji | kad postoji neka prote philosophia - prva
filosofija — onda je filosofija istorije — da upotrebimo ovde jedan Aristote-

.lov izraz — na neki na&in deutera philosophia ili druga filosofija. Ne&to pre-

ciznije izrazena - filosofija lutorije u odnosu na ohu prvu filosofiju uvek je
druga strana, ili drugo bivstvo te prve filosofije.

Otkuda jedna ovakva povezanost filosofije istorije s prvom filosofi-
jom, odnosno s metafizikom? To dolazi prvenstveno otuda $to se prva filo-
sofija uvek bavi, kako je to ustanovijeno od samog njenog po&etka, bivst-
vom kao bivstvom, odnosno bivstvujuéim kao bivstvujuéim — ako hotemo i



