zasto o filosofiji
istorije danas?

zdenka aéin

U odgovoru na postavljeno pitanje mogli bismo navesti uobitajene
pedagoske-didakti¢ke razloge. Ne sporeéi inace njihovu umesnost, oni e,
uprkos svemu, jedva okrznuti smisao pitanja. Jer, on seZe dalje, sve do one
tatke koju su tek nazirali kao nedovoljno midljenu zvezdu vodilju neki od
istinskih poku3aja da se misli istorija, mesto Soveka i ljudske zajednice u tra-
janju sveta. Bila je to | ostajala tacka sustinske i uvek aktualne motivacije u
svakom traganju za »zakonima« Istorijskog kretanja, tatka koja je iziskivala
odziv na probleme same sada3njosti i na iS¢ekujuée zagonetke buduénosti.
Utoliko je i sama filosofija istorije neprestano Istorijski, epohaino odredena,
i pitati se o njoj, pak, moZe pre svega da znadi pitati se, svesno ili ne, prema
damaru imanentnih slutnji, o nekoliko stvari u isti mah — o istorijskom tre-
nutku kojim je zahvaden onaj koji pita, o putevima samorazumevanja &o-
veka usred njegove istoriéne drustvenosti i, konaéno, o moguénostima iz-
mene tih puteva, kao | uslova pod kojima se »izvrSava« istorija &ovedanstva.
Ne bismo li zato mogli re¢i da | &itaocima predo&eni projekt o filesofiji isto-
rije ima svoj donekle simptomski zna&aj? | kada bismo sasvim tagno i pouz-
dano poznavali poreklo toga simptoma, traZeni odgovor bi nam bio na doma-
Saju. Ali, poput svih odgovora na tu vrstu pitanja: $to ga upornije zahte-
vamo, sve nam vie izmice.

Usudila bih se, &ak da ustvrdim da nema filosofije Istorije, u ma kojoj
verziji bila data, koja ne nastaje, na teleolodkim pretpostavkama, zahvalju-
juéi upravo pomenutom izmicanju. Naime, da se oduvek, osobito posle He-
gela i Marksa, filosofija istorije moZe shvatiti kao »istorijski oblik vere u spa-
senje«! Cini mi se da to, svaki na svoj nadin, posredno ili neposredno, sve-
jedno da li preko pristajanja ili odricanja, potvrduju i autorizovani tekstovi
predavanja na$ih uglednih istraZivata i profesora.

.Predavanja o kojima je re¢ odrZana su krajem pro$le i pocetkom ove
godine na javnoj tribini (&iji je urednik Dobroslav Smiljanié) Kolaréevog na-
rodnog univerziteta u Beogradu. Redosled njihovog odrZavanja ne podu-
dara se s redosledom priredenim u &asopisu (pri ¢emu je ovde jedino izo-
stavljeno predavanje Dragana Jeremiéa, posveceno »filosofskom preziru
prema istoriji«, koji nije bio u moguénosti, na Zalost, da ga autorizuje za ob-
javljivanje). Umesto po hronologiji, ravnala sam se vie po onoj logici koja,
uz duze ili kraée skokove, nadovezuje izlaganje na izlaganje, poc¢ev od op-
&tih i uvodnih pitanja, preko posebnih istorijskih | kriti¢kih interpretacija, do
zakljué¢nog horizonta koji se otvara prema odnosu istorijskog i svakodnev-
nog u dovekovom Zivotu. Razume se, nijedan prilog ne ostaje jedino na pri-
pisanom mestu. PaZljivijem Citaocu nece biti teSko da prepozna preplitanja i
presecanja, $to opet samo doprinosi, verujem, celovitosti uvida u filo-
sofsku, i ne samo filosofsku, problematiku misljenja istorije. U svakom slu-
&aju, takvog predanog ¢itaoca zasluZuju sledeéi prilozi.
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branko paviovi¢

Sreo sam ovde vederas, pred vratima, jednog kolegu, i s njegovim
dopustenjem, po&eéu svoje predavanje onim $to mi je on rekao. Rekao je
da se on »Zrtvovao, na ovoj hladnoéi i u ovom mraku, da bi do$ao ovde da
&uje &ta e s nama biti do posljetka«. | ja sam mu na to odvratio da to ni u
kom sludaju.neée &uti, jer &ak | kad bih znao »§ta ¢e s nama biti do pos-
ljetka«, ja bih tu tajnu &uvao samo za sebe.

A drugi je razlog — koji njemu nisam saop$tio — a koji éu sada vama
saopétiti, $to jedno ovakvo pitanje, kojim éemo se mi ovde pozabaviti, nije
pitanje profetskog tipa. To nije pitanje koje predvida buduénost, nego je to
pitanje koje ima, ako se tako moZe redl, standardni filosofski oblik. To je
jedno pitanje koje pita Sta jest neSto, $ta jest ovo ili ono, Sta jest — u ovom
slu¢aju — filosofija istorije.

Taj »standardni« oblik filosofskog pitanja, u stvari, nije oblik koji bi pri-
padao samo filosofiji, nego se moZe re¢i da takav oblik pitanja pripada uop-
$te &oveku kao Soveku — bez obzira na to kakvim povodima, u kakvim prili-
kama i u kakvoj oblasti se on pita o neSemu &ta jest, bilo da se raspituje o
neemu radi znanja, bilo radi toga da bi dobio neko uputstvo za praktiéno
ponasanje i delovanje.

To pitanje, kako je re&eno, ima oblik. To znati da samo pitanje, na
svoj naédin, odreduje ono &to su stari zvali »ide'a« — a to znati da je u sa-
mom pitanju ve¢ sadr#ana moguénost shvatanja onoga $to se pita i o&ekiva-
nje da ée odgovor na to pitanje biti nesto shvatljivo, ne3to to se moze razu-
meti. A ono &to se razumeva i $to sadinjava tzv. definiciju, pokazuje, ili odre-
duje, granice ne&ega, odnosno rastavlja nesto od nedega drugoga postavlja-
juéi odredene terminuse, odredene medade, tako da bi se sasvim jasno
odredila teritorija koja se tu ispituje, za koju &ovek pita, i da bi se na pot-
puno shvatljiv nagin dobio odgovor o Stastvu, ili sudtastvu, te teritorije.

Kad ovako postavimo na$e pitanje i kad se ono odnosi na filosofiju
istorije, onda je unapred jasno da — gledajuéi samo na moguénosti ljudske
imaginacije, moguénosti ljudske kreacije i mogucnosti ljudske slobode (u
smislu neke proizvoljnosti) — to pitanje ima mno&tvo odgovora. Naravno, u
ovakvom jednom predavanju moZe se to mno$tvo pretresti, moZe se nadi-
niti izbor i nekih privilegovanih odgovora u odnosu na neke druge, ali ako se
to &ini, onda se to, opet, radi na osnovu odluke ili na osnovu &ina, koji je
manje ili vie proizvoljan.

Ja 6u ovde uginiti nesto sliéno tom odabiranju, ali pretpostavijam,
mada to ne mogu sada da obrazloZim Siroko i u temelju, da izbor mogucih
odgovora na ovo pitanje nije proizvoljan i, ¢ak, pretpostavijam da uop3te ne
moZe biti proizvoljan, odnosno, ne moZe to biti u nekom sustinskom smislu
— u onom smislu koji podrazumeva pravo svakoga toveka da »misli 3ta
hoée«. Ali ako &ovek uvek misli samo ono $to moZe da misli, onda takva
moguénost postoji. Kad kaZem da ovakav izbor sustastveno ne moZe biti
proizvoljan, onda se tu ukljuuje jedna druga moguénost. Mislim na mogu¢-
nost koja se ne prua &esto i ne prua se uvek, jer se filosofija istorije, kao i
druge filosofije, koje se odnose na druge predmete — kao to je npr. fifoso-
fija prirode, ili filosofija umetnosti — ne stvaraju po nekoj konvencionalnoj
moguénosti | po nekom slobodnom izboru, nego se stvaraju | iskazuju kad
sa steknu odredeni duhovni uslovi, kad postoji odredena duhovna situacija
da se takva jedna filosofija oformi. | u ovom sluéaju je tako i to pokazuje
ogranidenje one moguénosti prostog htenja o kojoj sam prethodno go-
vorio.

Hoéu da kaZem da je filosofija istorije nesto §to samo na izgled ljudi
mogu smisliti kako god hoce. Ali jedna filosofija istorije, koja uistinu nesto
kazuje o svome predmetu, koja ne&to razotkriva i nedto pokazuje, nije ne-
§to &to se tek tako moZe iz niSega stvarati. Ona je, pri ovakvom ispitivanju,
veé data | moZe se bez nekih velikih te8koca nabrojati koliko takvih filosofija
istorije ima i koja su obeleZja $to karakterisu takve filosofije istorije.

S obzirom na 'sve to, ja éu u ovom predavanju izraz »filosofija isto-
rije« shvatiti skoro u njegovom doslovnom znaenju, ili barem u onom zna-
&enju koje je bilo doslovno sve do kraja XIX | do po¢etka ovoga veka. U tom
doslovnom znadenju, filosofija istorije jednostavno kazuje isto Sto i metafi-
zika istorije po$to su »filosofija« | »metafizika« — u naoj gréko-evropskoj
tradiciji — uvek bili sinonimi. No, po$to izraz metafizika najpre upucuje na
neku srodnost sa fizikom, | zbog toga moZe da izazove razne nespovazume,
onda se moZe, za ovu priliku, upotrebiti drugi izraz, koji je barem isto tako
dobar i odgovarajuéi, i koji je ¢ak izvorniji, a to je izraz prote philosophia,
odnosno prva filosofija.

Prema tome, ako postoji | kad postoji neka prote philosophia - prva
filosofija — onda je filosofija istorije — da upotrebimo ovde jedan Aristote-

.lov izraz — na neki na&in deutera philosophia ili druga filosofija. Ne&to pre-

ciznije izrazena - filosofija lutorije u odnosu na ohu prvu filosofiju uvek je
druga strana, ili drugo bivstvo te prve filosofije.

Otkuda jedna ovakva povezanost filosofije istorije s prvom filosofi-
jom, odnosno s metafizikom? To dolazi prvenstveno otuda $to se prva filo-
sofija uvek bavi, kako je to ustanovijeno od samog njenog po&etka, bivst-
vom kao bivstvom, odnosno bivstvujuéim kao bivstvujuéim — ako hotemo i



ovde da pravimo danas uobi&ajenu ontolodku razliku - a filosofija istorije
dolazi potom kao neka komplementarna znanost, kao nesto 3to dopunjava
ono pravo, i kao nesto to obavezno uspostavija jedan posebni, privilego-
vani odnos izmedu bivstvovanja kao takvog s jedne strane, i vremena kao
takvog s druge strane. Medutim, ako bivstvovanje preko ljudskog bivstvova-
nja moZemo uzeti kao ne3to $to je neposredno u nama, ili s nama, nesto
to se nas neposredno tite, nesto to je uvek predmet, na odredeni nacin,
nasih pitanja ili sadrZaj nasih doZivijaja tih pitanja — ako je bivstvovanje sve
10, onda je pitanje: da li je vreme neto $to je unapred tako dato i 5to je
samo po sebi jasno u nekom odnosu s onim bivstvovanjem? Na prvi pogled
nam moZe izgledati da to nije slu&aj, i to poglavito zbog toga Sto .pomis-
ljamo na razne teskote oko odredivanja granica, odnosno definisanja onoga
5to se zove vreme. Medutim, kad obratimo paZnju na to kako smo sebi
predstavili ill prikazali bivstvovanje kao bivstvovanje, | kako smo sebi prika-
zali, il kako smo doZiveli vezu bivstvovanja s nasim Zivotom, onda isto tako
moZemo relativno lako uspostaviti to isto i kad je re o vremenu. Jer,
upravo je u ljudskom Zivotu bivstvovanje nuznim nacinom vezano za vrems,
za odredenu konatnost, po&etost i kraj koji nam je generalno dat u punoj
jzvesnosti, a individualno samo u tamnom nagovestaju cllja kojem se primi-
&emo.

Ako, dakle, ovim putem hodimo u traZenju odgovora na na3e pitanje
Sta Je filosofifa istorije, onda se samo po sebi razume da filosofija istorije u
njenom izvornom smislu, ili u njenom temeljnom smislu, nije | ne moZe biti
samo pratilja istorijske nauke, pratilja koja Zivi od rada istorijske nauke, uzi-
majuéi od ove »viSak vrednosti«. Filosofija istorije sigurno mora da bude u
bliskom srodstvu s Istorijskom naukom, ali ne u takvom da ona od istorijske
nauke uzima samo sadrZaj | hranu za potonju refleksiju | obradu. Mada i to
katkad moZe da bude, i to onda kada se filosofija istorije veStacki pravi ili
fabrikuje. Pojedini autori su koristill takvu moguénost kao moguénost sakup-
ljanja rasutog empiriékog materijala u razumijive celine, ili kao moguénost
upotrebe istorijskog iskustva za mudrost buduéeg delanja. Pri sakupljanju
materijala u razumljive celine sigurno postoje razliciti oblici, da ne kaZzemo
stepeni, razumevanja. Jedan od tih oblika mora da bude pronaden i u samoj
istorijskoj nauci, ukoliko ova hoée samo da verno prikaZe dogadaje i utvrdi
njihov sled. Autenti&na filosofija istorije mora, pak, da sadinjava Zivu dudu
istorijskog iskustva: ovo iskustvo je bez takve filosofije nemoguce, kao sto
je 1 ona bez njega nemogucéa. Shodno tome, ni istorijsku nauku ni filosofiju
istorije ne moemo kako valja razumeti, ako ih predstavijamo na prirod-
njatki nadin, recimo kao dve biljke, te onda samo ho¢emo da utvrdimo koja
na onoj drugoj parazitira.

Filosofija istorije, ako jest ne&to, ako nije tek neko zanimanje, profe-
sija od koje se Zivi ili kojom se ljudi uzgredno bave, ako je filosofija — a s
njom zajedno i filosofija istorije — ne3to krajnje ozbiljno, onda ona mora da
bude neto potpuno suvereno. (Ovo mora da bude ne saopstava se, na-
ravno, u smislu trebanja ili u smislu neke norme, nego u smislu nedega 5to
zaista tako jeste). To uvek jeste kad postoje uslovi, kad postoje moguéno-
stl, kad postoji takva duhovna situacija koja traZi jednu filosofiju i koja tu filo-
sofiju onda i rada.

|1z ovoga $to je do sada reteno, mi smo nadinili samo jedan korak u
razmatranju nase teme, a drugi korak, kojl sada moramo da nacinimo, jeste
onaj koji nas vodi ka konstituciji samoga pojma istorije.

U nasem jeziku, doduse, imamo i drugu re¢ - to je re¢ povest, ali te
dve redi se nekako nisu podjednako odomacéile u naSem misljenju | naem
filosofskom jeziku.

Sto se tite nemad&kog jezika, gde Je to prethodno isku3avano | ispiti-
vano, moZemo se pozvati na Hegela, kojl je u uvodu svoje Filosofije istorije
tvrdio da nemacka re¢ Geschichte ima dva znatenja, te da podjednako
obuhvata oba ta znatenja. Ona se, s jedne strane, odnosi na res gestae, na
same dogadaje, odnosno na zna&ajne dogadaje ili na tzv. junatka dela. S
druge strane, ta ista re¢ (Geschichte), po Hegelovoj proceni, obuhvata i
ono drugo znatenje — ono koje saopStava izraz historia rerum gesiarum,
dakle, saznanje o dogadajima, saznanje o junatkim delima.

Sto se naseg |ezika i nadih misaonih oblikovanja i navika tige, mi jo3
nismo potpuno ustalili upotrebu bilo jedne, bilo druge reéi — nego oscili-
ramo izmedu povaesti i istorije. MoZda je potrebno re¢i da smo re¢ istorifa
(historia) nasledili direktno od Grka. Zbog toga ¢e biti potrebno da ovde
ukazemo na nekoliko primera koje ¢éemo preuzeti od Grka (od kojih smo
preuzeli i samu tu re), a iz kojih ée se, nadam se, videti kako se konstituise
smisao toga $to se naziva historia.

Prvi od tih primera moZemo preuzeti od Herodota, za koga se
obi&no kaZe da je »otac istorije«. U prvim re¢enicama Herodotovog spisa
stoji: »Ovo je historia Herodota Halikarnaanina, koja je napisana zbog toga
da se vremenom ne bi umanjio zna&aj onoga 3to su ljudi stvorili, te da velika
i lepa dela koja su uginili Heleni i Varvari ne bi bila zaboravljena, najzad i zato
da bi se pokazalo za3to je izmedu Helena i Varvara dolazilo do ratova«.

Tu, dakle, imamo jedan veé konstituisani smisao redi »istorija«, smi-
sao koji otkriva vaZznost odredenih zna&ajnih dela, ili, kako se to kaZe, veli-
kih dela ljudi. Velika dela onda treba opisati, srediti, poredati na odredeni
nadin, sistematizovati, ili hronoloski jednostavno poredati i na taj nagin ih
satuvati za potomstvo, odnosno satuvati ih od zaborava. Taj izvorni smisao,
kao $to je dobro poznato, na neki nadin ostaje u vaznosti i za danadnju isto-
rijsku nayku. Jer i u naem vremenu deluje ista ili sli€na motivacija ukljuiva-
nja proslosti u sadadnjost, kao i uverenost da velika (zna&ajna) dela ljudi ne
smeju biti zaboravljena, »vremenom zaboravijena«. Vreme i zaborav idu
jedno s drugim, a istorija hoGe da nadZivi i jedno i drugo, ona Cuva kontinitet
ivota i situira ga iznad njegove prirodne generacijske isprekidanosti.

Drugi smisao, koji ¢emo takode preuzeti od Grka, nalazi se u Platono-
vom Fedonu (96.a), gde se, pre svega, saop$tava poseban odnos prema
presokraticima, odnosno prema presokratskim »fizi¢arima«. Tu, na spome-
nutom mestu (96 a) u Platonovom dijalogu Fedon, Sokrat govori ovako:
»Dok bejah mlad, neobi&no sam se zanimao za onu mudrost koju nazivaju
peri phuseds historfa«. Ovde, u ovom izrazu, koji je tesko doslovno prevesti
— ne mozZe se reéi da je to istorija o prirodi, jer to je skoro besmisleno —
imamo drugi konstituisani smisao. To je onaj smisao u kojem se historia po-
kazuje kao posebna vrsta istraZivanja, koje se oblikuje kao saznanje i koje
se kao takvo saop$tava u obligju logosa. Re¢ je, dakle, o saznanju prirode,
ili o saznanju koje govori »o« prirodi stvari. Dopuna ovoga $to Sokrat kaZe
nalazi se nekoliko redova posle ovog citiranog teksta. U toj dopuni se kaZe
da historfa sadrZi u sebi saznanje koje se tie uzroka svakoga bica (re¢ bice
tamo u tekstu ne stoji, ali moramo tekst tako da razumemo), uzroka Koji raz-
ja8njavaju zadto svako biée nastaje, zasto svako bi¢e propada i Sta, za-
pravo, jeste. To je dopuna onoga prvog, iz koje sada vidimo kako je Platon
razumevao ono $to su istraZivali | saop&tavali presokratski »fizi€ari«. On je,
dakle, razumeo da su spomenuti »fizidari« delali na saznanju uzroké koji pre-
vashodno pogadaju ljudsko bivstvovanje kao takvo. Doduse, u samom tek-
stu Fedona je u opticaju jedna generalna tvrdnja koja ne mora obavezno
voditi tumaéenju, koje se za nae svrhe ovde stavija u procelje.

Uglavnom, moZe se s dobrim razlozima prihvatiti da je tu re¢ o ne-
&emu $to razotkriva motivaciju koja izvire iz same ljudske situacije, iz
smrtnosti ljudskog biéa, koja se (smrtnost) onda razgrani¢ava u poredenju
ljudskog biéa s besmrtnim bi¢ima. Ova poslednja sudbinski nisu prinudena
da stalno bivstvuju u ciklusu nastajanja i propadanja.

Tu stoji i jedno iskazano Platonovo razo&aranje onim $to su mislili i
govorili »fizitari«. Platonov Sokrat kaze da nije mnogo poboljsao svoju mu-
drost prou&avanjem spisa »fiziara«. Ovo nas uputuje na Druge Platonove
spise izmedu ostalih, naroditc na Kritiju i na uvodni deo Timaja, u kojima je
skicirana svojevrsna filosofija istorije. To je filosofija istorije za koju ne
bismo mogli da kazemo da je samo Platonova i da je samo plod njegove mi-
saone | spisateljske kreacije. Naravno, personalitet se nikako ne moze isklju-
&iti kad je re¢ o midljenju i pisanju, ali, po svome znacenju, to $to je Platon
iskazao u uvodnom delu Timaja i u dijalogu Kritija ni na kcji nadin nije neko
iskazivanje li¢nog, ili privatnog misljenja. Tu se, zapravo, radi o izrazaju
svega onoga %to antitki svet doZivljava kao ljudsko bivstvovanije, kao odnos
tog bivstvovanja prema onom vremenu koje karakteride ljudsku egzisten-
clju. Tu se sasvim jasno, naroGito u Kritiji, govori o.delima bogova i delima
ljudi, i o razlici koja postoji izmedu tih dela. Kritja posvetuje posebnu paz-
nju delima ljudi. Tu se razvija kazivanje o tome kako nastaju civilizacije, kako
dostizu neke svoje vrhunce i kako, potom, naglo propadaju u nekoj kata-
klizmi, katastrofi. Ovde je u pitanju odredena civilizacija. U sredi$tu razma-
tranja je legenda o Atlantidi, ali sama legenda o Atlantidi Platonu sluZi zato
da bi prikazao odnos izmedu dva nagina bivstvovanja. Jedno je bivstvovanje

vednih  priroda - kakvi su bogovi (io tome se govoriu
Timaju), a drugo je bivstovanje ljudi, odnosno njihovih gradova, drzava i res-
publica, ili — kako bismo mi u modernom smisiu rekli — civilizacija. Te civili-

zacije naglo propadaju, po pretpostavci Platonove filosofije istorije, a onda
mora da protekne mnogo vremena da bi se civilizacije obnovile.

Tu se, naime, pretpostavlja, sasvim u duhu antitkog duhovnog sveta,
da je bilost ono $to bivstvovanje kao bivstvovanje odreduje. To se dosta
dobro vidi iz izvesnih obeleZja tehni¢kog jezika koji je posle Platona uveo
Aristotel, naroéito iz onog fragmenta Aristotelovog tehni€kog jezika koji se
iskazuje u &esto upotrebljavanom izrazu to ti &n einai.Ovaj izraz kazuje isto
to i platonsko-aristotelska re& ousia ali bivstvo koje smisao crpi iz bilosti,
iz proslosti. Time proslost, kao poreklo ili kaoporekio postaje temeljna
odredba svakog bivstvovanija. U liudskom. prirodno isprekidanom bivstvova-
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nju, to podelo se moZe zaboraviti, odnosno moZe se izgubiti, ali istorijski ili
mitski ustanovljena bilost uvek sluZi kao model, ili kao uzor koji onda jeste
orijentir i merilo svega onoga $to ljudska dela predstavijaju i znade. Bez
toga merila tesko bi se moglo bilo Sta o ljudskim delima smisaono reéi.

Vidimo, dakle, iz ovih primera, dva unekoliko razliita smisla reéi hi-
storia. Jedan smisao prosto vezuje znatajne dogadaje, juna&ka ili uzviSena
dela koja su se desila u proslosti, te nalaZe da se takva dela o&uvaju u seéa-
nju. Drugi smisao, za koji bi se moglo reci da je temeljniji, jeste onaj koji
ljudska dela procenjuje prema ne¢emu drugome, prema ne¢emu Sto nisu
ljudska dela i $to kao merilo jeste ve&no bivstvujute. Potrebno je da na ova-
kav nadin rezimiramo prethodno redeno, jer sledeca filosofija istorije koja
ima znac&aja kao govor »prve filosofije« o smislu ljudskih dela koji se ugra-
duje u njihovu konaénost i vremenitost — to je ona filosofija istorije koja je
izvedena iz hri$éanskog sakralnog mythosa, iz mythosa koji »objavljuje«,
koji »otkriva« da je svet (kosmos) i sve 5to postoji u njemu. tvorevina jed-
nog veénog bida. Taj sakralni mythos istovremeno objavljuje da je ljudski
rod u svojim potecima bio blizak veénom tvorcu, veénom biéu, a da se
onda dogodio sudbonosni dogadaj koji je imao za posledicu alijenaciju, od-
nosno otudivanje ljudskog roda od ve&noga biéa. A to otudivanje je, opet,
bilo izrazeno u tome $to je ¢ovek sudbinski bio predodreden da se u mu-
kama rada, da u mukama Zivi i da u znoju lica svog zaraduje hleb svoj.

To je, u grubim ‘i najzna&ajnijim crtma, ono to judejsko-hri$éanski
sakralni mythos saop$tava, a na osnovu toga mythosa i na osnovu potonje

hriséanske telogije, koja je sinkretisana s helenskom filosofijom, nastala je .

odgovarajuca filosofija istorije, Ova na odgovarajuéi nacin razumeva i
ljudsku i kosmitku egzistenciju, kao $to, isto tako na osnovu onog sakral-
nog mythosa, razumeva i po¢etak i kraj te egzistencije. Na osnovu takve filo-
sofije istorije, koju moZemo prepoznati kao filosofiju istorije judejsko-hri$-
¢anske inspiracije, gradi se pojam vremena koje neprekidno tete od po-
Cetka prema kraju, pojam vremena kao ireverzibilnog toka, kao toka koji se
nikako ne moZe vraéati. Tako shvaéeno vreme ima, dakle, svoj potetak i
kraj, i jedno i drugo u ve&nosti, a sveukupno svetsko zbivanje, kao i ljudska
sudbina, u toj filosofiji istorije prikazani su kao velika ljudska i kosmicka
drama, i, ako hoéete, kao istorijska drama otudenja ¢oveka od svoga veé-
nog iskona, te od veénog Zivota u spokojstvu i uZivanju.

Dovrdenje te istorijske drame razumeva se kao kraj sveta, kao defini-
tivni rasplet kojim svaki akter dobija ono $to je svojim delima — za Zivota —
zasluZio. Ono metafizi¢ko u tom raspletu pokazuje se kao moralisticko. Tim
je sveukupno ljudsko bivstvovanje smes$teno u okvire ispravnog i gre$nog,
nagrade i kazne. Covek, rob i sluga boZiji, priklonio se tu nedokugivoj milo-
sti i nemilosti svoga gospodara, uzdajuci se u svoju bespogovornu skruse-
nost i njegovu nedostiznu i neshvatljivu pravednost. Pristao je na Eudovidnu
nesrazmeru izmedu kona¢nog greha i beskonaénog kaZnjavanija, pristao je
na iskonski greh i prihvatio patnju za svoj konacan Zivot, negujuci u sebi var-
ljivu nadu u veéni zivot. Takav ovek je sebe osposobio samo za tragediju,
on nije u stanju da zivi | misli svoju ljudsku komediju. Prethodne, ovde samo
grubo skicirane filosofije istorije, bile su, na neki na¢in, osnova za izvodenje
onih razumevanja istorije koja su karakteristicna za tzv. moderno doba.
Moderno razumevanje istorije moZemo da razmatramo opet u nekom od-
nosu - isada valja podsetiti na onaj odnos koji je u pogetku bio pomenut,
a koji se izvodi iz samog imena »prve filosofije«, odrnosno iz njenog drugog
imena, iz ¢injenice da se »prote philosophia« u evropskoj filosofskoj tradiciji
imenuje kao metafizika.

Takvo imenovanje pokazuje da se metafizika nekako postavlja u bli-
zinu fizike, pa se iz tog situiranja znanja o bivstvovanju i znanja o uzrocima
nastajanja | propadanija svih bi¢a — u blizinu fizike, rada moderna filosofija
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istorije. Shodno reéenom istorija se tu odreduje iz odnosa siobode i nuZno-
sti, ljudskog delanja kao slobodnog i prirodnog zbivanja kao nuznog. Ono
prirodno sada se ne razumeva kao carstvo nastajanja i propadanja, nego pri-
marno kao carstvo nuZnosti — postavljeno naspram carstva slobode kao
Giste ljudske moguénosti.

Na taj nadin, judejsko-hriS¢ansko videnje istorije ulazi, mada u preo-
brazenom i tesko prepoznatljivom obliku, u moderno poimanje istorije. Tu
se, pre svega, suoSavamo s nehelenskim poimanjem vremena. Jer, mo-
derna filosofija prirode, a s ovom zajedno i filosofija istorije, zamislja vreme
na judejsko-hri$éanski nadin — kao ireverzibilni tok. Doduse, ta filosofija pri-
rode, ujedno, zami$lja vreme kao prazan sled trenutaka, odnosno kao sled
jedinica analogno tzv. prirodnom nizu birojeva. To vreme ima svoju nultu
tacku, svoj pocetak, a s obzirom na drugi princip termodinamike, ono ima i
svoj kraj.

Sto se same istorije i filosofije istorije ti¢e tu sada nije na delu samo
ovo matematitko-fizitko vreme, nego se ovome dodaje i tzv. istorijsko
vreme. Ovo se vreme ne sastoji iz jednakih jedinica, nego se raspodeljuje
na epohe (»stari vek«, »srednji vek«, »novi vek«) ili drustveno-ekonomske
formacije, ili kako god ho¢ete — na duhovne svetove koji postoje kao za-
sebne celine. Ovi se duhovni svetovi nastavijaju jedan na drugi, i mogu se
jedan prema drugom postaviti u odnos onako kao 3to je to ve¢ iskuao He-
gel i drugi posle njega. Anatomiju tog odnosa epoha i razumevanja tog od-
nosa &ini poznata shema negare-conservare-elevare. Ovde, dakle, ponovo
pronalazimo onaj ireverzibilni sled, u neiskazano uverenje da novi vek nosi u
sebi klicu dovr8enja istorije.

Progres moZe da bude pojmljen kao tok koji se neizbeZno rastate
na proSlost-sadasnjost — buduénost. U ovoj troginoj drami opet su akteri
ljudi. Moderna filsofija istorije piSe tu dramu u kojoj buducnost izgleda isto
tako prozirna kao i pro$lost. Ona nalazi spasenje u buduénosti za koju se
valja izboriti.

Za istoriju kao saznanje, ili razumevanje onoga 3to se dogada, ve-
zano je tzv. utopijsko misljenje. Valja, medutim, imati u vidu da, grubo govor-
edi, mozemo razlikovati tri glavna tipa tog utopijskog misljenja. Jedan je
ovde veé prethodno bio, koliko-toliko, prikazan. To je onaj helenski. Taj tip
utopijskog mi$ljenja nalazi svoje uzore i merila vrednosti u bilosti, odnosno
u iskonksoj proslosti: oni su prosto u toj bilosti dati od bogova, i oni za-
jedno s bogovima tako stoje da su &ovedtvo i njegovi partikularni vidovi
odredeni tom iskonskom bilo$éu. Sve $to ljudi stvaraju odredeno je time da
ljudi mogu da dostignu, ako dostignu, uzore koji su iskonski ustanovljeni.
Naravno, ljudima ni$ta ne garantuje da ¢e oni — dostigavsi te uzore — uvek
ostati u tom stanju vrhunski-moguée bivstvovanja, jer ljudima je iskonski
odredeno da njihova sudbina bude sudbina nastajanja i propadanja, uspona
i padova, radGenja | smanjivanja; ukratko, ve¢nog vraéanja istog.

Drugi oblik utopijskog mi$ljenja vezuje se za hris¢ansku egzisten-
ciju. Tu nalazimo dvojstvo idealnog i realnog, beskona&nog i konacnog, du-
hovnog i telesnog, nebeskog i zemaljskog, onostranog i ovostranog. Hri§-
éansku egzistenciju karakterie dvojstveno bivstvovanje. Odnos izmedu
ove dve strane hri$éanskog bivstvovanja takav je da ovostrano. ili empiri¢ko
bivstvovanje mora uz pomoé moralnih (duhovnih) normi da se upravija
prema onostranom (idealnom) bivstvovanju. Ovakav odnos je najsire zastup-
lien kod svih hri$éanskih pisaca, a posebno je knjizevno obraden kod onih
pisaca utopija koji su u hri$éanskom duhu podrZavali Platona, na primer,
kod Tomasa Mora i Kampanele, isto tako kod Bekona u Novoj Atlantidi. Vidi
se, naime, kako ovi pisci ne rasuduju proizvolino kao samorodni geniji, vo-
deni samo svojim prirodnim sposobnostima, nego po modelu koji je vezan
za datu filozofiju istorije. Postoji idealno carstvo. Ono se obino smesta na
neko ostrvo. Opisujuéi to idealno carstvo, utopist, u stvari, predo¢ava ovom
nadem nesavr§enom svetu njegovu idealnu moguénost. Po istom nacelu
»radi« i tzv. hriéanski moral, u kojem se idealna sfera trebanja vazda suprot-
stavlja realnoj sferi nesavr§enog i gre$nog Zivota. Ovaj Zivot se nastoji pridi-
kama, ispastanjima i poukama uzdi¢i do idealne sfere.

S modernom filosofijom istorije zajedno ide i novi vid utopijskog mis-
lienja. Njegovi uzori i merila vrednosti ne nalaze se u bilosti, niti u koegzi-
stenciji sa teku¢im Zivotom i sada$njom Zivotnom zajednicom. Moderni
uzori i merila vrednosti bivstvovanja projektuju se u buduénost, ne kao 3to
negde ve¢ postoji na nadin kako su o tome rasudivali stari, ili na naéin kako
se o tome rasuduje u okvirima i horizontima hri$éanske egzistencije —
nego se ta projekcija u buduénost misli i dozivljuje kao moguénost koja ¢e
se tek ostvariti, te kao ono novo jo$ nikad i nigde nevideno i misljeno, novo
koje moze, ali ne mora, biti. Uslov da projektovana buduénost nastane jest
ljudsko angaZovanje, odnosno ono $to Marks imenuje izrazom »revolucio-
narna praksa«, §to je znatno sadrZajnije imenovanje od »angaZovanja«, jer
podrazumeva i celokupnu proizvodnju, a ne samo voljnu aktivnost. U toj
»praksi« pronalaze ljudi sami sebe kao graditelji sopstvene sudbine.

Videli smo, dakle, tri tipa filosofije istorije i, zajedno s ovima, tri tipa
utopijskog misljenja.Videli smo, takode, kako se filosofija istorije i sama ne-
kako situira istorijski, misaono oblikuju¢i sopstvenu epohu i raspodeljujuéi
sve proteklo, kao i sve i svako buduée vreme. Ali otkrivajudi filosofiju isto-
rije tako reci na delu, mi se nalazimo izvan njenih okvira konstitucije smisla
ljudskog bivstvovanja i delanja. Drugim reéima, mi se nalazimo u postmetafi-
zi¢kom istorijskom vremenu. Nalazedéi sami sebe u tom vremenu, mi nala-
zimo i to da nam takav poloZaj obezbeduje da dovoljno dobro razumevamo
Sta je filosofija istorije, kao da isto tako dobro odgovaramo na to pitanje. Ali,
zauzvrat, iz horizonata nadeg postmetafizitkog vremena nikako se ne na-
zire $ta je sama istorija i da li ona uop$te u sebi skriva neki smisao. Takvo
pitanje se iz postmetafizi¢kih horizonata vidi kao bespredmetno, ili ¢ak kao
da je na neki nacin nepristojno. Na njega mi moZemo odgovoriti samo éuta-
njem ili zbrinuto$éu koja se ne moZe znanstveno artikulisati, i koja moZda
jedino u pesnitvu moze da dode do nekog izraZaja.

Moglo bi se reéi, moralo bi se Sak reéi, da duhovnu situaciju naseg
vremena karakteriSu — mnogoznaladtvo, ustrudenost, rezigniranost uma i
potpuna neizvesnost u pogledu na samo su$tastvo istorije. U toj situaciji ni-
jedna utopija ne opija vise naSe duse, ali ni trezvenost nije njihov gospodar i
vodié. Stoga nase razumevanije filosofije istorije ne moZe s dovoljinom hra-
brodéu, s velikom uverenoéu i sa znadajnim podsticajem iz sopstvenog
vremena, da oznaci vrhunske paradigme koje mere vrednost ljudskog bivst-



vovanja | ljudskih dela. No, s druge strane, postoji kompenzacija za ovaj ne-
stanak metafizike istorije iz duhovnih horizonata naSeg vremena. Ta se kom-
penzacija sastoji u tome $to je sasvim izvesno da je nade sada3nje bivstvo-
vanje istoriéno bivstvovanje, da mi, Gak i kad neizbeZno odrzavamo neki
odnos prema kosmosu i prirodi, situiramo taj odnos tako da on biva sustin-
ski obeleZen istorino$éu nadeg bivstvovanja bilo da mi to primeéujemo ili
ne. Kad, govoreéi o naSem vremenu, otkrivamo istori¢nost bivstvovanja,
tada ovo vreme primamo kao prolaznost, zajedno sa svim drugim vreme-
nima. Svest o istoriénosti bivstvovanja u samoj sebi nosi neizbeZnost suoca-
vanja s nistavnos¢u. Ovo suo&avanje svuda rasejava nezadovoljstvo samim
sobom i svojim vremenom. Nezadovoljstvo, koje proishodi iz suo&avanja s
ni$tavno$cu, nosi u sebi medusobno suprotne izlaze: rezignaciju ili snagu
negacije. | jedan i druga znaju $ta neée, ali ne znaju $ta hoce.

istorija i povesno
misljenje

jovan arandelovié

u polmen)u filozofije kao misli odredenog vremena ili kao epohaine
svesti, izraZeno fe saznanje da nju dublje odreduje njeno vreme ili epoha u
kojoj se pojavijuje nego njena sopstvena istorija, &iji je razvojni stupanj
sama ta filozofija, da je u vecoj meri i pre odreduju njena savremenost i pre-
lomna zbivanja u sadanjosti nego velike ideje pro$losti, odnosno njena tra-
dicija. Ovako shvatena filozofija nastaje s dovr3avanjem konkretne celine
odredenog istorijskog vremena, s uspostavljanjem strukture temeljnih od-
nosa u njoj. To shvatanje prvobitno je izrazeno u poznatom odredeniju filozo-
fije kao »misli sveta«, koja se javija tek onda kad se razvoj odredene celine
stvarnih odnosa u istorijskom vremenu dovrsio. °

Kad kazemo da filozofiju sustinski odreduje njeno sopstveno vremse,
onda to nipo3to ne znati da je ona bez odnosa prema svojoj istoriji, prema
velikim filozofijama proslosti, a jo§ manje da ona tu istoriju moZe poreéi ili
da je ova za nju izgubila svaki znataj. Naprotiv,,re¢ je o tome da ono novo
&to jedna filozofija pruZa, ima svoj koren ili izvoriste u promenama koje do-
nosi samo njeno vreme, | da upravo to postaje ono odredujuce i odluéujuce
u njenom odnosu prema stvarnoj istoriji, prema pro8losti i, takode, prema fi-
lozofijama koje su nastojale da izraze sustinu konkretnih epoha ili vremens-
kih celina u toj pro$losti.

Pri tom, to novo nije nedto-3to bi se prosto dodavalo ve¢ postignu-
tom, nedto &ime bi se jednostavno proSirivalo ono §to su ranije filozofije
ve¢ postigle. Naprotiv, prema liku tog novog, kao prema odredenom nacelu,
preobraava se filozofija odredenog vremena u svojoj celini i time se ona
uspostavlja u svom novom liku. Prema tom nadelu preobraZavaju se svi 0s-
novni delovi te filozofije | tek time ona izrasta u originalni oblik misli sveta ili
u novi oblik epohalne svesti.

VaZno je ista¢i taj dvostrani odnos, to da odredenost sopstvenim vre-
menom ne znadi prekid s tradicijom, s istorijom same filozofije. Naime, nije
tedko pokazati da poricanje znacaja te istorije obiéno ide sa shvatanjem da
filozoflja nije ni na koji nadin odredena vremenom, veé, naprotiv, da je ona

misao o vednom, znanje koje ide preko granica bilo kakve vremenske odre-’

denosti, da je znanje koje izrazava apsolutnu istinu. Dok filozofija teZi da
bude misao pod vidom ve&nosti, dok ona ne uspeva da sebe shvati kao li-
kom vremena odredenu misao, kao epohalnu svest — dotle ona moze pori-
cati svoju istoriju ili ranije pokuSaje, mo2e obezvredivati druge filozofije,
moze ih shvatati kao puke pokusaje koji joj prosto prethode, Sak kao uza-
ludna nastojanja da se dospe do nekakve konaé&ne Istine, do onog &emu je
filozofija tako dugo u svojoj istoriji teZila kao svom osnovhom cilju.

Hegel je s pravom Isticao tu teZnju kao nesto bitno za samu filozo-
fiju. On kaZe da je svaka filozofija polagala pravo na to da ranije filozofije
opovrgne i da svoj smisao vidi u modéi da otkloni nedostatke tih ranijih filozo-
fija i da dospe do pravog znanja. Bio Je, takode, u pravu kad se takvom shva-
tanju odlu&no protivstavijao. On navodi redi koje je apostol Pavie uputio Ana-
niju: »Gle, noge onih koji ¢e te izneti veé su na pragus, odnosno filozofija
koja ée pokazati nedovoljnosti prethodne | koja ¢e je potisnuti, nec¢e dugo
izostati, neée se na takvu filozofiju dugo ekati, kao $to se nije &inilo ni za
jednu drugu filozofiju u pro8losti.

Moglo bi se, &ak, reéi da je tek ovo shvatanje filozofije kao misli
sveta jednog odredenog vremena, omogucéavalo nauéno utemeljenje same
njene Istorije, omoguéavalo da se istorija filozofije uspostavi kao saznanje
koje se ne bavi samo ne&im $to je bilo, veé | nedim 3to je od znataja za sve
buduée poku3aje njenog unapredivanja.

U samom pojmu epohalne svesti saZeto je iskustvo o bitnoj odrede-
nosti filozofije vremenom u kojem ona preuzima napor da izrazi njegovu
sustinu, da shvati njegov smisao. Ovaj pojam nastaje u novovekovnoj filozo-
fiji | izraZava iskustvo o odludujuéem znadaju konkretnog istorijskog vre-
mena u kojem se jedna filozofija rada, za sam njen lik, za njeno ucblicenje.

Nastajanju tog pojma, kao svojevrsna priprema Ili kao pretpostavka, nepos-
redno prethodi poricanje velikih, uticajnih fllozofija proslosti, koje je bilo
tako snaZno izrazeno na podetku razvoja novovekovne filozofije. To porica-
nje, to obezvredivanje, izraz je teZnje da se filozofija oslobodi svake podre-
denosti onome 3to je postignuto, teZnje da se ona postavi na sigurnom te-
melju koji ne bi pretpostavljao nista to ona sama nije u stanju da zasnuje |
izvede. Moguénost da filozofija poginje od temelja koji sama postavija ili
vera u moé razuma da »bez vodstva nekog drugog« sam razvija sadrzaj filo-
zofije, najavijuje da je ona odredena nedim drugim, a ne tradicijom, ne svo-
jom istorijom Ili, bar, najavijuje da je odredena i ne&im drugim. U ovoj misao-
noj vezl treba posebno istaci da je uprévo ta promena u stavu prema tradi-
ciji imala veliki zna&aj za radanje same istorijske svesti, ma kako to moglo
izgledati Sudno. Na ovo Je posebno upozoravao Diltaj u svojim istraZiva-
njima o nastajanju te istorijske svesti. On ispituje poreklo ideje napredova-
nju u Istorijskom doZivljaju napredovanja nauka i viadavine nad prirodom.
»Ta] doZivljaj morao je prvo da se javi u epohi velikih otkri¢a. Jednim udar-
cem preokrenuo se odnos prema antitkom dobu. Prevazideni su njegovi
okviri. Sve znanje tog doba &inilo se patuljasto. . . Bekon je istorijski doZiv-
ljaj uzdigao na stepen filozofske svesti. . . Do koje mere je to u&io u Zivotno
osecanje vremena? Do koje mere to menja istorijsku svest? Mosta nema.
Raskid s odnosom prema proslosti« — kaze Dilta.

Isti ta] duh ogleda se i u Dekartovoj filozofiji. | kad veé pominjemo tu
veliku filozofiju, onda se vredi podsetiti | njegovih redi koje se neposredno
odnose na problem ovih nadih razmatranja: »Ako smo suvi$e radoznali«,
kaZe on, »za stvari koje su bile uobiajene u proglim vekovima, obi¢no post-
ajemo velike neznalice za ono 3to je u praksi danas.« Ono veliko to je u
ovim Dekartovim re&ima nagovesteno jeste, pre svega, to da je poznavanje
ranijeg pre zapreka nego temelj razumevanja sada$njeg, da to poznavanje
&ak | zavodi. Veliko je to uvidanje da, u istorijskom ispitivanju, poznavanje
pro$log ne omoguéava saznanje sada$njeg, kao 5to je to obi¢no slu¢aj u
iskustvenim naukama &iji je predmet ispitivanje prirode. Po sebi se razume
da iskustvo ima bitan znadaj i u saznanju prirodnih i u saznanju ljudskih
»stvari«. To se ne moZe poricati, niti se moze dovoditi u sumnju. Ali, sustina
je u tome da ovaj znataj ne moze biti niti jednak, niti je iste vrste u tim razli-
&itim oblastima saznanja — neophodno je pojmiti osobenost znadaja is-
kustva u ovim razligitim oblastima istraZivanja.

Veé i u najranijim »obezvredivanjima« istoriografije, vidno je da nije
re& samo o njenoj nemodi da pruZa potpuno pouzdana saznanja, da poima
opite, veé | o neCem drugom; naime, o tome da ono $to jeste, razvojem u
istorijskom vremenu, sasvim »prirodno« postaje drukgije nego 3to je bilo,
da je tu na delu korenito preobraZavanje ili, prosto, moguénost javljanja ne-
geg novog. Drugim re&ima, u ovoj oblasti saznanja, samo op$te — shva-
&eno na uobigajenc apstraktni nagin — ne pruZa pouzdan uvid u nepoznato.
To je bitno! U tom istom smislu, poznavanje posebnog ne pruZa osnovu za
razumevanje onoga 5to mu je sli¢no u Istorijskom dogadanju. Apstraktno
opéte ili zajednitko, izvedeno na temelju takve sliénosti, predstavija ak za-
preku za valjano razumevanje onoga &to se pojavljuje kao novo, jer sasvim
prirodno vodi tome da se ovo, u misaonom izvodeniju il odredenju, svodi na
staro, ili da se shvata prema njegovom liku.

Ali, kako prevaziéi tu viadavinu proslosti, tu njenu mo¢ da natkriljuje
ostale likove istorijskog vremena, odnosno da potiskuje i sadadnjost i, pogo-
tovu, buduénost ljudskog sveta? Ono novo ili osobeno $to odlikuje filozo-
fiju jednog vremena, ono po &emu se ona moze razlikovati od ranijih filozo-
fija, dolazi joj iz njenog sopstvenog vremena, iz ovladavanja su$tinom stvar-
nih odnosa u njemu, iz poimanja njihovog smisla. To novo ne mozZe se odre-
diti izvodenjem iz prodlog, nasledenog, oslanjanjem na zate¢eno. Naprotiv,
ono se poima iz sebe samog, iz svog sopstvenog Vremena i njegovog no-
vog duha, i, nadasve, iz svojih dovrenih likova, a ne iz istorije, iz starog i nje-
govog razvoja u pro3lim vremenima. | vie od toga, novo se ne moZe va-
ljano shvatiti &ak ni iz istorije svog sopstvenog nastajanja, iz svog samoraz-
voja, ve¢ bitno iz svojih potpuno razvijenih oblika koji otkrivaju sve bo-
gatstvo njegovih unutradnjih odredenja.

Slika koja se o novom stie iz starog oblika, u kojem ono jo$ nije,
moze biti sustinski razli¢ita od slike koja se o njemu ukazuje iz iskustva o
starom kao ne&em $to vide nije u stanju da se opire tom novom, iz Iskustva
u kojem se novo ne bori vide za svoje radanje, nego se, naprotiv, za opstaja-
nje bori sve ono $to je nekada bilo smetnja i zapreka njegovom slobodnom
razvoju. Ova promena u poloZaju novog, u njegovom odnosu prema negda-
njem, u toj meri je odreduju¢a za razumevanje stvarne prirode tog novog,
da se mora nadiniti jasna razlika izmedu istorije njegovog stvaranja i istorije
njegovog postojanja u razvijenom obliku. Drugim reg&ima, bitno je da li se
odredeni odnos ili Zivotni lik posmatra u sopstvenom vremenu, epohi, ili se
prate oblici njegovog ranog pojavljivanja izvan tog vremena.

Uopéte nije stvar samo u tome da poznavanje zadetaka odredenih
ivotnih oblika ima ograni&eni ili mali znaaj u naznagenom smislu, veéiu
tome da ovo proznavanje ne moZe biti polazna tatka teorijskog ovladavanija,
da zavodi, da ne moZe pruzati obja3njenje o tim oblicima kao razvijenim,
veé, obrnuto, samo ovi mogu pruZati uvid u prirodu tih pogetaka.

Prema tome, jedno lice novog pokazuje se na njemu tudem tlu, ili
tamo gde ono jo3 nije nego se tek rada, a drugo u sistemu koji nastaje time
&to novo sebi postupno podreduje zatedene odnose u njemu, Sto sudeluje
u procesu uspostavljanja razvijene celine stvarnih odnosa. Istorija radanja i
nastajanja ne¢eg novog, mora se, dakle, razlikovati od njegove sopstvene
istorije, od njegovog slobodnog, ni¢im neometanog razvoja u sopstvenom
vremenu. Tu postaje razumljivo da je razvijena celina ono $to sustinski
saznajemo iz nje same, iz njene osobne strukture, a ne iz njenih prapode-
taka, iz stanja u kojem se postupno stvaraju samo prve pretpostavke uspo-
stavljanja te celine. U tome se pokazuje da nerazvijeni istorijski oblici ne
mogu biti — sem u izvesnom ograni¢enom smislu koji se ovde moZe zane-
mariti — ishodi&te ovladavanja visim, da prolost nije polazna tatka teorijs-
kog saznanja.

Tako dolazimo do onoga 3to je od sudtinskog znagaja za razumeva-
nje temeljnog pojma svake zamisli filozofije kao epohalne svesti, svakog
odredenja njenog odnosa kako prema stvarnoj istoriji, tako i prema istoriji
razvoja same filozofije; naime, dolazimo do onoga Sto je bitno za odredenje
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