clljeve, da i Sovedanstvo reSava nekakve zagonetke istorije — kao 5to kaZe
Marks. Upravo na tom argumentu insistiraju Sopenhauer i Ni&e. Svaki pojedi-
na&ni akt ima cllj, kaze Sopenhauer. Medutim, ukupno nae delovanje nema
cilja. Pitajuéi se za pojam napretka, Nige izjavijuje: »Cove&anstvo ne napre-
duje, ono | ne postoji«, hoteél, u stvari, da na ekscentritan nadin kaZe da
ono 3to mi nazivamo Covedanstvo, narod, klasa — da su to, u stvari, apstrak-
cije. Konkretno postoje samo pojedinci i samo pojedinci postavijaju ciljeve.

To bi, sazeto, bili argumentl contra ideje napretka. Sad &u navestl
neki argument pro te ideje.

Osnovni je Hegelov argument i, kako mi se &ini, na njega nije
uspe3no odgovoreno. Mi, . moZda, ne moZemo da izdrZimo samoéu u kos-
mosu. Medutim, ako nema napretka, nema ni istorije. Onda moramo da se
pomirimo s tim da je granica prirode i na3a granica. Onda je ono $to mi zo-
vemo istorijom, u stvari, samo priroda, ni§ta drugo nego priroda, ponavija-
nje Ili besmislena reverzibilnost. Moramo izabrati ho6emo li da istorija nema
smisla, ili da ga ima. Ako ga ima, mora imati i napretka. Ako nema napretka,
onda istorija nema smisla, potpuno smo na terenu prirode. Onda je &ovek
isto &to i stvar.

Zanimljiv je nadin kako je Ni¢e poku$ao da se spase od besmisla. On
je hteo da se spase idejom ve&nog vraéanja, tvrdeéi da ¢e se kroz odredeni
vremenski period sve, potpuno do detalja, u apsolutnom smislu, ponoviti.
Priznajem da mi ta metafizika — ma koliko ona pogodno i mozda zanimljivo
zvutala - izgleda dosta detinjasto. Ne moZe ni Ni¢e —ma koliko da je napi-
sao pohvala haosu - izdrZati haos i besmislicu - to s® najbolje vidi kroz
ideju ve&nog vraéanja.

Drugi argument: €im ideja napretka ude u istoriju, ona je ve¢ zadatak
istorije, — bez obzira na to da li je ovo resiv zadatak ili nije. Na neki na&in,
ako mi ovde govorimo o napretku i postavijamo sebi pitanja napretka, napre-
dak je uSao u istoriju, on Je postao istorijski, bez obzira na to da li éemo mi
stvarno napredovati ili neéemo. Tek se Idejom napretka ulazi u igru kon-
zervativnost ili revolucionarnost, moZemo se deliti na konzervativce i révolu-
cionare. Dovoljno je da projektujemo neko bolje stanje, pa da veé s tom
nasom projekcijom — ostvarili mi to stanje ili ne — ude ideja napretka. Ho-
¢emo da ostvarimo ne$to bolje u buduénosti nego 3to je sadadnjost. Kakav
je sada na$ stav prema proslosti? Pa | on mora da se menja. Proslost je zas-
luZna $to je do3lo do ovog sada — ona je nas pripremila, pa sad mi pripre-
mamo nesto bolje — tako da | prodlost u&estvuje u stvaranju boljeg. Do-
voljno je, dakle, da u nekom vremenskom trenutku ljudske istorije uvedemo
napredak kao istorijski zadatak, | onda se cela ljudska istorija mora posma-
trati kao napredovanje. Naravno, ne mora to biti pravolinijsko napredovanje,
uniformno napredovanje itd., a li moZe biti pojmljeno kao avantura ljudske
slobode. Ako je napredak zakon, nalog, stvar, onda je vanistorijski, nesto
ve&no i ne$to $to — ako nije ljudski zadatak — ublija istoriju. Da bi napre-
dak bio jedno od zna&enja istorije, mora se u nju spustiti, mora biti interiori-
zovan |, bez obzira na sve ljudske neuspehe, Zivijen.

Naveo bih jo$ dva argumenta za ideju progresa. Prvo, to je ideja tota-
lizacije ili totaliteta ljudske Istorije, koje otkrivamo u sferi duha, a da ni naj-
manje . ne budemo idealisti u hegelovskom smislu. Postoji solidarnost gene-
racija pisaca, filosofa, nauénika, postoji neko jedinstvo duha izmedu nas i
starih Grka. Ako ne moZemo da govorimo o nekakvom materijalnom je-
dinstvu, s obzirom na materijaini element, moZemo da govorimo o duhov-
nom jedinstvu. Sebe smatramo udenicima Homerovim, Eshilovim, ili Arstote-
lovim, i to s dosta prava. Zapravo, materijalni element i nije istorijski ako nije
preuzet od strane duha. To Zan-Pol Sartr lepo kaZe: kuga ubija, ali kuga nije
istorijski ako nije preuzet od strane duha. To Zan-Pol Sarter lepo kaZe:
kuga ubija, ali kuga nije istorijska, ona mora bitl interiorizovana, Zivljena, uci
u sferu duha, pa tek onda dobiti istorijsko znagenje.

| poslednji argument: bez napretka ostajemo bez nade, a &ini se da
ne moZemo da Zivimo bez nade. Zanimljivo je da se napredak najintenziv-
nije Zivi u najteZim drustvenim okolnostima. Hr8¢ani su stvorili ideju spasa
— napretka u najteZim moguéim istorijskim uslovima. Tu ideju su stvorili
Jevreji, u situaciji kada ih Tit | Vespazijan ubljaju na milione osvajajucti Jeru-
salim. Ne zaboravimo ni to da je Kondorse oformio ideju univerzalnog na-
pretka krijuéi se od periske policije; kad su ga ipak uhvatili, otrovao se i tako
izbegao giljotinu. Tzv. revolucionarni teror sprovode optimisti nad optimi-
stima: Termidor Oktobar — to je ve&no prokletstvo revolucije da se cepa
na dva neprijateljska krila koja se medusobno proZdiru.

Upravo Bloh to podvladi: »Tlo na kojem uspeva nada je nezado-
voljstvo«. Tlo na kojem cvetaju ideje napretka je naSe nezadovoljstvo. | ako
je jednom dobu mnogo stalo do ideje napretka, to moZda svedogi o nezado-
voljstvu, da nesto s tim dobom nije u redu. Ako neko doba Zivi pesimisticku
perspektivu ili veruje u nekakve krugove i sli¢no, izgleda da se u njemu jo$
moZe Ziveti. To je ono $to sam nazvao sre6om u nesreéi, to je ta nada koja
nam pomaZe da Zivimo nadu nesrecu, kao $to je lepo rekao Helderlin: »Ali
gde postoji opasnost, tu se rada | spasenje«. Da je to samo varljiva nada i da
tu ne moZemo govoriti o istini — sasvim je jasno. Latini su govorili: Mundus
vult decipi — svet ho¢e da bude varen.
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Danas3nji struénjaci za kosmos primenjuju slikovitu paralelu: oni ceo
razvoj kosmosa porede s kalendarom u toku jedne godine. Po tom kosmié&-
kom kalendaru, prve Zivotinje na kopnu pojavile su se nekako krajem no-
vembra, dinosaurusi su izumrli 25. decembra, 31. decembra ujutru pojavili
su se majmuni, a ¢ovek tek poslednja dva minuta pre ponoéi 31. decembra!
Pisana Sovekova istorija, u tim razmerama, traje deset sekundi.

Ovaj maleni, premaleni segment obuhvata sve ono $to je ljudska
vrsta uspela da sazna, da zapi$e | da preda buduéim nara$tajima. | postavija
se osnovno pitanje: kako za tih desetak sekundi, nazovimo ih kosmitkim,
tovek uopSte moZe uspeti da shvati sav razvoj pre njega, svu proslost i zbi-
vanja u njoj? | inate ograni¢eno ljudsko saznanje, ovde je ogigledno upravo
ugroZeno neverovatnom nesrazmerom vremenskog trajanja pre &oveka i
pre njegove pisane istorije. Obiéno se danas smatra da su prva pisma, koja
su nama poznata, nastala krajem IV milenija pre nove ere, dakle, pismenost
je u najboljem sludaju poznata oko pet hiljada godina. To je, tako reéi, zane-
marljiv period u poredenju s apsolutnom hronologijom ljudskog postojanja,
koja se procenjuje na nekih 1,800.000 godina, pa i viSe. Ova prva poznata
pisma, nastala na tvrdom materijalu, i zbog toga i satuvana do danas, nisu,
verovatno, najstariji oblik beleZenja koji je ovek koristio: sigurno je beleZio
na kori drveta, na das¢icama, pomoc¢u kanapa i sliéno, ali taj lako propadijivi
materijal iz daleke pro$losti nije mogao biti saduvan, iako su razni rabosi i
&vorovi na kanapima do dana$njeg dana sa&uvani. Cak, neki vezuju i &vor na
maramici da ih na nedto podseti, i ne sluteéi koliko je to drevni obi¢aj, koji
se danas povezuje sa sujeverjem.

Ako je Govek, dakle, i mogao pisati ranije nego $to to danas znamo,
on je nesumnjivo dugo, vrlo dugo pre toga koristio jezik kao instrument in-
terpersonalne komunikacije i emotivne ekspresije. Mada naud&na istoriogra-
fija smatra da ljudska istorija po&inje s pisanim podacima, jezi¢ki podaci pru-
Zaju jo starija saop&tenja o sadrzini ljudske svesti i o njihovom pogledu na
svet | na zbivanja u njemu, na kosmos i na prirodu, §to je, zapravo, i osnova
svake filosofije istorije. Tako, paradoksalno, ispada da o najstarijoj filosofiji
istorije moZzemo neito dokuditi jo¥ pre no 3to je istorija i nastala.

Ovakve jezitke podatke, moj profesor Milan Budimir, kome je KNU,
svojevremeno, dodelio povelju kao svom predavadu i tako bio jedan od ma-
lobrojnih u nadoj kulturi i nauci koji je na taj nagin iskazao zahvalnost jednoj
od najumnijih glava u na$im dru$tvenim naukama, profesor Budimir je, da-
kle, te jezicke podatke zvao izvorima viSeg reda ili isto&nicima. Mada bi to
bila tema za sebe, nave$¢u nekoliko jezi¢kih primera.

Vise predavada u ovom ciklusu navodilo je nazive koji se u raznim
jedinicama koriste za obeleZavanje upravo ovog pojma o kojem razgova-
ramo - istorija. Najpre je tu gr&ka re& historia, latinsko res gestae, nase
povest, nemacdko Geschichte, itd.

Takode je viSe puta citirano Hegelovo zapaZanje da Geschichte u
nemackom jeziku znadi istovremeno i podjednako ono $to se latinski kaZe
res gestae kao | historfa rerum gestarum, dakle, zbivanja sama i izve&tava-
nje o tim zbivanjima. To, u stvari, za nemacki i nije sasvim taéno, odnosno,
jeste tadno za nemacku jezidku praksu Hegelovog vremena - tridesetih
godina pro8log veka, ali ne i za sve ranije epohe nema&kog izraza. Tek od
srednjovisokonemackog taj izraz se odnosi na »niz zbivanja«, a »izvestaj o
onome $to se zbilo« znadi tek od XV veka. Pojam Geschichte istorija, kao
Geschichtswissenschaft, tek je u XVIIl veku koncipirao Herder.

U svim najranijim fazama nemadkog zapisanog jezika, npr. staroviso-
konemacko gisciht znadi singularno zbivanje, dogadaj, kasnije ¢ak i stvar i
osobinu.

Otkuda ovakvo shvatanje? Stvar postaje jasnija ako se pogleda cela
grupa redi koja je povezana s Geschichte, izmedu kojih je i glagol gesche-
hen de8avati se, zbivati se. On se izvodi iz osnove skehan, giskehan, koja
znadi »juriti, hitati, brzo prolaziti«. Nade reéi skok i skoditi koradikalne su s
ovim starim germanskim izrazom i njihova onomasiologija ukazuje na brzo
dogadanje i prolaZzenje pojedinatnog zbivanja. To je, o&igledno, veoma
staro shvatanje, saduvano u jeziku, koje jo$ ni sluajno ne uotava vremen-
ski ili uzroéno-poslediéni sled dogadaja u nizu.

Sto se tite gréxog ili nadeg izraza, situacija nije manje zanimljiva. Hi-
storia ili, kako je otac istorije, Herodot, fakti¢ki govorio, istorié, izvedeno je
od histor, onaj koji zna, izraza nastalog od glagola oida — znati od woida. A
zna onaj koji je nedto video, i ta gréka reé oida istog je porekla, ili koradi-
kalna, s latinskom redi videre | naSom videti. Povest je, takode, nastala od te
iste osnove za videti. | tako povijedati kao sloZenica koja sadrZi faktivum na
-ati + (osnovu) ved — »poznati«, znadi »redom saopcéavati poznato, §to se
saznalo«, kako to formuliSe Petar Skok u svom Etimoloskom reéniku. S ob-
zirom na ovo i formalno i semanti¢ki isto poreklo izraza istorija i povest,
koje je nastalo od povijedati, nema oc&igledno smisla od ove dve reé&i praviti
dva tehni¢ka termina, nema ni potrebe, a nije bilo u sliénim pokuZajima ni
uspeha, kao to su veé na ovoj tribini pominjali neki predavaéi. Zanimljivo je
da u Vukovom srpskom re&niku nema ni istorije ni povesti, a u nemacko-
srpskom nema Geschichte. Ima povijedanje u zna&enju kazivanje i ceo niz
bliskih Izraza. Skok navodi upotrebu izraza istorija od XVI veka i oblik $torija
kod &akavaca. Sve druge istorije i historife u na$oj upotrebi su udene pozaj-



mice. Posebnu semantidku nijansu pokazuje dubrovadki denominal »istorl- -

jati«, koji znagi »aliti se, igrati se«.

- Tako reéi | njihov nastanak mogu mnogo da nam saop$te o pradav-
nim shvatanjima i pogledima ljudi. U tom kontekstu trebalo bi analizirati i
gréke izraze pragma i praxis, koji ozna&avaju »ono Sto se &ini, radi; stvar,
akcija«, od glagola prasso ili pratto koji, donekle paralelno germanskoj grupi
skehan, oznatava akciju prelaZenja, prolaZenja, &ime se ne$to postiZe. La-
tinsko res iz res gestae, manje Jasno u celini, samo se donekle podudara s
upotrebom i zna&enjem grékog pragma. Ali, to bi ve¢ bilo pri¢a za sebe.

Mislim da veé ovih nekoliko izraza pokazuju da nije identigan pogled
svih ljudi na svet koji ih okruZuje i na zbivanja koja oni mogu da uoge. Ta
vrsta relativnosti istorijskog nije bila bliska Hegelu, iako moram spomenuti
neverovatnu obave&tenost koju on pokazuje u svojim predavanjima o filoso-
fiji istorije, i to iz oblasti niza specijalnih nauka, obavestenost kakvu kod da-
nasnjih autora jedva:da moZzemo traiti. Prvo svoje predavanje u ovom Kur-
su, prema kazivanju njegovog sina Karla, Hegel je odrZao u zimu 3kolske
1822/23. godine, dakle, svega 3 —4 meseca posle saopstenja Fransoa Sam-
poliona o fonetskom karakteru nekih hijeroglifa iz egipatskih pisanih spome-
nika. To je bilo epohalno otkriée, ali je &itanje i tuma&enje egipatskih hijero-
glifskih tekstova tek predstojalo. | klinasto pismo je te 1822. bilo poznato
tek dve decenije, u jako ograni¢enom obimu. Degifrovanje klinastog pisma
u potpunosti Hegel nije ni doZiveo, a kamoli da je bio upoznat sa sadrZinom
tih najstarijih istorijskih dokumenata. Za danas najstariju civilizaciju Zije je
pismo poznato — sumersku — Hegel uopéte nije znao. | tako dalje — nije
znao za Hetite, za ahajske pretke Grka iz |l milenija pre nove ere, niti za nji-
hovo pismo - tzv. Linearno B, koje je desifrovano tek pre tridesetak go-
dina.

Stoga je za divijenje teorijsko uopétavanje koje je tada Hegel i mo-
gao postiéi, i razumljivija su neka pojednostavijenja i shematizmi koji se jav-
ljaju. Mada filosofija Istorije, u principu, ne zavisi od pojedina&nih zbivanja,
ipak je neophodna suma podataka na osnovu kojih je teoriju moguce formu-
lisati.

Pomenuli smo Sumerce. Kada su pro&itani njihovi najstariji tekstovi i
podaci uporedeni s pouzdanim arheolo3kim nalazima — a to se sve dogo-
dilo tek pre koju deceniju — doslo se do vrio zanimljivih saznanja, relevant-
nih upravo za nadu temu. Arheologija je, najpre, pokazala da pri¢a o potopu,
poznata iz orijentalnih izvora, iz judejsko-hriséanske tradicije, a i Platon, iz-
medu ostalih, govori o kataklizmi, pokazano je, dakle, da ta prita nije izmis-
ljena. Veoma debeli slojevi nanosa bez ljudskih proizvoda kod grada Ura, zai-
sta ukazuju na takav potop strahovitih razmera | trajanja, koje je Ser Lionard
Vuli datirao u sredinu Il milenija. To je potop koji se pominje u Epu o Gilga-
mesu i u Starom zavetu. Kraljevske liste (Ili carski spiskovi) u Sumeru odtro
su podeljeni na dva dela: u prvom deiu govori se o viadarima pre potopa, U
drugom o vladarima posle potopa. Mada samo polovi&no istorijska, ova prva
apoha iz kraljevskih lista, koja se zavrsila otprilike polovinom Il milenija pre
nove ere, izgleda da je &oveka obogatila koncepcijom jedinstva dotle nepoz-
natom. Tada$nji Sumer sacinjavali su gradovi-drzave, a na njihovom &elu su
se nalazili kraljevi. Nekad su ovi gradovi &inili svojevrsnu konfederaciju, ne-
kad bi jedan nametnuo hegemoniju ostalima. Ali navodeéi ih ujedno (da za:

nemarimo za trenutak hronoloki nemar ove liste), kraljevska lista u prvi
plan Istie sumersku koncepciju o jedinstvu njihove zemilje. | kad danas Poli-
tika, s nizom listova u svetu, povremeno objavijuje prilog pod naslovom
Svet je jedan, 1o e, u neku ruku, primena ove drevne ideje o jedinstvu pro-
stora u kojem ljudi Zive, ideje stare viSe od 4,5 milenija.

Ovakvi spiskovi viadara daju redosled dinastija, a svaka se vezuje za
odredeni grad. Pri tom se penekad beleZe | podaci iz kojih se vidi kako poje-
dini od tih gradova preuzima suprematiju. Tek su novija ispitivanja pokazala
da su sukcesivno navodene dinastije u ovim listama, zapravo, ponekad via-
dale /stovremeno u raznim gradovima u Mesopotamiji, kao §to su Sipar, Su-
rupak, Kis, Ur, Adab, Mari, Laga, Isin, Larsa i drugi. Jo3 je vecée iznenade-
nje za istraZiva&e predstavljalo otkriée drevnih diplomatskih arhiva, iz &ije se
prepiske, u Egiptu, Mesopotamiji ili drugde, otkrivalo da su pojedine isto-
rijske li&nosti, za koje smo mislili da ih deli | po vise stotina godina, bile, u
stvari, savremenici, prijatelji ili u ratnoj konfrontaciji, kako kad, a ponekad i
oba, naizmeniéno.

Ovakva nebriga prema hronoloskim okvirima, ogigledno, nije mogla
biti slu&ajna upravo u civilizacijama gde se o kalendaru i godi$njim dobima,
o astronomskim pojavama i njihovoj povezanosti s promenama na zemlji to-
liko vodilo raduna, i 1o s preciznoséu koja i danas zadivijuje. Nepo3tovanje
vremenskih okvira, uz izmisljene podatke o duZini viadavine pojedinih via-
dara ili dinastija, moZe biti samo izraz svojevrsne filosofije istorije kod Sume-
raca | Akadana, na primer, ili, ako neko vide voli, njihove zvaniéne politike
ideologije.

Posmatrani u tom svetlu, poeci istoriografije kod Grka i Rimljana, na
primer, poznati kao anali, nesumnjivo izgledaju kao napredovanje u pravcu
objektivnog beleZenja, iako se takvim hronikama obl&éno zamera $to, zbog
ograni&avanija izlaganja na vremenske periode u okviru jedne godine, gube
iz vida celovit niz zbivanja, i njihov pravi redosled, a kamoli uzro€no-posle-
diéni lanac. Kod Rimljana je to ostao glavni oblik istorijskog kazivanja od
podetka pa do Tita Livija i Tacita (l.v.pre i l.v. posle nove ere). Annales, il
Godisnjaci a takav je naslov nosio i Enijev Istorijski ep s potetka Il v. pre
nove ere, preuzeli su shemu i strukturu izlaganja svedtenitkih hronika koje
su se godi$nje vodile prema konzubima, ukljuéujuéi u taj vremenski okvir
odgovarajuée dogadaje iz spoljne i unutrainje politike, ratove, religiozne
svedanosti, posveéenje hramova i tako dalje. | o toj vrsti saop$tenja se vo-
dilo ratuna, stalno imajuéi u vidu celu rimsku istoriju — ab Urbe condita.
Bilo je kasnije poku3aja da se Istorija proslosti oznadava kao annales, a sav-
remena kao historiae, $to bi, striktno terminolo3ki gledano, bilo sasvim
opravdano. Ali, postojala je, izgleda, jedna paradoksalna osobina rimskog
naroda, iako krajnje preduzetnog, dinamiénog i osvajatkog, da se stalno u
svojim pogledima vrata u pro&lost, $to je zapaZeno i kod drugih nekih civili-
zacija. Tako su se rimski analisti uporno zanimali za pro3lost, koristedi
ovako shvaéenu istoriju za njima savremene ciljeve.

Ranije nastala, | u mnogo &emu uticala na rimsku istoriografiju, gréka
je istorijska nauka poznavala brojne oblike i razvojne pravce, od genealogije
i mitografije do etnografije, od horografija i specijainih istorija do univer-
zalne istorije i hronografije, a da pri tom ne treba zaboraviti memoarsku i
biografsku literaturu. Profesor BoSnjak je ovde govorio veé o karakteristi-
kama istorije kod Herodota | Tukidida, pa to ne¢u ponavijati. Jedino treba
podsetiti na to da je &ak i Tukidid, koga neki smatraju najve¢im istoriCarem
svih vremena, svoju monografiju o peloponeskom ratu koncipirao prema
godisnjim dobima.

Jo je jedan filosofsko-istorijski koncept bio izrazit u gr&koj poeziji,
f?revashodno kod Homera, a posle, s odredenim razlikama, i kod Pindora.

o0 Je isticanje u prvi plan junagkih dela i podviga. Ovakvih legendi i pesama
u slavu junaka bilo je i u drugim, ranijim orijentalnim kulturama. Takve su, na
primer, itihase i purane u Indiji. /tihasa zna&i stako je upravo bilo«, a Purana
je »pri&a o onome &to je bilo ranije«. Gathé nérdméast su, po misljenju indo-
loga, najstarije epske pesme u slavu junaka jo% u vedskoj knjizevnosti. Po-
red isticanja »ratne sre¢e kao izvora slave i plena«, za Homera je karakteri-
stiéno | shvatanje o paralelnim planovima zbivanja medu ljudima pod Trojom
i medu bogovima na Olimpu. (O sli&noj koncepciji takvog dvostukog plana
vet je u podetku ciklusa govorio Branko Pavlovié.) Ako se tome doda | tre¢i
plan ~ carstvo mrtvin, dobijamo kompleksnu i kompletnu sliku sveta
homerskih poema. U pogledu shvatanja vremena u njima struénjaci razli-
kuju linearnu sukcesivnost radnje u lijadi i spiralu u Odiseji.

Koncepcije vremena i zbivanja u najranijoj grékoj tradiciji tek se pot-
punije izraZavaju kombinovanjem homerskih epova i Hesiodove Teogonije.
Ovaj naslov znadi nastanak bogova i u ovom relativno kratkom spevu (ima
svega oko 1000 stihova) istorija postojanja sveta, dakle kozmogonija, kao
&to je to veé uotio Platon, nazvavii ga najstarijim prikazom nastanka stvari.
S tim se sloZio | Aristotel. Hesiodov spev predstavlja sistematizaciju mita,
nije, dakle, njegova likna pesnitka kreacija.

Preuzimajuéi tu tradiciju, kao i pesnitke tehnike kojim ih izlaZe, rani
gréki pesnik se obra¢a muzama, jer one, kao kéerke Secéanja, najbolje znaju
predanja u kojima se sadr?i prava istina. Pesnik samo treba tu istinu da pre-
nese.

Hesiod upravo tako i kazuje:

»Zdravo, Zeusova djeco, podar'te mi zanosnu pjesmu!
Slavite sveti rod bogéva $to vje&iti jesu,

Koje zvjezdano Nebo | Zemlja rodill bjehu

| No¢ mra&na, i one &to slano ih othrani More!

Recite, kako se ono porodi$e bozi i zemlja,

Nadalje rijeke i more bez kraja, 8to ho&e¢' nabuja,

110

A i blistave zvijezde I prostranc nebo nad nama;
Koji su bogovi od njih — dava&i dobra — potkli,
Kako podijeli$e blago i kako razdijeliZe Zasti,

Kako su gudurasti zaposjeli Olimp ondmad.

O tom mi pjevajte, Muze, stanarice olimpskih dvora,
Sve od potetka i kaZ'te tko od njih prvi se rodis.
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U drugom spevu, Erga kai hémezai — Dnevni posiovi, ill D
koji je jo3 kraéi, Heslod kazuje kako treba »%ivot da saplﬁd[ po pr:\.{glf-.dm{'
suprot pokolenjima bogova koja je opisao u Teogonifi, ovde opisuje ljudski
rod i njegov razvoj. Hesiod zastupa stav o stalnoj dekadenciji u smenjivanju
ljudskih pokolenja na zemlji. Po ovom mitu, tih ljudskih narastaja bilo je pet:
prvo zlatni rod, pa srebrni i bronzani. Peti, gvozdeni, kome pripada i Hesiod,
razdvojen je od tre¢eg roda nara¥tajem heroja.

U prevodu ti stihovi glase:

»Zlatan najprije rod su stvorili smrtnika ljudi
110 Besmrtni bogovi koji na Olimpu imaju kuée,

A to je onda bilo kad Krono viadage nebom.

Kao bogovi ljudi su Zivjeli bezbriZne duse,

Od svake muke daleko, bez jada, nit' im je starost

Prijetila bedna, jednako uvijek su krepke im bile
115 Noge i ruke u naporu, izvan nevolje svake,

Kao svladani snom su umirali. Sve im bje lijepo:

Zemlja je njima Zitorodna plodove nosila uvijek,

Sama od sebe, obilno | mnogo; po volji mirno

Oni su poslove svoje obavljali u svakom dobru,
120 Bogati stadom i besmrtnim bili su bozima mili.

Drugo su zatim pleme, srebrno, slabije mnogo,

Nebeski stvorili bozi, $to na Olimpu Zive

Predadnjem onom zlatnom ni rastom sli¢no ni duhom.

Kratko Zivljahu vrijeme, trpeéi svakakve boli

Zbog nerazbora svoga, jer nisu se &uvati znali
135 Da vrijedaju jedan drugoga, niti su ikako htjeli

Stovati bogove, nit’ im Zrtve prinesiti svete,

Kao to zakon traZi. Zato ih Kronovi¢ Zeus,

Razljuéen, zbrisa sa zemlje,

Zeus otac je opet | trece stvorio plems,

Mjedeno, onom srebrnom ba$ ni u emu slié¢no,
145 Ko od jasena tvrdo i strasno. Aresa boga

Jadovna djela njima bijahu mila i obijest.

Nisu se hranili kruhom, okrutna bijahu srca,

Bili su nezgrapni, silovito snazni, s ramena

Ruke pogubne visjele njima niz golemo tijelo,
150 Od mjedi bilo oruZje, mjedene bile im kuce,

Mjedom su teZili zemlju, za Zeljezo ne znaju¢ crno.

Nakon $to je | ovo pleme pokrila zemlja,

Cetvrto tad je po redu stvorio Kronovi¢ Zeus,

Pravednije i bolje, na mnogohranoj zemlji;

Bjehu to ljudi boZanski, polubogovi zvani,

A prije nas su oni na beskrajnoj Zivjeli zemlji.

Kamo li sreée da nisam dioniCar petoga roda,
175 Veé da sam prije umoro il' da sam kasnije roden.

Ovo je gvozdeno pleme i njega nikada neée

Dnevna minuti muka i tuga, pa ni po noéi.

Bozi ée ljudima jadnim teske zadavati brige.

Ipak, zlu ¢e se njinom poneko dobro primijesat.
180 | to e ljudsko pleme boZanski zatrti Zeus«.

Slika opste dekadencije zavrSava se zlokobnim proro&anstvom o jo3
gorim izgledima koji &ekaju ¢oveka u buduénosti:

»Sudit ée Saka; jedni ¢e drugima gradéva harat,

190 Zakletva prava, ni pravda, ni dobro cijenit se neée;
Vige ¢e Stovati onog koji vara | tladi,
Pravo Ge jatega vladat, a stida ¢e nestati posve,
Zao Ge u govoru povrijedit boljega muza
Podmuklim rijegima svojim i jo§ zakletvom krivom.

195 Zavidnost crna bijedne sve ¢e pratiti ljude
Poganim jezikom, zloradim srcem i prijekim okom.
Tada na Olimp sa zemlje, gdjeno su $Siroku puti,
Stid ¢e oti¢ i Pravda medu bogove vje&ne,
U bijeli ogrta¢ lijepo svoje zaodjevsi tijelo,
Rod napustit ¢e ljudski, a smrtnim ée ljudima ptanje
| muke ostat i od zla obrane neé¢e im biti«.

Sli¢nu, pesimisti&nu, istoriju kulture izlaZe i rimski pesnik Ovidije u
»Metamorfozama«, punih sedamsto godina kasnije. Evo odatle neko-
liko stihova (I 70-150)

»Ponajprije zlatno beSe to doba vernosti, pravdi
odano samo od sebe, bez zakona i bez kazni.
Ne bede kazne ni straha, a sa medenih plo&a
nisu pretile groZnje, niti se pokorna &eljad
plasila sudije lica, bez branitelja spokojni behu.
Se&ena jo$ se nije omorika iz gore svoje

u bistre spustala vale, da tude zemlje vidi,
obala drugih sem svojih ljudi poznavala nisu.
Bedemi strmi nisu jo3 opasivali grade:

Vitke medene trube ni krivog bronzanog roga
ne bese, a ni maca, ni Slema; tada zacelo
narod je Ziveo mirno i spokojno nemajué vojske.
Neobradena zemlja od sebe davala sve je,
motika nije dirala nju, niti je sekao plug je.
Ljudi u obilju hrane, 3to aste bez ne&'jeg rada,
plod su planike brali, pa jagode gorske i drenak,
pa kupine koje sa grma Zilavog vise, i Zir

koji sa kri$njatog Jupiterovog drveta pada.
ProleCe be3e vetito, a cvece bez sejata

raslo je, dok povetarac toplim duvase dahom.
Neorana je zemlja potom radala plodom,

a njiva neobradena te$kim se belila klasjem.
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Reke su mlekom ovde, a tamo nektarom tekle,
| sam zlatasti med je sa zelenog kapao hrasta.

Kada je Saturn baten u tminu Tartara i svet

pao pod Jupiter-boga, tad otpo&e srebrno doba;
ono je od zlatnog gore, a bolje od medenoga.
Vetitog proleéa tada Jupiter skrati vreme,
godinu podeli u razdoblja &etiri — leto

i jesen nestalnu, i zimu | proleée kratko.

Tada se od Zege suve uZario vazduh najpre,

| vetar prvi put tada vodu pretovri u led.

U brazde tad je seme Cererino bacano duge

i prvi put tada pod jarmom zajedali su junci.

| tre¢e doba nasta bronzano iza toga:
~besna mu priroda bese, za bojeve ljute spremna,
ali bez zala ipak. Poslednje od tvrdog gvoZda je.
| u to te$ko vreme gresi se sjatiSe razni,

zadas nestade stida, istine | vernosti nesta.

A na nihovo mesto stanu laZi i lukavstvo,

nasilje | podmuklost, za imanjem opaka Zelja. . .
Zemlju, ranije op3te dobro ko svetlost i vazduh,
sada paljivi mera& ozna&i dugatkom medom.
Vise se nije od zemlje letina | hrana nuZna
Stedro uzimala, nego se i u nedra spustalo njena
| blago skriveno u njoj, na pragu Stigove tame,
pocelo kpati tada, da podstakne ljude na zlo.
Gvozde i od njega stradnije zlato otkri se tada
svetu, nastade i rat u kome bori se jedan s drugim
i rukom krvavom zveckavim oruZjem maSe.

Od krade sad se Zivi, gost se domaéina mora
bojati, a tast zeta, retka je bratska ljubav,
Zenama muZevi spremaju propast, a njima Zene,
macehe stra$ni otrov me3aju beli¢ast, a sin

jo3 pre sudenog dana za oceve godine pita.
PoboZnost slomljena leZi«.

Dakle, od pocCetka rajskog doba, aurea aetas, ljudski rod se nizlaz-
nom linijom spu$tao do pesnikove savremenosti. Posebno zanimljivu sliku
pruza Vergilijeva &etvrta ekloga: zlatno rajsko doba pomera se u budué-
nost, a neki ga izjednaduju | s Avgustovom restauracijom.

Ovakva shvatanja teogonije, smene epoha | stvaranja sveta kao bo-
Zanskog zahvata, nesumnjivo su mnogo starija i od rimske i od gréke ver-
zlje. Sumerski, akadski i vavilonski mitovi jo su od tre¢eg milenija, 8 moZda
i ranije obja3njavali kozmogoniju sliénim zbivanjima. Ipak, na koji je na&in to
uticalo na gréku tradiciju, konkretno jo¥ uvek nije razjaSnjeno. | zavisnost
ljudskog sveta od bogova, tipolo3ki ista istorija kulture kao u mnogim kasni-
jim predanjima kod drugih naroda, tu je veé jasno formulisana.

U jednoj sumerskoj himni se kaZe da bogovi Enki i Enliltor podizu i
daruju bilje i trave u obilju, kuéu zidaju i plug i jaram poklanjaju. »Obilje koje
potite s neba, Lahar | ASkan u&iniSe da se pojavi na zemlji, i donese obilje,
na zemlju dah Zivota«. | dalje: »Plug i jaram odredio je veliki princ Enki. Ot-
vorio je svete brazde, i zrnu dao da klija iz vedite njive«.

U XIV veku pre nove ere, egipatski faraon Amenofis IV sproveo je ra-
dikalnu religijsku reformu u svojoj zemlji u korist jednoga boga, Atona. Naz-
vav8i se sam Ehnatonom, prema tom novom bogu, ovaj faraon mu je spe-
vao himnu, pripisujuéi mu stvaranje &oveka i celokupne prirode:

»Kako su razliéita tvoja djela!

U tvoje namjere mi ne moZemo prodrijeti.

O ti jedini boZe, koji Ima$ mo¢ kao nitko drugi.
Ti si stvorio zemlju prema svojoj Zelji, buduéi da si bio san,
Ljude, sve Zivotinje male i velike

Sva biéa koja Zive na zemlji

| koja kora¢aju svojim nogama,

Sve one koje Zive u zraku

| lete svojim krilima,

Provincije Sirije i Nubije,

Egipatsku zemlju.

Ti si oznadio mjesta svim ljidima,

Ti se skrbis za sve njihove potrebe,

Svatko ima ono $to mu pripada,

| raéun je njegovih dana uéinjen.

Njihovi su jezici razli¢iti kao i njinovi

Oblici | boja njihove koZe.

Jer si Ti podijelio, Ti si odijelio narode«.

Ovaj pokuSaj stvaranja monoteistitke religije pre tri i po hiljade go-
dina, neuspesan, uostalom jos je po nedem znadajan: po isticanju jednako-
S‘H razli¢itih naroda, koncepciji, osim izuzetno, dosta stranoj drevnim ideolo-
gijama.

Nisu, stoga, slu€ajno stari Grei sva negréka plemena zvali varvarima
— hoi barbaroi - t]. oni koji nerazgovetno mrmljaju. Ovo je razlikovanje na-
roda prema jeziku kojim govore, | danas Zivo u nauci — na tom se principu
klasifikuju indoevropski, semitski, ugrofinski i drugi narodi, a poznato je i
izopagavanje te koncepcije u vidu pravijenja rasnih, pa jos hijerarhijskih raz-
lika pri ovakvim jezi¢kim podelama.

Gréki su se autori mnogo bavili pitanjima porekla jezika i nastanka
kulture. Nasuprot pesimistiénom i jo§ mitskom objasnjenju kod Hesioda,
stoje filosofi sofisti | atomisti, &ija su udenja, na Zalost, za nas danas velikim
delom izgubljena. Jedan Demokritov fragment iz V veka, saduvan u kasni-
jem prepisu, daje ne samo optimisticku sliku razvoja ljudskog drustva i kul-
ture, nego i u mnogo &emu blisku danadnjoj nautnoj slici preistorije.

(1) ». .. O prvobitnim pak ljudima kaZu da su Zivell Zivotom bez ikak-
vog (druStvenog) uredenja i nalik ra Zivotinjski, pa su (tako) izlazili rastr-
kano na pasnjake i ubirali sebi najprijatnije medu travama i divlje plodove sa
drveca, (2) Kad su ih pak stale napadati zveri, potese oni priskakati jedni



drugima u pomoé, pougavani zajednitkom koridéu, a skupljajuéi se od
straha (u mogile), malo-pomalo, potese raspoznavati obliZja jedni drugih.
(3) Posto Im je glas bio zbrkan (neartikulisan) | bez ikakvog znagenja, po-
&ede oni malo-pomalo da (artikuli$u) redi, i utvrdujuéi izmedu sebe oznake
za svaki pojedini predmet, omoguéide sebl shvatljivo izraZavanje o svakoj
stvari. (4) | posto su takve zajednice nicale po Citavoj nastanjivoj zemlji,
nemaju otuda svi ljudi isti jezik, jer je svaka (pojedina zajednica) sastavila
redi kako je stigla; otuda su | potekle svakojake specifitnosti jezika, i te
prve zajednice postale su rodona&elnici svih narodas«.

»Nastanjiva zemlja« je olkoumene — latinsko humanitas, koje je Her-
der u XVIIl veku preveo kao Menschheit u dvostrukom znadenju: Eove&nost
i &ovedanstvo. Jo$ je Aulo Gelije znao da humanitas nije tilantropija veé pai-
deia. :

Tako se evoluciono objadnjenje ljudske Istorije, shva¢ene kao pro-
gres (a o novijim teorijama progresa ovde Je tako inspirisano i inspirativno
govorio Milan Kova&evié), veé vrlo rano pojavilo. Ima je i kod pesnika, na pri-
mer kod Ajshila, nekih dvesta godina posle Hesioda. Tu je mitska koncep-
cija sveta potpuno obrnuta. Nema nikakvog zlatnog doba, svet ne pada i ne
propada, ve¢ se stalno uspinje. Kod Ajshila, u Okovanom Prometeju, pro-
gres &oveku jo3 uvek donosi boZanstvo — titan Prometej. To Prometej sam
kazuje:

»Pod zemljom su Ziveli kao mravi maleni,
u mra&ne peéine sakrivajudi se. . .

Ja im i broj pronadoh, to znanje najvide.
Pa im u jaram sputah bikove,

da jarmovima sluZe i pluzima,

da ljude u teSkom radu zamenjuju, 4
pa im i dobre konje u kola upregoh,
ponos i znak bogatstva velikog.
| ladu s jedrima platnenim
sagradih brodaru da morem plovi«,
Na kraju se ponosno zakljuuje da ljudi smrtnici sve vestine (pasai
tekhnai) duguju Prometeju. To je prvi pomen tekhnai u ovoj upotrebi, jer se
dotle govori o erga kao o boZanskim tvorevinama.

Sofist Protagora je takode verovao u progres i razvoj, ako je suditi
po Platonovom izlaganju u istoimenom dijalogu. Bilo bi zanimljivo pratiti
preobrazaj atomistitkog optimistitkog pristupa do pesimizma kod velikog
rimskog zagovornika ateizma, pesnika Lukretija, koji proistie iz drukéijeg
tumadenja uglavnom istog atomistitkog udenja i filosofije, posebno epiku-
rovske nesvrhovitosti deSavanja, ali za to bi, na Zalost, trebalo suvi$e vre-
mena. MoZda jo§ moZemo pomenuti da se svim ovim pogledima na kulturnu
istoriju pripisivala velika starina, jer je &ak i Orfe] progla3avan za ugitelja po-
ljoprivrede, zakona i pisma.

Ved je, pre Ajshila, filosof Ksenofan u VI veku izrazio uverenje u post-
epero napredovanje ljudskog saznanja, koji su to sami traZili, a nisu im sve
u samom pod&etku bogovi pokazali. To je bilo u velikoj opreci s Homerom i
Hesiodom, tako reéi »nau&na koncepcija prvobitne kulturne istorije«. Jedan
moderni ispitiva& tu Ksenofanovu koncepciju éak povezuje i s njegovim geo-
loskim ispitivanjima, jer je on bio osniva& ove nauke.

U svim Kulturnim istorijama antike vazno mesto zaiizima nastanak reli-
glje. Veoma zanimljivu liniju predstavijaju oma utenja koja objadnjavaju da
su ljudi izmislili bogove, $to je tako lepo nemacki pesnik Gotfrid Ben izrazio
u stihovima da »Zevs treba ljudima da bude veoma zahvalan, jer su ga oni
stvorili«,

Dosta posle Demokrita, jedan autor je zapisao:

»lma (mislilaca) koji su pretpostavili da smo mi (ljudi) do3li do pred-
stave o bogovima na osnovu ¢udesnih zbivanja u kosmosu. Tog misljenja
izgleda je i Demokrit, kad kaZe: Kada su ljudi u davna vremena posmatrali
zbivanja (pojave) u visinama, kao grmljavinu, munje, gromove, nastajanje

" zvezda i pomradenja Sunca | Meseca, obuzimao ih je strah, pa su verovali

da su bogovi uzrocnici toga«.

Strah, jo3 vise nego &udenje | nerazumevanje, | za Lukretija je glavni
razlog 5to su ljudi poverovall u bogove. Kad se toga straha oslobode, saz-
navsi udenje boZanskog Epikura o atomima kao osnovi svih prirodnih po-
java, ljudi ée se osloboditi i straha od smrti.

Mnogo bi se moglo govoriti o antropocentri¢noj filosofiji Anaksagori-
noj, o shvatanjima peripatetitara, kini¢ko-stoitkom elekticizmu i univerzal-
noj Polibijevoj istoriji, (anakyklosis) kao i o njegovoj koncepciji smene drust-
venih uredenja Ali, to bi zahtevalo posebna prou¢avanja. Steta je to nismo
imali i predavanje o cikli&nim teorijama razvoja, jer bi i tu trebalo podeti s
antikom, s filosofijama istorije kao stalnog ponavijanja, na primer u Indiji i
Grékoj. Ovde neka bude jo§ samo spomenuta teorija katastrofa, koja je na-
stala kao odgovor na pitanje za3to &ovek jo$ uvek napreduje u tehnolos-

‘kom pogledu kad je kosmos veéit. Posle takozvane velike godine dogadaju

se katastrofalni potopi, poZari ill neke druge kataklizme, i svet propada ili
potpuno ili delimi&no, a onda se opet obnavlja. Aristotel, €ak, mitove tumaci
kao seéanje na znanje koje su ljudi imali pre neke katastrofe. Za stoiéare to
je bilo ekpyrosis — unidtenje sveta ognjem, sveta koji se, u starom obliku,
opet obnavlja. MoZda je drevni Sovek | mogao, naivno, verovati u obnavlja-
nje svega posle svetskog poZara kosmitkih razmera. Danadnji Covek ne
sme, otigledno, verovati ni u obnavljanje sveta posle eventualnog nuklear-
nog poZara samo na jednoj sitnoj Sestici kozmosa — na nadoj planeti Zem-
lji. Tako, paradoksalno, buduénost moZe ugroziti ne samo sadanjost, ovu
nadu, veé i svu proglost, ako uni$ti Sovedanstvo i njegova kulturna dostig-
nuéa.

Mnogi pogledi na filosofiju Istorije u antici, u antici shva¢enoj mnogo
$ire od grtko-rimskog sveta i uticaja, ovde, naravno, nisu mogli biti ni pome-
nuti. To je 3teta, jer tako se najbolje demantuju midljenja koja neke stare
narode, na primer Grke, tretiraju kao narode bez filosofije istorije ili, &ak,
sasvim aistoriéne (Diltajevo ili Spenglerovo misljenje). Koliko je ovakvo shva-
tanje neta&no i za Srbe, na primer, pre godinu-dve je ovde ubedijivo poka-
zala profesor Radmila Marinkovié. Svaki narod ima svoju filosofiju istorije —
zakljugak je koji se nedvosmisleno namete. Doduse, moZe izgledati kao da
su sve ideje, koje su nam danas poznate, nastale u antici, | €ovek se skoro
boji da to ne dode kao neko preterivanje. Utehu moZe predstavijati tvrdnja
francuskog biologa Zana Bernara, izneta nedavno u programu Televizije
Beograd, da se nade vreme u pogledu mudrosti jo3 nije pribliZilo antici, ve¢
ono samo umnoZava znanja. Profesor Bernar je rekao da ga to najviSe do-
vodi do nespokojstva. Ali i to je veé svojevrsna filosofija istorije, zar ne?

"Koridéeni su | navodeni u nas objavijeni prevodi.

augustinovo
spajanje
eshatologije i
povijesti

branko bosnjak

| U vrijeme nastanka kr$éanstva do$lo je do promjene predmeta filozo-
fije, ukoliko se je prihvatilo novo vjerovanje. Po samom predmetu, filozofija
je dosla u odnos prema temi o transcendentnom bogu i vjerovanju koje je
odatle proizilazilo. Tu su dati gotovi odgovori u koje je trebalo vjerovati. Ako
se neko ne bavi filozofijom, tada to jo§ ne znadi da je na gubitku, jer ima
sadrZaj objave, koji je | ponudeni oblik spasenja u viziji apsolutne | pravedne
buduénosti. Time se filozofija postavija kao moguénost, ali ne i kao nuZnost.
Problem istraZivanja bio bi u tome da se i putem misljenja dode do istog
onog shvadéanja koje je dato u vjerovanju. Tako se do3lo do religioznog i teo-
lodkog apriorizma, koji je od tada pa do danas ostao mjerodavan u okviru
kr&éanskog shvadanja i vjerovanja.
Ta nova religija djeluje isklju¢ivo i nista pored sebe ne priznaje. Tu se
dolazi i do tvrdnje da sada (tj. nakon $to se pojavilo kr§¢anstvo) | mala djeca
znaju ono (istinu o bogu) 3to prije nisu znali ni najveéi umovi. Vise nema

neizvjesnosti u tumadenju svijeta, &ovjeka | boga, u to se nuZno ukljuduje
sada3njost, prodlost i buduénost. Bog se je javio i time je dobijena istina,
koja se stavija iznad svega. Na osnovu toga slijedi i zakljuak — da postoji
jedini put spasenja, dakle — kr3éanstvo.

Tako se je dodlo do eshatologije, koja sebe definira u apsolutnom
smislu. Opéenito, eshatologija je u¢enje o zadnjim stvarima. Tu se radi o svi-
jesti da svijesti ima svoj zavr8etak | u kr&éanskom vjerovanju to ¢e se us-
koro i dogoditi. To §to je krajnje (eshatos), nije vi3e neizvjesno. Ako se prije
govorio o krajnjem kraju svijeta (eshatol olkeomen) kao negemu 5to ée usli-
jediti, ali nitko ne zna kako, sada se to mijenja, u uvjerenju da je sin boZji
(Isus) donio jasnu poruku. Bitni problem eshatologije sastoji se u tome da
je tu izraZena svijest o granici dokle je Sovjek do&ao, | 8ta je tamo gdje vise
nema ljudskog ucescéa. Tu se dolazi na sjedinjenje dva odnosa: prostornog i
temporalnog. To 8to ¢e na kraju doéi pokazuje i svoj doseg. To je kao neko
rastezanje, i tu se moze navesti | epski izraz: eshatoo, oosa (part od esha-
tao) — dakle rasteg, da se jo$ bolje uodi, to krajnje, gdje vise Eovjeka nema
hng mozZe biti u njegovom prvobitnom obliku — kao Sto pokazuju | mitovi o

adu.

U to eshatolosko ukljugen je | pojedinac, a na kraju i sudbina cijeloga
svijeta, jer ¢e svijet imati kraj, pa se na osnovu te svijesti moraju ve¢ sada
&initi | odredene pripreme, da nas to ne bi iznenadilo.

Tada je opéenito bilo raSireno vjerovanje da ¢e tome kraju prethoditi
mno$tvo predznakova, pa ¢e doéi do: pravedne osvete, sudenja, a zatim ¢e
nastati novo Kraljevstvo, kojem neée nedostajati ni idealni kralj, dakle Me-'
sija. Tada &e biti iz svijeta uklonjeno zlo i nastat ¢e opée dobro. To je sadr-
Zano u staroj hebrejsko] tradiciji, u kr&¢anstvu, islamu, i drugim religioznim
mastanjima.

Ideal Mesije ozna&uje ostvarenje apsolutne nade. Mesija (hebr. mas-
hiach, aram. mehicha, gr&ki: Messias) zna¢i pomazanik (gré. Hristos). U Sta-
rom zavjetu to je opéenita oznaka za kralja koji viada ili za visokog svece-
nika, a u prenesenom smislu to je oznaka za kralja buduénosti (Jes. 9,1-6;
11,1-11; Miha 5,1 i d.). Ziva slika o&ekivanja Mesije nalazi se i u psalmima
(br. 19), a takoder u Kumranskim tekstovima, iz kojih se vidi kako se je za-
jednica Esena izdvojila iz tradicionalnog hebrejstva i oblikovala svoj strogi
red moralnog usavr$avanja u smislu apsolutne teokratije. Tu se nalaze i
ideje koje su pretece kri¢anstva.

Misao o Mesiji ima opéu ljudsku Zelju, koja je u krSéanskom shvacéa-
nju oznagena i pojmom c&ovjedj/ sin (hebr. ben-adam). Tako Isus sam sebe
naziva u evandeljima, i on je sebe oznatio kao Mesiju. Na primjer, najavijuju
se stradanja sina Sovje&jeg, gdje se govori da e biti ubijen, ali | da ¢e treci
dan uskrsnuti (Mk. 8,31).
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