... O Kainu stoji napisano da Je on osnovao drZavu (Gen. 4,17), a
Abel, koji je bio tudinac na zemlji, nije osnovao drzavu. . . Mi nalazimo dvije
forme u zajednici (ljudi) na zemlji, jedna koja dokazuje svoju viastitu sadas-
njost i druga, koja svojom sadadno3éu sluZi nebeskoj drZavi kao uzor« (XV,
1-3). :

U zemaljskoj drzavi traje stalno rat. Takve pobjede su prolazne, »jer
ne moZe se uvijek i stalno vladati onima koji su pobijedeni u jednoj jedinoj
pobjedi«. To stanje donosi samo bijedu.

Adamov prvenac, Kain, bio je zemljoradnik, a drugi sin, Abel, sto&ar.
U toj podjeli rada prisutne su suprotnosti, koje su dobile teokratizirani od-
nos i izraz, pa s pravom kaze Bloch u svojoj knjizi Ateizam u kré¢anstvu —
da Biblija sadrZi historiju razli¢itin socijalnih pokreta, pa problem razumijeva-
nja toga ne bi bio u demitologiziranju, kao Sto misli R. Bultmann, veé u de-
teokratiziranju. :

O Kainu i Abelu Augustin piSe opS$irnije u XV, 5 —-7. »Prvi osniva&
svjetske drZave bio je dakle bratoubica, on je iz zavisti ubio svoga brata,
hodoé&asnika na zemlji gradanina vje€ne drZave«. To je bio uzrok (Archetyp)
za druge drZave. »Tako je bio Rim osnovan, rimska povijest dokazuje da je
Rema ubio njegov brat Romul, samo §to je ovdje ubijeni, kao i ubica, bio
gradanin svjetske drZave. Obojica su se proslavila osnivanjem rimske
drZave, obojica veoma mnogo, da se samo jedan mogao ispoljiti«.

Dobro ne moZe biti dobro, ako ga ne Zelimo kao zajednicko dobro i
veée je ukoliko je ljubav veéa. Povijest je po&ela borbom izmedu dobra i zla
(Abel — Kain), i nastavljena je borbom izmedu zla i zla (npr. Romul | Rem).
Takva borba odvija se u svakom pojedincu (duh — meso).

U daljnjem razmatranju Augustin kaZe: »Uvijek ¢e postojati svjetska
drzava i zajednica ljudi koji Zive po Covjeku, i to nece prestati do kraja
ovoga svijeta, §to je Gospod imao pred otima kad je rekao: »Djeca ovoga
svijeta radaju i radana su«. Naprotiv, boZja drZava, koja je u ovom svijetu u
tudini, vodi svoj preporod (ponovno radanje) u drugi svijet, &ija djeca niti
radaju niti se radaju. Ovdje je, dakle, »radanje i roditi se« zajedni¢ko obim
drzavama, iako boZja drZava i ovdje broji mnogo hiljada gradana koji se uzdr-
Zavaju od radanja«.

Prema Augustinu, zemaljskoj drZavi pripadaju osnivaci razlicitih her-
eza, jer oni Zive po &ovjeku, a ne po bogu. | indijski gimnosofisti koji filozofi-
raju goli u divijinama Indije, jesu gradani svijetske drzave. »Jer samo je tada
to moralno dobro kad se dogada u vjerovanju u najvise dobro, u boga«.

Odnos izmedu te dvije drZave treba da regulira Crkva, jer se na os-

novu vjerovanja da je Crkvu ustanovio Isus Krist, dolazi do izvoda da je Isus
Krist prisutan i dalje na zemlji u Crkvi i po Crkvi, iz ¢ega slijedi da bi utjecaj
Crkve trebalo prodiriti na sav sadrZaj Zivota, &ime je data osnova za svaki
oblik klerikalizma.

Cjelokupnu povijest Augustin dijeli na $est razdoblja. To ide ovim
redom: 1) od Adama do potopa, 2) od potopa do Abrahama, 3) od Abra-
hama do Davida, 4) od Davida do seobe u Babilon, 5) od Babilona do rode-
nja Kristova i 6) sada$nje doba, koje teka svoj zavr$etak i tada e doci kra/
bez kraja.

»Ovo sedmo doba bit ée na¥ sabat, kojemu neée biti konac vecer
nego dan Gospodnji kao osmi vje&ni, koji je posveéen uskrsnuéem Kristo-
vim, a ne prikazuje nam samo vjeéni poéin duha nego i tijela. Ondje cemo
praznovati i gledati, gledati | ljubiti, ljubiti i slaviti. Eto, to ¢e biti na kraju bez
kraja. Ta §to ée nama drugo biti kraj, nego da dodemo u kraljevstvo kojemu
nema kraja ni konca?« (De civ. Dei, 22,30).

Tako, prema Augustinu, svijet i povijest teZe prema nepromjenljivom
bogu. To se potvrduje i ovim stavom: »Nesretan je onaj Sovjek koji to sve
(svijet kao prirodu i stvari u njoj) zna, a o tebi (o bogu) ne zna nista. Sretan
je onaj koji tebe zna, a ono ne. No ako tebe i one stvari zna, nije sretniji
zbog sebe, nego zbog tebe.«

|z ovoga je opet jasno da nije slugajno $to u srednjem vijeku nije bilo
nauke o prirodi, a kod Grka je postojala. Ono $to je u antici bila priroda kao
predmet odnosa i miljenja, sada je postala povijest, koja je kao cjelina raz-
voj prema bogu.

lako drZavu na zemlji nije smatrao pravim rieSenjem, Augustin je
ipak, kao biskup, Zelio pomo¢ drzave protiv heretika, jer je nada u ono-
strastnost ipak daleko u odnosu na konkretna zbivanja ovdje na zemlji.

NAPOMENE:

Pojam telos (lat, causa finalis), za razliku od poetnih uzroka (aitia lat. causa efficiens), prvo-
bitno je to &to se postize pomotu telete (tj. unutradnji preokret), i to je bilo najbitnije dogadanje u
misterijama. To je znadilo da se netko osposobio za posvedenje u misterije, | nema vise ni¢ega to bi
ga od toga puta odvodilo.

Dakle, telete {teleo) znadi posvetu | redenje u vjersku tajnu sluZbu; teleutao znati nesto
dovrsiti | to &to je dovrseno (telos) jeste Ideal (savrdenstvo, vr3ak, svrha).

Iz jezika misterija termin telos u3ao e u filozoflju. Na primjer, Platon u Fedru (249¢) kaio:
»Samo &ovjek koji se slui takvim uspomenama kako treba i uvijek se predaje usavrienoj snazi potpu-
nih svetinja, postaje doista savrsen (svet). (... teleus aie teletas teleumenos, teleos ontos monos gig-
netai).
) Quintus Hortenslus Hortalus (Hortenzije Hortal Kvint), 114 ~50, bio je rimski govornik, stariji
Ciceronov suparnik, no na Zalost, njegovi govorl nisu satuvani: Ciceron ga je opisao u djelu: Brutus
- de claris oratoribus, | po njemu je nazvao svoj filozofski dijalog. Utor, uti, usus sum, dep. 3 (upotre-
bitl, imati); fruor, frui (fruiturus) X uZivatl; perfekt Je: usus sum ili fructum Sepi. Deponentni glagoll (de-
ponere-odioZit) zovu se oni koji imaju pasivne oblike, a aktivno znacenje.

352 polja

$elingova filozofija
mitologije

mihailo duri¢

Selingova (Scheliing) filozofija mitologije predstavlja grandiozan po-
kusaj da se oda duZno poStovanje mitu, da se mitsko poimanje sveta ucini
$to razumljivijim, da se mitsko polaganje prava na apsolutnu istinu uzme u
obzir razmatranje. Ovaj je poku$aj do danas ostao jedini stvarni poku3aj da.
se mit filozofski protumadi, jer svojom temeljno$éu i doslednod¢u prevazi-
lazi sve $to je pre ili kasnije postignuto na tom polju. Stanoviste s kojeg je
Seling pridao mitu ne razlikuje se samo nadelno od prosvetiteljskog, veé se,
tavie, nalazi u o¥troj suprotnosti prema njemu. Seling, naime, razmatra ne
toliko ljudsku koliko bozansku stranu mita, interesuje se ne toliko za antro- -
pogoniju koliko za teogoniju, nastoji da objasni sustinu mitskih slika i pred-
stava iz istorije apsoluta, a ne da ih svede na jednu iskustveno realnu &inje-
nicu koja se zove &ovek. U svojoj filozofiji mitologije’, Seling nastoji da ot-
krije poslednji, metafizi¢ki osnov iz kojeg mitske slike i predstave nuZno
proizlaze, to jest stalo mu je da shvati i protumagi istorijski proces svesti u
kojem nastaju te slike i predstave kao teogonski proces. Naravno, ovo je
shvatanje sve drugo pre nego samo po sebi razumljivo. Prema njemu je
zdrav ljudski razum uvek podozriv, a novovekovno prosvetiteljstvo, Gak,
uobraZava da ga mora osuditi kao ponovno zapadanje u mitologiju?

On ne prilazi mitu spolja, kao istraZivat starina, koji se zadovoljava
time da utvrdi mitoloSke &injenice, ve¢ iznutra, kao filozof koji pita za pri-
rodu ili sustinu stvari®. ‘Seleng se, dakle, uzdiZe iznad gole &injenice da
mitske slike i predstave postoje, i trudi se da dokudi kakva se istina nalazi u
temelju tih slika i predstava, kakva je istina svojstvena mitu. On uzima pri
tom mit u celini, kao mnogostruku skupinu pri¢a i kazivanja i pita za istinu
ove »samosvojne celine ljudskih predstava‘ kao takve. Za njega je mitolo-
gija »grupa predmeta«° koji nisu sluéajno dati, ve¢ nuZno postoje. | on ho¢e
da razume ove pri¢e i kazivanja ne u nekom drugom smislu, ve¢ upravo
onako kako su ih ljudi prvobitno shvatili, dakle u smislu u kojem su nastale.

Seling je bio duboko ubeden da samo filozofsko ispitivanje moze da
iznese na videlo istinu mita, da je filozofija jedino kadra da mitu pripise
istinu. Ovo je svoje ubedenje pravdao time da je stvar filozofije® da odredi
§ta je istina i da samo filozofija moZe da ispita da li je i koliko je neko &inje-
ni&no stanje u skladu s tom odredbom. Seling je oti%ao &ak i korak dalje:
tvrdio je da je filozofsko razjadnjenje mita neophodno, jer samo filozofija
moze da opravda i utemelji istinu mita. Svi su ostali poku$aji nedovoljni i
neprikladni, jer nijedan od njih ne moZe da domas3i tu istinu. Potpuni uvid u
bitni karakter mitologije mogudéan je tek u okviru filozofskog ispitivanja. Po
Selingovom misljenju, mit je od po&etka polagao pravo na istinu, izvorno je
bio shvaéen kao istina. | to ne u nekom prenesenom smislu, veé doslovno, s
obzirom na sam religijski sadrZaj, dakle s obzirom na ono &to &ini njegovu
sustinu. Istina mita se ne nalazi nigde izvan mitskog, ve¢ upravo u njemu
samom. To je veoma vaZno izjagnjenje. Njime Seling hoée da kaZe kako mit
nije nesto subjektivno i napravljeno, ve¢ nesto objektivno, prirodno, nuzno.
Mitske predstave nisu sludajni proizvod ljudske svesti, nisu nastale zahvalju-
juéi nekoj posebnoj delatnosti svesti, bila to masta ili mi$ljenje. One su, za-
pravo, proizvod »supstancije same svesti<’, i kao takve potpuno su neza-
visne od ljudske samovolje. Te su predstave u sustini do kraja odredene nuz-
no$éu. Stoga su tako srasle sa sve$cu, stoga su ih ljudi nekad i mogli tako
postojano i predano prihvatiti kao istinite.

Da bi svoj filozofski metod posvedogio kao nuZan i istinit, Seling je u
opsirnom krititko-dijalektitkom uvodu u svoju filozofiju mitologije redom
pregledao sve poku$aje objanjenja koji su do sada stvarno izneti ili se uop-
$te mogu izneti, i utvrdio njihovu neodrZivost. Najpre je odbacio poetsko
shvatanje koje u mitu ne vidi istinu, veé samo pevanje®. Na$ao je da je pot-
puno nesnovana izridita ili preéutna pretpostavka ovog shvatanja da je ljude
drevnog doba gonio neki neodoljivi unutradnji nagon da pevaju pesme o
bogovima i smenjivanju boZanskih narastaja. Jer, otkud je pesnitka masta
mogla pozajmiti sadrzaj tih pesama? Uostalom, lako je uvideti da Homerove
epopeje ve¢ unapred pretpostavljaju jedan svet bogova koji vaZi kao istinit.
A ako se jedan takav svet bogova ve¢ nalazi u osnovi tih epova, onda ga oni,
ocigledno, nisu mogli tek stvoriti. Prema tome, poetsko je shvatanje nepo-
desno da objasni mitologiju.

Seling razlikuje alegorijsko shvatanje od poetskog. Ovo drugo priz-
naje da mit smera na istinu, da se u njemu ima u vidu istina. Ali, ono izri¢ito
tvrdi da se istina ne nalazi u mitu kao takvom, buduéi da mit kaZe nesto
drugo, a ne ono §to misli’. Alegorijska objaSnjenja mogu biti istorijska, mo-
ralna i fizikalna. Istorijsko je objasnjenje prvi predloZio epikurovac Euhemer
kao krajnju konsekvenciju Epikurovog u¢enja o bogovima, dodu$e, samo u
odnosu na bogove narodnog verovanja. Po tom obja$njenju, bogovi nisu
nikakva nadljudska biéa, veé ljudi, to su-istorijska lica, kraljevi i zakonodavci,
koje je narod obogotvorio. Ali, na taj je nagin postojanje bogova pretpostav-
ljeno, a ne i objadnjeno. Moralno obja$njenje ne vidi u bogovima nikakva
lica, ve¢ samo ne$to bezliéno, Sto se naknadno predstavlja u obliku lica. Za
ovo su objasnjenje bogovi samo simboli etitkih pojmova (na primer, Zevs
mudrosti, Atina razboritosti, i tako dalje). Medutim, ovde se izgubilo iz vida
da su bogovi mogli biti upotrebljeni kao eti€ki pojmovi samo zato 3to je naj-



pre pretpostavijeno da postoje. Shodno fizikalnom objadnjenju, bogovi su
personifikovane prirodne pojave. Ali, pri tom ostaje sasvim nejasno Sta jo
podstaklo ljude drevnog doba da fizikalna znanja saop3te u tako &udno pre-
rusenom obliku. Seling piminje jo§ neke druge poku3aje filozofskog tuma-
&enja mitologije — medu njima i tumagenje Davida Hjuma (D. Hume), koje
osporava religijski zna&aj mitologije, te prvobitno obogotvorenje prirode
svodi na neku sklonost &oveka ka praznoverju — ali ovde moZemo mirne
duse preéi preko njih.”.

Osnovni nedostatak svih ovih shvatanja Seling vidi u tome 3to ni-
jedno od njih ne moZe da objasni veru u bogove, iako svi mitovi pretpostav-
ljaju da upravo ova vera postoji. Ova shvatanja ne mogu da pokaZu kako iz
pretpostavke o tome da iza prirodnih pojava deluju neke moéne sile, na-
staju predstave o bogovima. Pitanje na koje ova shvatanja ne mogu da odgo-
vore ne glasi: kako je dolo do personifikacije ovih sila, ve¢: kako se dogo-
dila njegova deifikacija?" Jer, ako je mitski ¢ovek mogao da shvati izvesna
istaknuta lica, kraljeve i zakonodavce, kao bogove, onda je on ve¢ unapred
morao imati neku predstavu o boZanstvenosti bogova.

U daljem toku ispitivanja, Seling utvrduje da se sva ova shvatanja os-
nivaju na jednoj zajednitkoj pretpostavci. U svim se tim slugajevima, naime,
pretpostavlja da je mitologija naprosto jedan pronalazak, i to pronalazak ne-
kih pojedinaca®. Ali, protiv ove pretpostavke mogu se izneti mnogi raziozi.
Kako se onda moglo dogoditi da mitologija postane stvar &itavog naroda?
Mitologija se ne moZe uvesti naredbom drzavnih i crkvenih vlasti kao 3kol-
ski plan, udbenik ili katihizis. | kako se, ako se pode od te pretpostavke,
mogu shvatiti | objasniti slinosti i podudarnosti izmedu mitolodkih pred-
stava razliditih naroda? Da bi se izbegle ove teskoée, moZe se, doduse,
pretpostaviti da mitologiju nisu izmislili pojedinci, ve¢ da je ona delo &itavog
naroda®. Mitologija je tako duboko srasla sa Zivotom jednog naroda da je
mogla pote&i samo iz njega samog. U najstarija vremena, svaki narod je stva-
rao sebi one vise likove koji osmisljavaju njegov Zivot, s jedne strane, i koji
u isti mah imaju duboko prirodnonauéno znacenje, s druge, i to bez ikakve
refleksije, tako reéi samim svojim postojanjem.

Ali i ova druga pretpostavka je isto tako sumnjiva kao i ona prva. Cak
je krajnje neverovatno da je u jednom ve¢ postoje¢em narodu, iz njega ili
pod njegovim okriljem, i pogotovo zahvaljujuéi njegovim istorijskim odno-
sima i dodirima s drugim narodima, mitologija tek mogla nastati, kao da bi
se uopste moglo zamisliti da bi taj narod bio narod i bez svoje mitologije™.
Sta &ini jedan narod narodom? Ogigledno ne &isto prostorna povezanost
manjeg ili ve¢eg broja pojedinaca, ve¢ njihova zajednitka svest, koja se ne-
posredno izraZava u zajedniskom jeziku i &iji je stvarni osnov zajednigko vi-
denje sveta. A ovo zajednitko videnje sveta jedan narod dobija tek u svojoj
mitologiji. Mitologiju jednog naroda ne odreduje njegova istorija, vec,
obratno, njegova mitologija odreduje njegovu istoriju. Stavise, mitologija je
sama sudbina naroda, »njegova sreca koja mu je zapala odmah s po&etka«®,
u njoj su mu utisnute njegove bitne moguénosti.

Tako je Seling do3ao do zakljutka da je mitologija jednog naroda
mogla nastati samo istovremeno s njim samim, da je mitologija pravi uzrok
razilafenja i, najzad, potpunog razdvajanja naroda. Mitologija daje narodu
sve $to ga &ini odredenim narodom - to je najodsudnija Selingova osnovna

1eza®. Ona daje narodu njegovu vlastitu viziju sveta, njegovu individualnu
svest o svetu, zahvaljujuéi kojoj on istupa iz opste svesti Eovedanstva i
postaje upravo taj odredeni narod koji se od drugih razlikuje ne manje po
tome kako gleda na svet nego po svom jeziku. Ali ako tek mit daje narodu
jedinstven pogled na svet, onda se nikako ne moZe izbeci zakljutak da su
mitske predstave veé unapred morale vaZiti kao istina, ¢ak kao »cela, pot-
puna istina«", §to znadi kao u¢enje o bogovima.

Stoga se postavlja pitanje: kako su nastali narodi? To pitanje nije
proizvoljno nabadeno, veé se nuZno i neizbeZno namece. Jedan narod je
ujedinjen duhovnom vezom, zajedni&kom sve3cu koja se artikulife i manife-
stuje u jedinstvu viastitog jezika. Plemenske zajednice, u kojima je Sove-
&anstvo prvobitno Zivelo, jo$ nisu bile narodi. Jer, te su se zajednice osni-
vale na prirodnim vezama porekla i srodstva. Razlike izmedu naroda nisu raz-
like u fizickom pogledu, kao kod takozvanih ljudskih rasa®, ma koliko te raz-
like bile krupne, veé su prvenstveno duhovne prirode. Medu ovim razlikama
narodito su vaZne jezitke razlike, buduéi da je jezik ipak ne$to duhovno,
iako jednom svojom stranom pripada i neem spoljanjem. Narodi ne
postoje oduvek, ve¢ su istorijski nastali. Ali, oni nisu mogli nastati sami od
sebe, nekim &isto prostornim razilaZenjem i razdvajanjem. Isto tako, ne ni
na osnovu nekih spoljadnjih uzroka, posredstvom nekih prirodnih dogadaja.
U stvari, stvaranju naroda prethodi duhovna kriza®, dubok potres u unutras-
njosti &oveka, koji se tite njegove specifitne sustine, dakle same svesti,
ukoliko &ovek Zivi kao Sovek iz svesti o sebi i svetu oko sebe.

U potetku je jo§ nepodeljeni ljudski rod Ziveo u jedinstvu svesti o
bogu. Duhovno nagelo koje je viadalo sveséu dovetanstva u doba pre razd-
vajanja naroda, moralo Je biti takvo na&elo koje nije ostavljalo mesta u svesti
ni za kakvo drugo na&elo izvan sebe, moralo je biti samo beskona&no na-
&elo, morao je biti samo bog, to jest jedan bog koji je sasvim ispunjavao
svest, koji je bio zajednigki celom ljudskom rodu, koji je drzao &ovecanstvo
zajedno u nepomuéenom miru. ' A to znadi da je jedino politeizam mogao
biti orude razdvajanja naroda. Nastanak razli¢itih utenja o bogovima, koja
odstupaju jedna od drugih | &ak se medusobno IskljuCuju, i s tim nepos-
redno povezana Jezitka pometnja, stvarni je uzrok razbijanja Eove&anstva
na pojedine narode. A ako je Sovetanstvo pogelo da se deli na narode zbog
toga &to su se u dotle jedinstvenoj svesti pojavili razligiti bogovi, onda mora
vaZiti | obratno: da je jedinstvo koje je prethodilo razdvajanju moralo imati
svoj osnov samo u jedinstvu jednog boga u.svesti ljudi. Prema tome, politei-
zam pretpostavija monoteizam.

Dodu$e, na taj na&in jo3 nije odlugeno da li je ovaj opéti | celom Sove-

_&anstvu zajedniki bog, i to upravo stoga $to je bio takav kakav je bio,

nuZno bio i jedan u smislu monoteizma, i to u smislu monoteizma posredo-
vanog otkrovenjem, to jest da li je uopste morao biti »apsolutno nemitolo-
&ki«, da li je uopste iskljugivao iz sebe sve mitolo8ko. Jer, jedan je takav
bog mogao biti mitoloSki po svom bitnom karakteru. Seling je dobro znao
da je odgovor na ovo pitanje od najveée moguce vaZnosti, jer se samo tako
moZe doéi na onaj teren na kojem je moguéno graditi »ne vise samo hipote-
ticke, veé kategoricke zakljutke«* o poreklu mitologije.

Ali, Seling najpre skreée paZnju na razliku u okviru samog poli-
teizma®. Jedna vrsta politeizma nastaje onda kad se zamisli veci ili manji
broj bogova koji su uvek podredeni jednom istom, najviem i viadajutem
bogu. To je simultani poli politeizam, koji zna samo za mno&tvo bogova, ali
ne | za Istoriju bogova. Medutim, pod politeizmom se moZe razumeti i
mno¥tvo bogova koji se medusobno iskljuduju i koji vremenski slede jedan
za drugim. Od ovih bogova jedan mozZe biti samo za neko vreme najvisi i via-
dajuéi. To je sukcesivni politeizam, koji ukljuduje u sebe ne samo mnostvo
bigova ve¢ i istoriju bogova. Gréka je mitologija satuvala Zivu uspomenu na
smenjivanje predstava o bogovima, koje se stvarno odigralo u ljudskoj sve-
sti (Uran, Kron, Zevs). Pri tom je vaZno uoditi da jedino sukcesivni politei-
zam odlu&no ukida jedinstvo boZanskog biéa. Jer, bogovi simultanog poli-
telzma nemaju nikakvu samostalnu egzistenciju, ve¢ se, u krajnjoj liniji, rast-
varaju u jedinstvu najviSeg boga. Ovde, dakle, postoji mno$tvo bogova, ali
ne i »mnogobo&tvo«* Ovo poslednje nastaje tek onda kad vedi broj najvisih
i utoliko medusobno jednakih bogova sledi jedan za drugim, pa ih je nemo-
guéno vise rastvoriti u nekom videm jedinstvu. Stoga je sukcesivni politei-
zam pravi, istinski politeizam koji zahteva filozofsko objasnjenje. Taj je poli-
teizam u punom smislu re&i zagonetan, u njemu se krije odlu&no pitanje u
vezi s mitom, ali u isti mah nalazi | najbolji odgovor na njega.

Rukovodeéi se mislju da je mitologija kao istorija bogova morala biti
ne&to doZivijeno | prokusano #, Seling se vrata na glavno pitanje da li je
onaj bog pre razdvajanja naroda, koji je bio zajedni¢ki celom ljudskom
rodu, huzno morao biti naprosto bezuslovno jedan, to jest sasvim nemitolo-
$ki bog. Nema nikakve sumnje da ovaj zakljuSek nije nuzan. Jer, bog koji se
najpre pojavio u ljudskoj svesti, mogao je biti i samo prvi u nizu bogova, to
jest bog sukcesivnog politeizma. Taj bog bi bio samo relativno jedan, uko-
liko kao jedini vlada sve3éu i pri tom nema ni pred sobom ni pored sebe ni-
kakve druge bogove, ali ih i te kako moZe imatl. On je, doduse, u stvarnosti
jedan, ali ne i po svojoj su&tini, shodno kojo] moZe biti samo prvi u jednom
nizu. Naravno, mitski karakter ovog prvog zajednitkog ljudskog boga ostaje
skriven, sve dok se u svesti ne pojavi drugi bog.

éeling nalazi da je neophodno napraviti bitnu razliku i u pojmu mono-
teizma®, Apsolutni monoteizam oznadava veru u boga koji je prosto-napro-
sto jedan, koji ne moZe imati nikakvog drugog boga pored sebe, jer je nje-
gova jedinstvenost zasnovana u njegovoj sustini, u njegovoj boZanstveno-
sti. Relativni monoteizam oznaava veru u jednog boga koji je samo slu-
&ajno jedan, koji stvarno nema: nikakvog drugog boga pored sebe samo
zato Sto se drugi jo& nije pojavio, ali se u svakom trenutku moZe pojaviti.

Ako se dobro razmotri domasaj ovog razlikovanja, s obzirom na ono
&to se njime hote da objasni, neizbeZno se dolazi do zaklju¢ka da je prvo-
bitni monoteizam, koji je prethodio politeizmu | razdvajanju naroda, mogao
biti samo relativni, nikako apsolutni monoteizam. Samo se pomoc¢u takvog
monoteizma moZe objasniti kako prvobitno jedinstvo, tako | potonje razila-
¥enje Sovedanstva. Nadelo koje je u podetku drZalo Eovedanstvo na okupu,
moralo je, dakle, biti takvo da je za njim moglo doéi drugo nagelo, koje ¢e
ono prva pokrenuti preopruziti | najzad tak saviadati”. Jer, ako se pode od
toga da je u po&etku viadao apsolutni monoteizam, onda se mora, takode,
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priznati aa je politelzam mogao nastatl samo zbog zamra&enja Il postepe-
nog gadenja prvobitnog znanja o bogu®. Al takvo slabljenje prvobitnog
uvida, po Selingovom misljenju, pre bi moglo dovesti do otudenja od reli-
gije, ¢ak do potpunog zaborava svake religloznosti, nego do politeizma. Go-
lim malaksavanjem prvobitnog znanja o bogu ne moZe se objasniti zasto se
politeizam nametnuo takvom snagom, zasto je Eovetanstvo bilo toliko za-
stradeno prilikom prvog susreta s politeizmom. Uzrok koji je razorio prvo-
bitnu jedinstvenu svest morao je biti pozitivan, ne negativan. | to je stvarno |
blo slutaj. U podetku je vladao Eisto relativnl monoteizam, ljudskom je
sveSéu prvobitno vladao jedan bog, koji nije bio istinski jedan, veé jedno-
strano jedan, tako da je politeizam mogao da razori ovaj monoteizam. U vezi
s tim, Seling izrigito tvrdi da je politeizam uistinu oznatavao »prelazak nabo-
lje«, da je vodio »oslobodenju Sovesanstva od jedne sile koja je po sebi do-
brotvorna, ali koja je gusila jegovu slobodu, koja je spre&avala svaki razvoj,
pa prema tome | najviSe saznanje®«, Otud je relativni monoteizam jedino

mogucéan osnov objadnjenja mitologije.

Da bi sa sigurnodéu mogao dalje da gradi na ovako postavijenom
temelju, Seling je na ovom mestu dodao i kratko objadnjenje o pojmu otkro-
venja ®. Smatrao je da je to neophodno, jer je njegovom shvatanju pretio
ozbiljan prigovor da u prvobitnoj svesti nije viadao &isti monoteizam, veé
monoteizam posredovan otkrovenjem. | doista, te$ko je zaobiéi &injenicu
da su ne samo teolozi, veé isto tako i filozofi (pogotovo oni koji su razmis-
ljali o istoriji), tvrdili da se sve predstave o bogu osnivaju na otkrovenju, da
su sve te predstave njime posredovane. All, da li je stvarno tako da bi mono-
teistitka hlgoteza bila neosporna samo onda ako ne bi bilo nikakvog otkro-
venja? Po Selingovom miljenju, pojam otkrovenja ne moZe se prosiriti na
prvobitni odnos &oveka prema bogu.

Jer, otkrovenje je zbivanje, dogadaj u vremenu, to je odnos koji se
osniva na jednom &inu. A &in se moZe zbiti samo onde gde se mora poreéi i
ukinuti neka opreka. Medutim, prvobitni odnos &oveka prema bogu moze
se misliti samo kao sustinski odnos. U tom odnosu nidta ne bi moglo stajati
izmedu &oveka | boga, §to bi odvajalo Soveka od boga i drZalo ge daleko od
njega. Ako prvobitni ovek ne bi veé po sebli blo svest o bogu, ako bi mu
bio potreban neki poseban akt otkrovenja da bi uop3te stekao svest o
bogu, onda bi bila neizbeZna pretpostavka o »prvobitnom ateizmu ljudske
svesti«*!, onda bi se moralo priznati da je ljudska svest iskonski | sama od
sebe bezboZna, to jest bez ikakvog odnosa prema bogu. Pomenuti teolozi i
filozofi ne mogu, medutim, prihvatiti ovu ateistitku konsekvenciju shvatanja
da je otkrovenje pretpostavka za razumevanje mitologije, budu¢i da ta kon-
sekvencija u krajnjoj liniji protivre&i njihovom najdubljem ubedenju.

Po sebli se razume da Seling na taj na&in nije udario na hri3éansku re-
ligiju otkrovenja, a kamoli, je zanimalo da ju je doveo u pitanje. Jedino 5to
gaje zanimalo u ovom kontekstu, bilojeda pokaZe da se mitologija ne moZe
izvesti iz otkrovenja, a ne da uop3te nema nikakvog otkrivanja. StaviSe, Se-
ling je jasno stavio.do znanja da pojam otkrovenja moZe imati smisla samo
onda ako se odrZi u njegovoj »strogoj istori¢nosti«*?, | &ini se da je u tom
pogledu bio sasvim u pravu, jer hri$¢anska teologija nikad nije tvrdila da se
svaki odnos &oveka prema bogu bez izuzetka osniva na otkrovenju, ve¢ da
j& tek zahvaljujuéi otkrovenju bog shvaten u svojoj istini.

Na$ je neposredni zadatak da u najkraéim potezima izloZimo su$tinu
Selingovog shvatanja, njegovu osnovnu misao o mitu, te da tako zaokru-
glimo zapo&eti poku3aj tumadenja. Sve §to je do sada re&eno imalo je karak-
ter obiénog uvoda, bilo Je samo priprema za ono najvaZnije to je Seling re-
kao o ovoj temi, a ¢emu se sada moramo najzad okrenuti. Po sebi se ra-
zume da pri tom ne moZemo verno pratiti ¢itav njegov misaoni tok, kao $to
smo do sada uglavnom &inili, ve¢ moramo pribeéi drastiénim skraéenjima.
Samo tako moZemo obezbediti bar koliko-toliko povezan prethodni uvid u
celinu. Da bismo $to viSe uprostili nadin izlaganja, ali i iz sadrZinskih razloga,
koji su ogigledni, uzeéemo za osnov nadeg daljeg razmatranja osmo i de-
veto predavanje iz Uvoda u filozofiju mitologije (kojima se s pravom pridaje
najveéi moguéan znadaj), i oko ovog sredi$ta skupiéemo sva ostala ukaziva-
nja na Selingovo dalje razvijanje | utemljenje polazne zamisli u njegovim
obema knjigama koje nose naziv Filozofija mitologije.

Polaze¢i od saznanja da je relativni monoteizam latentni politeizam,
da su iz njega proiza$le sve mitske predstave, da je veé s njim postavijen
temelj istinskom mnogobostvu, Seling zakljuduje da se istorijski potetak
politeizma nalazi izvan sfere naseg znanja.*) Cak i onda ako bi se istorijsko
vreme shvatilo u najSirem smislu. Strogo gledano, istorijsko vreme poginje
tek s izvrSenim razdvajanjem naroda. Prethodi mu vreme krize naroda, koje
je, kao prelazak ka istorijskom vremenu (i samo u odnosu na vreme koje se
naziva istorijskim u uZzem smislu), uistinu preistorijsko, ali koje je samo u
sebi, ipak, istorijsko, jer se u njemu dogada nesto bitno. Nasuprot tome,
vreme pre krize naroda, dakle vreme mirnog i neuzdrmanog jedinstva ljuds-
kog roda, bilo bi naprosto preistorijsko. U ovom se preistorijskom vremenu
nije zbivala nikakva istorija, jer je ljudska svest bila potpuno ispunjena onim
jednim bogom koji je kasnije postao prvi bog sukcesivnog politeizma. Ovde
nije bilo ni pre ni posle, nikakvog sledovanja stvarno razli¢itih vremena, veé
samo jedno, nedeljivo, apsolutno identiéno vreme. Ova svest potpuno ispu-
njena jedinim bogom bila je »prva stvarna svest ovedanstva«*) pre koje
ono ne zna ni za kakvu drugu svest, u kojoj se ono, 3tavide, naprosto zati¢e
i ne moZe da zamisli da joj je vremenski prethodila neka druga. Tako se, da-
kle, pokazuje da je mitski politeizam star isto toliko koliko i istorija, buduéi
'dil‘ je prisutan u prvoj stvarnoj svesti, dodu$e jo¥ ne stvarno, ali ipak potenci-
jalno. :

Seling nagladava da prva stvarna ljudska svest ne sme ostati neobjas-
njena. Mora se pokazati za&to je ona | zbog &ega takva kakva jeste. Jer, ta
je svest takode nedto postalo, iako ne i istorijski postalo. Utoliko se njen
nastanak ne moZe dokazati nikakvim istorijskim istraZivanjem. Onaj dogadaj
zahvaljujuéi kojem je ova prva svest postala, moZe biti samo nadistorijski.
Kao 3to je ranije bil neophodno napredovati od istorijskog ka preistorijs-
kom, tako je sada postalo neizbeZno produZiti ka nadistorijskom. Istorija se
samo onda moZe dokuditi ako se pita za nadistorijsko. Da bismo pojmili isto-
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riju, prinudeni smo, dakle, da zademo u nadistorljsko. A ovo nadistorijsko,
&to obuhvata | preseZe sva istorijska | preistorijska vemena kao njihov odsu-
dan po&etak, moZe biti samo »sam prvobitni Eovek«,*) jer u nadistorijskom
se moZe zamislitl samo jo3 takav Eovek.

Da treba produZiti ka nadistorijskom, pokazuje se i na drugi nadin:

Prvu ljudsku svest odreduje odnos prema relativno jednom bogu,
ona je proZeta monoteizmom koji nosi u sebi svoju suprotnost. No, postoji
jo¥ | treéa moguénost: moglo bl biti da se svest uop$te ne nalazi ni u kak-
vom odnosu prema bogu. Ali ako se svest, ipak, uvek veé nalazi u nekom
odnosu prema bogu, onda mora biti da za to postoji neki odredeni raziog.
Ovaj razlog ne moZe vise biti u samoj svesti, ve¢ samo s one strane nje. Ali
s one strane prve stvarne |judske svestli ne moZe se zamisliti ni$ta drugo do
sam &ovek, ili svest »u svojoj &istoj supstanciji pre svake stvarne svesti.*)
Ova gista svest jo¥ nije svest o samoj sebi. Jer, samosvest veé pretpostav-
lia da je svest nekako postala, ona je nezamisliva bez nekog &ina, bez ne-
kog delovanja. Ali &ista sustina svesti jo nije svest toveka o samom sebi.
Buduéi da svest, ipak, uvek mora biti svest o netem, to ona moZe biti samo
svest o bogu, to jest &isto supstancijalna svest o bogu. Ona se ne osniva ni
na kakvom &inu i nije povezana ni s kakvim znanjem ili htenjem. »Prvobitni
Govek nije actu, veé je natura sua onaj $to postavija boga«.”) Ovaj nadistorij-
ski monoteizam, po Selingovim re&ima, »nije monoteizam ljudskog razuma,
veé monoteizam ljudske prirode, buduéi da ¢ovek u svojoj prvobitnoj su-
tini nema nikakvo drugo zna&enje do da bude priroda Sto postavlja boga,
dakle ne priroda koja postoji za sebe, ve¢ priroda okrenuta — bogu, u neku
ruku priroda ushiGena u bogu«.*) Ovaj monoteizam koji postavija boga u nje-
govom apsolutnom jedinstvu bio bi poslednja pretpostavka mitologije.

Na mogucéan prigovor da Je misao o »prvobitnom Eoveku« &ista spe-
kulativna sanjarija, Seling odgovara da nije re& o &oveku kakav je danas. |z-
medu njegovog prabida i njegovog sada3njeg bi¢a nalazi se ve¢ »&itava ve-
lika istorija puna dogadaja«,®) to jest Istorija svesti koju je uoblitio mit, a za-
tim i istorija svesti koju je uobli¢io logos. Ova istorija nikako se ne sme zane-
mariti. U stvari, ljudska svest je ve¢ prestala da bude neposredna svest o
bogu, &m je samu sebe uginila svojim predmetom, &im je postala stvarna
svest.

Postavlja se pitanje: kako se |judska svest mogla tako intenzivno ba-
viti religijskim predstavama i &ak biti toliko zaokupljena njima? Ovo pitanje
iskrsava pri svakom razmatranju ljudske istorije, | pogotovo se mora uzeti u
obzir u okviru razmatranja posvecenog mitu. Doduse, Seling smatra da se
na to pitanje ne moZe odgovoriti, jer je pogresno postavijeno. Ne dolazi
svest tek k bogu, veé obratno: &im se pokrene ona odlazi od njega.”) Prva

stvarna ljudska svest ne sadrZi se vi§e bez ostatka u predstavi boga, jer e
istupila iz svog prastanja. Samo je &ista svest, svest po sebi, svest koja jo3
nije postala predmet sama sebi, neposredna svest o bogu. Ta svest nema
ovu svest o bogu, veé jeste ta svest: ona postavija boga tako re¢i nedelova-
njem, nekretanjem.*') Stvarna je svest ne3to postalo, ona je sustina koja
postoji za sebe. Bog je samo jedan njen momenat, ne vie sam bog.

Monoteizam &iste svesti je sasvim osobena vrsta monoteizma. On |
jeste i nije monoteizam; to je prirodan, slepi monoteizam*) koji ne zna ni za
sebe ni za svoju suprotnost, ali koji moZe da se pretvori u svoju suprotnost,
koji je predodreden da prede u samosvesni monoteizam koji sebe pose-
duje. Monoteizam &iste svesti nije, dakle, ni apstraktan monoteizam, koji isk-
ljuduje svoju suprotnost (jer iz jednog takvog monoteizma nikad ne bi mo-
gao nastati politeizam), ni formalni monoteizam, koji je u sebi saviadao | pre-
vaziao svoju suprotnost (jer jedan takav monoteizam moze biti samo rezul-
tat istorije svesti). Monoteizam &iste svesti je bitni teizam,”) koji se u izves-
nom smislu nalazi s one strane pojmovnog razlikovanja izmedu monoteizma
i politeizma.

Medutim, bitni odnos &oveka prema bogu, koji je zasnovan u &istoj
supstanciji svesti, moZe se zamisliti samo kao momenat. Covek, naime, nije
mogao istrajati u ovom »biti-izvan-sebe«, morao je da istupi iz ove »zagnju-
renosti u boga«,“) da bi neposredni odnos prema bogu pretvorio u znanje o
bogu, dakle u slobodan odnos. Naravne, ¢ovek moZe uspostaviti takav od-
nos samo postepeno. Ukidanjem neposrednog odnosa prema bogu ne
ukida se odnos &oveka prema bogu uopite. Covek pripada bogu svim svo-
jim biéem, &ak i onda kad se osamostali prema njemu. Za svest koja je post-
ala stvarna, | bog postaje stvarni bog. | mada je bog po svom boZanskom
biéu ili sustini jedan, on je po svom egzistencijainom obliku vise njih. To
potvrduje istorijska &injenica mitologije. Ali, bogu nije jednak nijedan od
ovih egzistencijalnih oblika. Tek kad ovi egzistencijalni oblici postanu je-
dinstvo u svesti, onda ovo postalo jedinstvo, u kojem sustina i stvarnost
boga potpuno odgovaraju jedno drugom, predstavija monoteizam steden
sveséu i znanjem.

Prirodni teizam &iste svesti je nadistorijska pretpostavka, buduéi da
je ovaj teizam usaden u sustinu &oveka pre svakog kretanja, pre svakog zbi-
vanja. Ali i ono kretanje pomoéu kojeg ovek Istupa iz odnosa prema bo-
¥anskoj sutdini i prilazi stvarnom bogu, moZe se zamisliti samo kao nadi-
strojski dogadaj. Onaj &in kojim je poloZen temelj prvoj stvarnoj svesti ne
spada u tu svest, veé se nalazi izvan nje. Po reklo mitskog politeizma nalazi
se u sferi kojoj stvarna svest ne moZe vide da pristupi Proces u kojem svest
postaje nedto stvarno jeste »promena svesti«.“) Ova se sastoji u tome §to
svedéu vide ne viada apsolutno jedno, veé samo jo3 relativno jedno. Ali, za
ovim relativnim bogom dolazi drugi, | to ne slugajno, ve¢ shodno objektivnoj
nuZnosti. jer je realtivni bog ve& samo prvi u jednom nizu«.*). Svest se potéi-
njava nizanju predstava o bogovima koje nastaju »bez njenog sudelova-
nja«.“) Svest biva uvugena u kretanje koje joj je neprozirno. Ona se odnosi
prema tom kretanju kao prema sudbini, kao prema usudu kome se ne moZe
odupreti. Ovo kretanje je mo¢ kojom ona viSe ne raspolaZe, koja je njome
ovladala. Prema tome, mitologija nema nikakve veze s izmi8ljanjem i pronala-
Jenjem, ona nastaje posredstvom nuZnog procesa svesti &ije se porekio
gubi u nadistorijskom.

Mitske predstave nisu ni slobodno izmigljene, ni dobrovoljno prihva-
&ene. Bududi da su te predstave proizvod procesa kojl je nezavisan od mis-
ljenja | volje, one su za svest koja im je bila potéinjena bile »od nesumnjive i
neotklonjive realnosti«.”) Narodi i pojedinci sluZe tom Erocesu. ne shvata-
juéi ga, oni su njegovo orude. »Ne stoji do njih«, kaZe Seling, »da se otmu



ovim predstavama, da ih prihvate ili ne prihvate. Jer, one ne dolaze spoija,
veé su u njima, lako oni nisu svesni kako. Jer, one poti&u iz najdublje un~
utradnjosti svesti | pokazuju joj se s nuZnoéu koja ne dopusta nikakvu sum-
nju u pogledu njihove istine«. ) To nam daje moguénost da razumemo kako
je uopste doslo do tofa da su narodi staroga sveta mogli ne samo pokloniti
veru onim mitskim predstavama koje nam Izgledaju sasvim besmislene | ne-
razumne, veé i podneti najteZe Zrtve radi njih.

S obzirom na to da Je mitologija nastala prirodnim, a ne vestatkim
putem, to se u njoj uop$te ne mogu razlikovati sadrZa] | oblik. Mitske pred-
stave nemaju drugi smisa do onaj koji iskazuju. U njima se sve mora razu-
meti onako kako je re&eno, a ne tako kao da se mislilo jedno, a reklo nesto
sasvim drugo. Otud je mitologija sasvim druge vrste nego sva alegorija i sim-
bolika. Shodno jednom &esto pominjanom Selingovom izrazu, pozajmije-
nom od engleskog pesnika KolridZa (Coleridge), mitologija nije alegorijska
veé »tautegorijska«.®) Sto Ge reéi da mitski bogovi znate samo ono to
jesu, da su za mitsku svest stvarno postojeca bica.

Time &to je utvrdio da je sama ljudska svest pravo sedidte i istinsko
delatno natelo mitskih predstava, Seling jo nije dostigao tatku koju je
postavio kao cilj svog ispitivanja. Poslo nam je samo za rukom da skrene
paZnju na subjektivno znadenje mitoloskog procesa, da uzme u obzir ono
znatenje koje je taj proces imao za Sovedanstvo zahvaéeno njime. Pred-
stave o bogu koje se s nuZno3éu radaju u svesti, za samu su tu svest isti-
nite: subjektivna nuZnost podudara se sa subjektivnom istinom.*) All, na taj
naé&in jo3 nije odluteno da li su mitske predstave doista i istinite kao takve.
Jer, te bi predstave, objektivno gledano, ipak mogle biti slutajne i po-
gresne. NuZnost kojom se mitske predstave namecu svesti koja Ih proiz-
vodi, ne &ini jo& njlhovu istinu. Mitski proces se mora, dakle, tatnije odre-
diti, | to ne s obzirom na svest koja mu je podredena, ve¢ s obzirom na to
5ta on po sebl, to jest objektivno znadi.

U ovom kontekstu Seling najpre spominje staro teolodko ugenje po
kojem je mnogobostvo, kao | svako drugo zlo u svetu, posledica prvobitnog
greha. Ono zasluZuje paZnju samo utoliko 8to potvrduje uvidanje da se mit-
ologija ne moZe objasniti bez pretpostavke o »realnom« pomeranju &oveka
s njegovog prvobitnog stanovista«.”) Ina&e, Seling odbacuje ovo ugenje
zbog toga &to ono svodi politeizam na oboZavanje prirode. Po njegovom

misljenju, mitoloSki proces nema nikakve veze s prirodnim predmetima,
veé s bogotvornim potencijama koje konstituiSu svest. Mitoloki proces
pokreéu »sile koje ustaju u srcu same svesti«,”) a ne nekakve stvari koje se
nalaze izvan svesti. Ukoliko se zbiva u svesti, ta] je proces ne3to subjek-:
tivno. Ali s obzirom na to da njegov sadrzaj nisu »predstavijene poten-
cije«,¥) veé »same potencije«, | 8 obzirom na to da je svest samo krajnji
proizvod prirode koju te sile takode stvaraju, taj proces ima i objektivnu real-
nost.

Mitolo3ki proces, dakle, jeste stvarni teogonski proces, Istinska isto-
rija bogova. Ovaj proces pokrece potencija koja razbija prvobitno jedinstvo
na taj na&in 3to iskljuéuje sve druge potencije i dokopava se potpune viasti
nad sveS6u. Na taj nadin raspada se bitni monoteizam &iste svesti, koji je po
svojoj skrivenoj sustini veé bi neka vrsta politeizma. Samo, to nije nikakva
propast, buduéi da za &istu svest koja jo$ nije postala stvarna, ni bog jo3
nije bio stvaran. Otud smisao procesa nije u razdvajanju i razilazenju poten-
cija, ve¢ naprotiv: njegov je cilj ponovno sjedinjavanje potencija koje su
razdvojene zbog toga 3to je uspostavijena iskljutiva viadavina jedne od njih.
Proces se zavr$ava kad dode do potpune podudarnosti sustine i stvarnosti
boga u svesti. Kao momenti mitoloSkog procesa, sve su pojedine politei-
sti¢ke religije pogresne, ali uzet u celini svojih sukcesivnih momenata, poli-
teizam je put ka istini i utoliko sama istina.*) Mitolodki proces nema samo
religijsko ve¢ i opste znatenje. To Je proces u kojem nastaje istina, jer na-
Gela ovog procesa nisu neka druga do natela svega bi¢a i svega postojanja.
Po Selingovim re&ima, mitoloski proces je »proces istine koja se uspostav-
lja | na taj nadin ostvaruje«. Naravno, istina se ne nalazi u pojedinim momen-
tima procesa, jer proces, ina¢e, ne bi bio potreban, ne bi trebalo nastavijati
ka slede¢éem momentu. Istina se rada u samom procesu, u njemu je kao
ona koja sama sebe stvara, nalazi se u celini procesa.

Tako je filozofsko ispitivanje dovelo do prvog saznanja o objektivnoj
istini mita. Ispostavija se da su mitske predstave proizvod teogonskog pro-
cesa u koji je ljudska svest uvutena od samog pocetka. Ali ovo je saznanje
privcemeno, mada se do njega doSlo posredstvom niza zakljutaka koji su
se nametnuli kao nuZni. Zadatak filozofije mitologije je da istinski shvati i
obrazloZi obe osnovne pretpostavke na kojima se osniva ovo saznanje —
bitni monoteizam &iste svesti i relativni monteizam prve stvarne svesti.

Ovde treba najpre ukratko ukazati na to da se, radi razjadnjenja prve
osnovne pretpostavke mitologije o bitnom monoteizmu &iste svesti, Seling
upustio u duboku i dalekoseznu metafizi¢ku spekulaciju. Kao polazna tatka
za blize odredenje pojma boga posluZio mu je pojam bivstvujuéeg, taj »po-
jam svih pojmovas«, kako ga je sam jednom nazvao®. Bog je pc svom pejmu
bivstvujuée smo ili naprosto apsolut, jer izvan bivstvujuéeg nema ni¢eg
prema &emu bi on mogao stajati u nekom odnosu. Ali bivstvuju¢e jo$ nije
bivstvujuée u stvarnosti, jo$ nije stvarno bi¢e. Razume se da ono zbog toga
nije obiéno nita. Ukoliko moZe biti, ono je moguéno bi¢e”. Bivstvujuce je u
neku ruku izvan i iznad biéa, te je stoga sloboda da bude ili da ne bude, da
deluje ili da miruje. Ali sloboda da se deluje ili ne deluje ne pripada samo
materlji, ve¢ &ini sutinu duha. Kao beskona&no mogucno bi¢e, bog bivst-
vuje po svojoj volji, jer se ne moZe zamisliti nikakav drugi neposredan prela-
zak iz moguénog u stvarno biée. Samo, ova volja nije nikakva slepa volja
koja nuZno prelazi u bi¢e, veé je to slobodna volja, to je duh koji sam sebe
poseduje, koji u sebl ukljuduje moguénost neprekidnog delovanja. Bog,
dakle, nije obi&no bivstvujuée, veé pravo, istinsko bivstvujuce, on je to on-
tos on, on je samo bivstvujuée koje ni u biéu ne prestaje da bude bivstvu-
juée, to jest duh, on se | u biéu odrZava kao sustina, kao duh®. Po Selingo-
vom miéljenju, ova je odredba morala prido¢i samom pojmu bivstvujueg
da bi taj pojam postao identi¢an s pojmom boga.

U pojmu boga Seling razlikuje tri potencije koje odgovaraju praobli-

cima svega bivstvujuéeg | koje predstavijaju sredstvo pomoc¢u kojeg bo-

¥ansko biée ostvaruje svoje jedinstvo®. Prva potencija, &ijim odvajanjem od
ostalih podinje proces ostvarenja duha, sastoji se u obi&noj moguénosti bez

trunke bivstvujuéeg, ona je &isti subjekt. Druga potencija, koja se ostvaruje
prevazilaZenjem prve, jeste bivstvujuée bez Ikakve moguénosti, ona je &isti
objekt. | najzad, treéa potencija, prema kojoj teZi itav proces, jeste ono
$to treba da bude, jedinstvo subjekta i objekta. Monoteizam kao ugenje o
jednom bogu koji nema sebi ravnog, ima smisla samo onda ako Izvan jed-
nog postoji vise njih, to jest ako u boZanskom postoji neki odnos jedinstva
prema mnostvu. Politeizam je moguéan samo zahvaljujuéi tome Sto bog
moZe biti | jedan | vie njih, to jest &to se ono 3to je u bitnom jedinstvu sém
bog, moZe odvojiti na potencije®. Proces prevazilazenja odvojeno postavije-
nih potencija pokreée sam bog. On pusta da se tri potencije njegovog viasti-
tog biéa osamostale | suprotstave jedna drugoj da bi se jedinstvo, koje je
njegova sustina, pojavila kao delotvorno.

Ali teogonski proces nije samo proces ostvarenja duha, ve¢ | kosmo-
gonski proces® koji stvara prirodu u mnogostrukosti njenih stupnjeva i kao
njen najvi3i proizvod ljudsku svest, sustinu Eoveka ili, kako Seling &esto
kaZe, prvobitnog &oveka. Iz toga sledi da je tom procesu od prirode svojst-
ven odnos prema bogu &iste svesti. U tom se odnosu svest nalazi ve¢ zbog
natina na koji nastaje, to jest zbog toga 3to su stvaralatke potencije pri-
rode u isti mah one sile koje tu svest konstituidu. Proces u kojem nastaju
mitske predstave ne osniva se na delovanju prirodnih sila na svest, ve¢ ga
sprovodi sama ta svest. No, uprkos tome, taj proces nije samo subjektivan,
veé | objektivan dogadaj® On je imanentan svesti, odigrava se u svesti, ali
njegovi su uzroci potencije iz &ijeg je uzajamnog delovanja proizasla pri-
roda, i koje su sada iznova postale delotvorne kao oduhovijene sile. Stoga
svest doZivljava svoje viastito kretanje kao boZansko kretanje, kao istoriju
bogova.

A sada smo jo3 sasvim kratko razja3njenje druge osnovne pretpo-
stavke mitologije o relativnom monoteizmu prve stvarne svesti. S obzirom
na skriveni podetak sukcesivnog politeizma, Seling smatra da je mitoloski
proces »ponavijanje«® kosmogonskog procesa. Ni manje ni vide nego po-
navljanje. Samo, treba dobro razumeti 4ta to stvarno znati. Ogigledno je da
Seling nije i%ao za tim da ovaj drugi proces izjednati s onim prvim. Istovre-
meno s otkriéem da ova dva procesa natelno idu jedan s drugim, da na-
&elno pripadaju jedan drugom, skrenuo je, &ak, paZnju na vaZnu razliku iz-
medu njih. Biranim re&ima Seling nagladava da mitoloki proces ponavija
proces stvaranja »na jednom viem stupnju«, da se u njemu, »gotovo kao u
kakvom viSem refleksu«, ogleda ono &to je u procesu stvaranja bilo postig-
nuto »na jednom ranijem stupnju«*. A to zna¢i da mitologija oslobada »put
ka Sove&nosti«®, utoliko $to ponovo otvara krug koji je priroda ve¢ zatvorila.

“ Ponovni sukob teogonskih sila u svesti uzdize se, dakle, iznad sada$njeg

stanja prirode® Ovo uzdizanje iznad prirode, ovo odvajanje Eoveka od pri-
rode, ovaj njegov prelazak ka istorijskom postojanju nije se odigrao neza-
visno od &oveka, veé je njegovo vlastito delo. Mitolo3ki proces osniva se na
&inu svesti i nije ga pokrenuo boZanski duh, kao kosmogonski proces.

Po Selingovom misljenju, prvobitno stanje oveka je kolebljivo, slu-
&ajno, dvosmisleno, dakle neodluéno u svakom pogledu®. Covek je volja
koja miruje, sustina koja po sebi stvara boga, svest koja je potpuno ispu-
njena sve — jednim bogom, ali ipak tako da postoji | mogucnost suprotnog.
Ovo se stanje ne moZe trajno odrZati, Eovek mora iza¢i iz njega, i to shodno
»zakonu sveta« koji ne trpi nista §to smo slutajno postoji, ve¢ zahteva »da
nista ne ostane skriveno, da sve bude otkriveno, sve jasno, odredenc i odlu-
&ano«®, Tako Sovek poseZe za suprotnom moguénodcu, utoliko &to' ukida
jedinstvo boZanskih potencija u &istoj svesti | stavija u pokret prvu poten-
ciju. Ovaj &in svesti nije nuZno bezboZno delo, iako podstite borbu izmedu
potencija® U svakom sluéaju, ovaj je &in neophodan uslov samoostvarenja
svesti. Svest koja je promenjena svojim vlastitim &inom jeste mitska svest,
prva stvarna svest ove&anstva. Istina, ova svest ne zna niSta o svom viasti-
tom &inu. Gin koji zasniva istoriju silazi u njoj u nedokuéivu dubinu, tako da
jo] se pojavijuje samo jo$ kao neumitan udes. Utoliko mitska svest ostaje
zagonetna sama sebi, ona ne moZe da shvati samu sebe.

Na taj na&in Seling veruje da je dokazao da je mitolo3ki proces pot-
puno opravdan. Ovaj proces je »op$ta sudbina«™ kojoj je podvrgnut gitav
ljudski rod. Mitologija nije nastala na osnovu nekih slu¢ajnih, iskustvenih
pretpostavki, veé na osnovu bitne, sustinske odluke &oveka. Njen je posled-
nji koren onaj »nezapaméeni &in«', ona »prvobitna katastrofa«" ljudske sve-
sti bez koje uop3te ne bi bilo istorije. »Jer istorija kao novi svet kretanja«,
kaze Seling, »ne bi mogla poteti da Sovek nije iznova pokrenuo i uzdrmao
onaj temel] stvaranja koji je svemu obezbedivao mir i ve&no trajanje. Istorije
ne bi bilo bez izlaska iz prvobitnog raja, stoga je onaj prvi korak Eoveka istin-
ski predogadaj, dogadaj koji je tek omoguéio niz drugih, to jest istoriju«”. Iz
razumljivih razloga, ovde se, medutim, ne moZemo upustati u razmatranje
razli&itih momenata mitolodkog procesa na primeru sukcesivnih mitologija
pojedinih naroda starog sveta, iako je Seling posvetio ovom zadatku &itavu
drugu knjigu svoje sistematske obrade filozofije mitologije.

Na kraju, treba naglasiti, sa svom moguénom odlu¢no$cu, da ovo
podseéanje na éellngovu filozofiju mitologije ne podrazumeva i ne zagovara
nikakvo vreéanje drevnoj postojbini ljudske du3e. Kao da bi se buduénost
uopéte mogla osigurati posredstvom pro$losti! | kao da se moZe naprosto
prenebredi &injenica da je novovekovno prosvetiteljstvo razbilo u parampar-
dad mitski svet, da je oduzelo dostojanstvo sakralnom kao takvom, da je do
kraja sekularizovalo ljudski Zivot! U okviru ljudskog, moZda odviSe ljudskog
poretka sveta, koji je novovekovno prosvetiteljstvo postavilo kac horizont
buduénosti, nema viSe mesta ni za kakvo nadljudsko opravdanje, ni za
kakvo nadljudsko osmi¥ljavanje ljudskog postojanja. Prosveceni &ovek oslo-
bodio se svakog boZanskog tutorstva, radikaino je raskrstio sa svakom mit-
skom sputano$éu. Stavise, najzad je shvatio svoju ona& d kona&nost, nau-
io se da gleda na svoju konagnost ne vide kao na neku ljagu, ve¢ kao na
ono &ime se moZe ponositl. Utoliko, moZe se s pravom reéi da novove-
kovno prosvetiteljstvo stvarno ozna&ava kraj dosadasnje, ako ve¢ ne i pote-
tak buduée, istorije &ovedanstva,

Istina, pitanje o smislu nade savremenosti, koja je tako duboko pro-
Jata prosvetiteljskim duhom, ostaje otvoreno. Odluka o tom pitanju zavisi
umnogome od toga hoée li midljenje, podto temeljno promisli svoju pros-
lost, moéi da krene nekim drugim putem. Jer, prosvetiteljstvo je, shodno
jednoj umesnoj Hegelovoj napomeni u »Fenomenologiji duha«, »malo pros-
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veceno o samom sebi«. Ono mora da prevlada svoj &isto negativni odnos
prema mitu, to jest mora prestati s tim da u mitskim slikama | predstavama
vidi ne&to apsolutno strano svesti, nesto potpuno drugo od nje, veé nesto
&to joj je najsvojstvenije, $to je najbitnije odreduje. Selingova filozofija mit-
ologije moze odli¢no da posluZi kao podsticaj | ohrabrenje u tom pravcu.
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o materijalistickom
shvatanju istorije

nikola miloSevic¢

Prema jednom priliéno rasprostranjenom uverenju, svi nasi nespora-
zumi svode sé na nesporazume terminolodke i pojmovne prirode. Razjas-
nimo kako valja termine i pojmove kojima se sluZzimo - i nesporazuma
nete biti.

Moram priznati da nisam previSe siguran u istinitost ovog tvrdenja.
Mislim da su nasi nesporazumi mnogo dublji od onih terminoloskih i pojmov-
nih, iako sam spreman da prihvatim da su termini i pojmovi kojima se slu-
%imo, po pravilu, nedovoljno precizni, pa &ak i sasvim neprecizni. Upravo ta-
kav je sludaj kada je re¢ o temi o kojoj ovde govorimo. MoZda nigde, ni u
jednoj drugoj oblasti ljudskoga duha nema toliko nesporazuma kao oko
onih termina, odnosno pojmova, koji su, bilo direktno bilo indirektno, pri-
sutni u formulaciji nase teme.

Sticajem okolnosti, biéu prisilien da se zadrZim na samo dva takva
nesporazuma.

Prvi nesporazum na koji se moramo osvrnuti tice se prirode odnosa
izmedu tzv. materijalnih faktora i onih faktora koje uslovno moZemo nazvati
nematerijalnim.

Kada kazemo da je neko pristalica materijalistitkog tumadenija isto-
rije, moramo pretpostaviti — | to je onaj minimum sporazuma do kojega
odmah moZemo do¢i — da taj neko smatra da svakolika ljudska istorija stoji
u nekoj zavisnosti od tzv. materijainih &inilaca, u &ije definisanje zasad ne-
éemo ulaziti.

Onaj ko tvrdi da takve neke zavisnosti nema, taj se ne moZe smatrati
pristalicom materijalistitkog tumacenija istorije. Samo toliko, sasvim izvesno
i tako redi matematitki pouzdano, moZemo reci na poéetku o ovom nasem
problemu.

Nevolje, medutim, poéinju onda kad poku$amo da bliZe odredimo
pojam zavisnosti. Termini kojima se sluZimo u ovom sluaju osobito su ne-
precizni, jer se pod pomenutim pojmom mogu razumeti veoma razligiti
oblici | stepeni zavisnosti duhovne ravni od njenih »materijalnih« pretpo-
stavki. Ako jednim imenom nazovemo teoreti¢are koji pod pojmom zavisno-
sti podrazumevaju sve one veoma razli¢ite oblike, odnosno intenzitete, za-
visnosti, tada éemo, bojati se, veoma razli¢ita gledista obuhvatiti istim termi-
nom, odnosno pojmom.

Neka nam u razjadnjavanju ove teSko¢e pomognu dva ogigledna pri-
mera.

Aleksandar SolZenjicin kaZe da je, boraveéi u Arhipelagu Gulagu, bio
nameran da pi$e i romane, ali da romane pisati nije mogao jednostavno zato
5to je u logoru tako ne$to bilo zabranjeno ili, da budem jo$ precizniji, zato
Sto su mu usled pomenute zabrane nedostajala tehnitka sredstva da se upu-
sti u beleZenje jedne tako obimne i razgranate umetnitke forme. Zato je
Solzenjicin u iogoru pisao pesme i poeme, buduéi da mu je taj oblik knjizev-
nog kazivanja tehnicki bio jedino dostupan. Tek kasnije, kada izade na slo-
bodu i kada bude imao na raspolaganju potrebna tehni¢ka sredstva, on Ge
se upustiti u avanturu pisanja romana i, naravno, samog Arhipelaga Gulaga.

Ako ovu situaciju formuli$emo u terminima zavisnosti, moZemo reci
da je pisanje romana u sludaju Aleksandra SolZenjicina bilo u odredenoj za-
visnosti od nekih tehni¢kih pretpostavki — sasvim jednostavno i prosto re-
8eno — od nekih sredstava za pisanje. Ali, ako bi neko na osnovu toga zak-
lju¢io da je u slugaju Solzenjicina, ili u slu&aju bilo kog pisca, olovka ili pero
ono 3to pide romane, da li bi taj neko bio u pravu? O&igledno da ne bi.

Primer drugi. Recimo da se pronade lek od one opake boljke koja
veé stole¢ima hara svetom — lek protiv raka. Bez sumnje da u pronalaZenje
takvog leka treba uloZiti, pored ostalog, odredenu sumu novca. Bez izves-
nih materijalnih pretpostavki taj lek — sva je prilika — nikada neée biti pro-
naden. Medutim, ako do tog epohalnog pronalaska jednog dana dode, ho-
éemo li kazati da je odredena suma novca pronasla lek protiv raka? O&ito
ne.

Oba primera pokazuju, dakle, da smemo tvrditi da jedan faktor zavisi
3(1 drugog faktora, a da pri tom ne tvrdimo da se ovaj prvi svodi na ovaj

rugi.

Prema tome, ako neko smatra da su materijalni faktori u istoriji ono
od Gega sve zavisi, i ako kaZzemo da je taj neko pristalica materijalistitkog
tumadenia istorije, da li to onda znadi da on automatski pristaje na tezu da se
svekolika istorija svodi na puki zbir materijalnih faktora? Kad bismo tako
nesto tvrdili, onda bismo, u stvari, jedan poseban oblik zavisnosti izjednagili
s pojmom zavisnosti uop$te, i tako bismo. podinili logi¢ku gresku »pars pro
toto« — dakle, deo bismo uzeli za celinu. Ovu logi¢ku gredku narogito valja
imati u vidu zato to su je &esto &inili kako oni koji misle da su pristalice
autentiénog materijalistitkog pogleda na istoriju, tako i njihovi kriti€ari.

Ima tzv. materijalistitkih interpretatora istorije koji pojam zavisnosti
svode na samo jedan njegov oblik, i koji samo najjaci oblik zavisnosti sma-
traju nedim $to zavreduje da ga tim imenom nazovemo. Na drugoj strani su
njihovi kriticari, koji prihvataju isto polaziste, ali na osnovu toga zakljuCuju
da je svako materijalisti¢ko tumad&enje istorije bespredmetno i unaprd pro-
maseno, buduéi da polazi od pretpostavke da zavisiti zna&i svoditi celo-



