analiticka filozofija
istorije

rade kalik

Filozofija koja nema za cilj postavlLan]e novih filozofskih stavova, ve¢
za svoj osnovni zadatak smatra samootiséenje od svake metafizike, svodi
svoju aktivnost iskljuéivo na filozofsku analizu pojmova. Stoga i filozofija
istorije, unutar ove tradicije, postaje jedna u nizu ovih analiti¢kih aktivnosti,
usmerena na znadaj i istinitost istorijskih stavova, na njihovo objadnjenje,
objektivnost, uzro&nost i vrednovanje. Ako samo pogledamo sadrZaj jedne
od ovakvih filozofija istorije, nailazimo upravo na poglavija pod ovim naslo-
vima, pa i na sklonost da se i samo ime »filozofija istorije« zameni novim —
»objasnjenje Istorije«. Filozofska analiza pretpostavlja raspravu o objektivno-
sti, objadnjenju, razumevanju, uzro&nosti, vrednosti stavova, bez obzira na
to kojoj oblasti pripadaju. Prirodno je pretpostaviti da se svaki filozof koji se
bavi nekom odredenom naukom interesuje i za rezultate filozofske analize
drugih nauka, posto je filozofija, praktikovana kao filozofska analiza, jedinst-
vena aktivnost, onda se razlikuju samo oblasti interesovanja — fizika, isto-
rija, matematika. Metoda u osnovi ostaje ista u svim ovim oblastima. Filo-
zofske discipline se skoro iskljugivo razlikuju prema predmetu analize —
ako se analiziraju stavovi istorije, onda je to filozofija istorije, ako se razma-
traju stavovi fizike, onda je to filozofija fizike, itd. — mada postoje i odstupa-
nja usled ustupaka tradiciji — na primer, zadrZava se naziv filozofija duha.

Analitidki filozofi skloni su podeli filozofije istorije na metafizi¢ku, tra-
dicionalnu filozofiju istorije i na analiti¢ku, novu filozofiju istorije.

Funkcija tradicionalne filozofije istorije, koja zapo&inje u antici | traje
sve do nadih dana, jeste odredenje prirode i zna&aja ljudske proslosti.
Ovako shvaéena filozofije istorije, prema vladajuéem misljenju unutar anali-
titke filozofije, dostiZe svoj vrhunac tokom osamnaestog i devetnaestog
veka, posebno u delima Vikoa, Hegela i Marksa. Predmet interesovania i filo-
zofa i istori¢ara bio je isti, iako mu prilaze s razli¢itih- pozicija. Naravno, filo-
zofi nisu smatrali da je njihova duZnost da pi8u udZbenike istorije, ve¢ je nji-
hov cllj bio poku$aj da se istorijski proces obuhvati u celini, da se otkrije
njegova zakonitost i smer razvoja. Naravno, ovaj se proces moZe razlitito
tumaditi — kao nepravolinijsko kretanje ka jednom unapred odredenom ci-
lju u buduénosti, il to moZe biti cikliéno kretanje, stalno vracanje istog, rast
i propast civilizacija. Istorijski tok se mogao poistovecivati i s prirodnim nau-
kama, tvrdnjom da njime upravljaju mehanicki ili kauzalni zakoni sli&ni onima
u prirodnim naukama. IstraZivanje neposrednog deavanja u carstvu ljuds-
kog delovanja jeste osnovno obeleZje ovog tradicionalnog pristupa filozofiji
istorije, a to &ini osnovnu razliku prema pristupu analiti¢ki orijentisanih filo-
zofa.

Opéta kritika metafizike nije mogla ostaviti po strani ni tradicionalnu
filozofiju istorije. Medutim, kritiGari nikada nisu poricali odredeni doprinos
ovakve metafizitke orijentacije strukturi profesionalne istoriografije. Kriti-
garl su uglavnom prebacivali metafizitkoj filozofiji istorije da nije konzi-
stentna, da upotrebljava nedovoljno precizne pojmove, kao i to da postavlja
takve hipoteze koje se detaljnijom analizom pokazuju kao prediroke, pa
stoga i neupotrebljive; sem toga, ¢esto se pokazuju i kao tautoloski stavovi
izvedeni iz definicija navedenih na po&etku rasprave. Kriti¢ari metafizi¢ke fi-
lozofije istorije analizom tekstova ukazuju na neutemeljenost njenih polaz-
nih stavova. Posebno je pitanje metode istorijskih istraZivanja. Cak i onda
kada bi se tvrdilo u tekstovima tradicionalne filozofije istorije da se sledi
metoda prirodnih nauka, filozofskom analizom se ukazivalo na to da taj aktu-
elni postupak nema skoro nikakve sli€nosti s metodom koju sledi.

Pokretanje ovakvih pitanja predstavija, po mi$ljenju sledbenika filo-
zofske analize, preokret u interesovanju za status istorije kao posebnog
oblika znanja. Ovo je, ujedno, i sredidnje pitanje savremene analititke filozo-
fije istorije. Analititka filozofija, nasuprot tradicionalnoj, svoj predmet pos-
matra kao meta-nivo u odnosu na stavove istorije. Analiticki filozofi nisu zain-
teresovani za pitanja ljudske proslosti, ve¢ za stavove o ljudsko] proslosti,
za stavove koje izrite istorijska nauka. Oni se interesuju za pretpostavke
koje se nalaze iza istori¢arevog pripovedanija, tragaju za kategorijama u isto-
rijskim iskazima, ispituju nadine argumentisanja karakteristitne za ovu
nauku, ne bi li otkrili specifitne puteve zakljuivanja. Sada se tek moZe uvi-
deti neophodnost komparativnih istraZivanja u okvirima analiti¢ke tradicije.
Naime, da bi se moglo utvrditi da i odredeno zakljuéivanie predstavlja speci-
fi¢nost odredene nauke, moraju se znati i putevi zakijugivanja u drugim nau-
kama. Zato filozof istorije, pristalica filozofske analize, mora pratiti rezultate
u drugim oblastima filozofije, | to ne samo u okviru filozofije nauka, vec i filo-
zofije morala, filozofije umetnosti, filozofije religije, itd.

U poredenju s prirodnim naukama, istorija se pokazuje kao srodna
oblast po tome $to zahteva obja3njenje i istinitost. Medutim, istina za kojom
teZi istorija je druk&ija. Istina je u oblasti istorije pojedina&na, a ne univer-
zalna — te to i izaziva probleme prilikom verifikacije. Slitno vaZi i za drust-
vene nauke. lako prou¢avaju ljudsko delovanje, drustvene nauke, nasuprot
istoriji, takode teZe univerzalnim istinama, te i njihova objadnjenja slede iz
zakona.

Istorija, prema filozofskoj analizi, zauzima i mesto izmedu nauke i
knjiZevnosti. Poznato je da je jedna od muza, Kanja, bila muza istorije, sto
znadi da se u to vreme istorija smatrala umetno$éu. Povest o proslosti, ne-
kada osnovna delatnost istoriCara, moZe se vrednovati i kao umetnicko
delo, kao roman ili pozori8ni komad, prema uvidu koji pruZa u karakter ljudi
i u njihovo ponasanje. Medutim, i pored ove sli¢nosti, razlika izmedu istorijs-
kog teksta i umetnitkog dela je vrio velika. Osnovno je da istorijski teksi
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pretpostavlja istinitost. Istoriju ne interesuje neka Zivotna situacija, neka po-
jedinagna Zivotna istina radi nje same, ve¢ je interesuje sama istina, posto
je ona usmerena, na ono $to se zaista | desilo, a ne na ono &to se moglo li
§to se moZe desiti.

Filozofija istorije nalazi se izvan oblasti interesovanja profesionalnog
istori¢ara. Medutim, filozof istorije treba da se interesuje | za samu istori¢a-
revu delatnost, posto je jedan od njegovih zadataka otkrivanje mesta isto-
rije u sklopu ostalih nauka.

Analiticka filozofija istorije predstavlja meta-nivo istraZivanja istorijs-
kih tekstova. U ovom smislu, istorija se onda odreduje kao prvi, osnovni
nivo kazivanja o pro8lim dogadajima, de8avanjima, situacijama - a filozofija
istorije predstavija proutavanje ovih pitanja. Komparativna metoda anali-
ti¢ke filozofije uputuje nas na primer odnosa fizike i filozofije fizike. Dok fi-
zika prou¢ava molekularne &estice, ili delove atoma, filozof fizike razmatra
puteve fiziarevog istraZivanja. Fiziar se trudi da otkrije istinu o ovirm mole-
kularnim &esticama, ili istinu o delovima atoma, a analiti¢ki orijentisan filozof
fizike traga za objaSnjenjima stavova u fizici, ili za osnovom koja predstavija
potvrdu stavova u ovoj nauci. Naravno, sada bi se mogli pronaéi i primeri iz
ostalih oblasti filozofije. Sli¢no vaZi i za filozofiju religije ili filozofiju morala, i
za njihov odnos prema predmetu koji istraZzuju. Irelevantno je to 3to se
ovde radi o sasvim drugoj vrsti predmetau poredenjuisifizikom. Za filozofe
analiti¢ke orijentacije moralni ili religijski sudovi isto su toliko udaljeni od filo-
zofije kao $to su to i stavovi fizike. Filozofija, po ovom stanovi$tu, treba
samo da raspravija o nadinima na koje se odredeni stavovi izri¢u u oblasti
morala ili religije, zatim, kako se oni pobijaju, kako se obja$njavaju, kako se
odnose prema tvrdnjama i stavovima iz drugih oblasti. Poznato je nadelo
DZordZa Edvarda Mura, rodona&elnika analitike filozofije, da &ak i filo-
zofske tekstove treba samo analizirati, jer bi pisanje takvih tekstova vodilo
nazad u metafiziku. Zbog ove njegove misli, da posao filozofa nije da izlaZe
vlastite misli, ve¢ da analizira ono $to su drugi rekli o svetu, Ernst Gelner,
jedan od najvatrenijih krititara analititke filozofije, opisao je Mura kao »pe-
danta izuzetnih sposobnosti, koji je pedanteriju i bukvalnost uspeo da po-
digne na nivo na kojem to postaje filozofija«. (E. Gellner, Words and Things,
London 1959, p.88).

Filozofija istorije u tradicionalnom smislu, koju analititki filozofi nazi-
vaju spekulativnom ili metafizitkom ne razmatra stavove istorije polaze¢i od
zakljugaka istorije, istih onih zakljudaka koji u analiti¢koj filozofiji predstav-
ljaju stavove prvog reda. .

Analiticka filozofija istorije razlikuje dva osnovna znatenija reci »isto-
rija«. U delu analitiGke filozofije poznatom kao filozofija obiénog jezika, uobi-
tajeno je istraZivanje zna¢enja odredenih re¢i prema navodima-u poznatim
reénicima. NajceSCe koris¢éen reénik, u okviru ove Oksfordske Skole,
upravo je Oksofordski re¢nik engleskog jezika. U ovom reéniku su i nave-
dena dva osnovna zna&enja redi »istorija«: u prvom znacenju re€ se upotreb-
ljava da oznagi ono &to se desilo ili $to je uradeno u proslosti; u drugom se
upotrebljava da oznagi prou&avanje prolosti. U prvom sludaju, u nasem je-
ziku, u ovom smislu upotrebljavamo re& »povest«, ono $to predstavlja pred-
met prou&avanja istori¢ara, a u drugom, zna¢enju u kojem kod nas upotreb-
ljavamo iskljutivo reé »istorija«, to je samo istoriGarevo izu&avanje.

Na osnovu ovog razlikovanja moZzemo napraviti jo$ jednu podelu iz-
medu tradicionalne, spekulativne filozofije istorije i analitiCke filozofije isto-
rije. Naime, analititka filozofija istorije upotrebljava re¢ »istorija« isklju¢ivo u
ovom drugom smislu. MoZemo navesti i nekoliko razli¢itih primera upotrebe
reé&i »istorija«: u prvom smislu, znadi u cnom smislu u kojem smo ovde uveli
reé »povest«, upotrebljava se u izrazima: »to se desilo u istoriji (povesti)«,
»istorija (znadi povest) poéinje stvaranjem Adamas, ili »istoriju (opet znaci
povest) konstituide klasna borba«; u drugom smislu upotrebljava se kada
se govori o pisanju istorije drugog svetskog rata ili o mestu istorije u si-
stemu obrazovanja.

Medutim, neprilike s upotrebom ove reci nisu potpuno otklonjene.
Analiza izraza »prou&avanije istorije« ukazuje nam na postojanje dvoznacno-
sti. MoZe se smatrati da se ovde istorija upotrebljava u drugom smislu, jer
proudavanje predstavija Gitanje istorijskih tekstova. Medutim, $to se ti¢e
samog istoridara, ostaje prvi smisao, jer za njega prou¢avanje istorije znadi
traganje za pristupom istoriji samoj. Stoga je potrebno uvesti jo$ jednu
novu reé — »istoriografija«, te tako izbeéi i ovu dvozna&nost.

U analitikoj filozofiji se insistira na razlikovanju analitike i tradicio-
nalne, spekulativne filozofije ba$ prema upotrebi reéi »istorija«. Spekula-
tivna filozofija istorije ne bavi se istorijom kao naukom, ve¢ istorijom kao
ljudskom pove36u; znadi, upotrebljava je u onom prvom navedenom znace-
nju u Oksfordskom reéniku engleskog jezika. Upravo se tu i ogleda taj revo-
lucionarni obrt analititke filozofije koja istoriju proutava samo kao nauku.

Medutim, ova podela u anglo-americkoj filozofiji, koja ve¢ dominira
nekoliko decenija, nije tako &vrsta kao Sto Zele da pokaZu pripadnici ove filo-
zofske orijentacije. Postoje i miljenja, unutar ove tradicije, da se spekula-
tivna filozofija (spekulativna je dobro smisljen termin, jer se ima pogrdno i
negativno obelezje u filozofskoj analizi) nalazi, zapravo, izmedu istorije i filo-
zofije, ne zbog toga to ona nije ni istorija ni filozofija, kako to tvrde orto-
doksni sledbenici filozofske analize tekstova, ve¢ zato $to je ona i istorija i
filozofija.

Filozofija istorije bila bi oskudna disciplina kada bi se sastojala isklju-
&ivo od ostataka filozofije nauka. Ova oskudnost se moZda najbolje moze
videti iz jednog Ejerovog stava o funkgiji filozofije, stava koji je postao »vje-
ruju« logiénog pozitivizma: »Filozof nije u stanju da otkrije spekulativne
istine, koje bi trebalo, kada bi postojale, da se takmite s hipotezama nauke,
niti je, pak, u stanju da apriorne sudove stavi umesto valjanih nau¢nih teo-
rija.. . njegova (filozofova) funkcija je u razja$njavanju stavova nauke, utvr-
dujuéi njihove logitke odnose i definiuci simbole koji se u njima pojav-
ljuju« (A. Ayer, Language, Truth and Logic, London 1936, pp. 31 —32.). Uticaj
Ejerove knjige »Jezik, istin: i logika« ni u kom slugaju ne treba potcenjivati.
Ona je samo u Engieskoj doZivela preko dvadeset izdanja.

Logitki pozitivisti su nauku smatrali svojim idealom i jedinim pravim
na&inom razumevanja sveta. MoZda je interesantno da su i ovi pozitivisti dva-
desetog veka na izvestan nadin sledili staru Kontovu hijerarhiju nauka — fi-
zika dolazi pre biologije, biologija pre psihologije, itd. — iako su, uglavnom,
ignorisali Konta. k



U anglosaksonskoj filozofskoj tradiciji postoje utvrdena misljenja o
medusobnoj nedodirljivosti filozofije i istorije. MoZda bi bilo najbolje navesti
primer Dejvida Hjuma. Kada se danas pomene Hjumovo ime, onda se misli
na Hjuma filozofa, a njegovo bavljenje istorijom skoro je potpuno zaborav-
ljeno. Medutim, Dejvid Hjum je bio jedan od najslavnijih istoriara svoga vre-
mena. Njegova Istorija Engleske izazivala je daleko veéa uzbudenja medu
njegovim savremenicima nego $to su to &inili njegovi filozofski spisi. Cinje-
nica je da je Dejvid Hjum bio i istorigar i filozof, ali on to nije bio u isto
vreme. StaviSe, njegove osnovne ideje iz filozofije nisu dopirale do Hjuma-
istoriara. Kada je poteo da objavljuje svoju istoriju, ve¢ je odavno zavrSio
svoj filozofski sistem. U eseju »O predavaniju istorije« Hjum ovako odreduje
istoriju: »Istorija nije presudni deo znanja, ali ona otvara vidike mnogim dru-
gim oblastima znanja i daje osnovu za izgradnju vec¢ine drugih nauka. .. Za
Eoveka koji poznaje istoriju moZe se reti da Zivi od postanja sveta i da
stalno uvedava svoje znanje« (D. Hume, »Of the Study of History«, The Filo-
sophical Works of David Hume, IV, London 1898, p. 390). Istoridar je, za
Hjuma, samo prikuplja& grade za neke druge, uzviSenije delatnosti. Moguée
je pokazati da u ovoj tradiciji postoji izvesna odbojnost prema istoriji i da
ovo Hjumovo migljenje nije usamljeno. MoZda najbolji primer predstavijaju
D¥on Djui i Robin DzordZ Kolingvud, filozofi koji su na razlidite nagine bili
upuéeni na pitanja istorije. Kada se govori o Djuijevoj filozofiji, nikada se ne
istie Ginjenica da njegovo filozofsko stanoviéte ima svoje ishodiste u spe-
kulacijama o istoriji. Medutim, Djui vide|nije autor koji se rado &ita u zem-
liama engleskog govornog jezika. S Kolingvudom je sasvim drukgije. Nje-
gova knjiga »ldeja istorije« neprekidno doZivijava nova izdanja. Ali, &injenica
je da Kolingvud, ne samo po svojim rezultatima, veé i po inspiraciji, pripada
kontinentalnoj tradiciji. Medutim, ne moZe se izbe¢i ni Cinjenica da se u pos-
lednjoj deceniji pojavilo izuzetno mnogo naslova iz oblasti filozofije istorije
pisane u duhu analititke filozofije.

Osnovno obeleZje svih ovih spisa je njihova deoba filozofije istorije
na spekulativnu, metafizi¢ku i na analititku (koja se povremeno naziva i kri-
ti&kom, ne bi li podseéala na Kanta). Svaka od ovih filozofija, smatraju prista-
lice filozofske analie, polazi od razliditog znadenja redi istorija. Ali, treba
istaéi da razlikovanje ova dva znadenja regi »istorija« nije posebnost anali-
ti¢ke filozofije. Upravo je Hegel, autor koji se u analiti¢koj filozofiji oznacava
kao krajnji metafizi¢ar, u svojoj Filozofiji povesti istakao dva znadenja rei
wistorija«: »Geschichte (povjest) sjedinjuje u njemadgkom jeziku kako objek-
tivnu tako i subjektivnu stranu, pa znadi isto tako historiam rerum gestarum
kao | samu resgestas; ona je ne manje ono dogodeno kao $to je pripovjeda-
nje povjesti. To sjedinjenje dvaju znatenja moramo smatrati kao neku visu
vrstu nego $to je prosta izvanjska sludajnost: valja smatrati da se pripovjeda-
nje povjesti pojavljuje istodobno sa zapravo povjesnim djelima | dogada-
jima« (G. W. F. Hegel, Filozofija povjesti, Zagreb 1966, str 66.). | odmah za-
tim naglagava: »to je neka unutrasnja zajednitka podloga koja njih zajedno
proizvodi«. |deja istorije, smatrac je Hegel, ne moZe se pojaviti u punom
svetlu sve dok se ne pojavi pravi predmet istorijske pripovesti: »drZava tek
dovodi neki sadrzaj koji je ne samo podesan za prozu povjesti, nego nju
samo proizvodi zajedno sa njome« (ibid.). Ovo mesto iz Hegelovih predava-
nja o filozofiji povesti ne navodimo ovde samo kao ilustraciju nedovoljnog
poznavanja Hegela unutar analitiéke tradicije, to je dobro poznato, ve¢ &to
je ovo i kljutno mesto za razumevanje takozvane spekulativne filozofije isto-
rije. Spekulativna filozofija istorije u ovom smislu je »samosvesna« istorija,
istorija koja je do$la do stupanja samorazumevanja, koja nastaje tako sto se
ne gubi »narativni aspekt« istorije, koji upravo postaje klju¢ni filozofski pro-
blem pri konstituisanju same istorije pomocu pripovedania.

Povest mora uvek biti povest o neéemu, mora imati odredeni pred-
met. Uobiajeno je, kako u Hegelovo doba tako i danas, da se unutar poli-
titke istorije raspravija o nacionalnoj drZavi ili o postepenom uvecanju slo-
bode. Analititka filozofija pretpostavija opravdanje takvih predmeta. Ver-
ovatno bi se i Hegelova predavanja o filozofiji istorije mogla smatrati nekom
vrstom opravdanja ovakvih tema, iako ovakvo opravdanje ne bi bilo prihvat-
ljivo za analitiéki orijentisane filozofe. Mozda je najizrazitiji primer DZona
Pasmora, jednog od vodeéih analititkih filozofa u ovoj oblasti. Pasmor,
naime, smatra da istoriari piSu knjige s pretencioznim naslovima. Na pri-
mer, naslov »lstorija Engleske« moZe samo voditi u zabludu &itaoce takve
knjige. Radi se, po Pasmorovom miljenju, o obmani kojoj su skloni istori-
&ari koji se bave op$tom istorijom. Takvi istoridari pretpostavljaju da postoji
neéto kao &to je »celokupna zajednica koja se ponasa kao jedan Soveks, te
oni takvu zajednicu | opisuju pod naslovima kao to je »lstorija Engleske«.
Takvog predmeta, zapravo, nema, isti¢e Pasmor.

Odavde se mogu izvuéi pogubni zakljugci i za onu filozofiju istorije
koju i Pasmor naziva spekulativnom. Naime, i spekulativna filozofija istorije
predstavlja jednu takvu odmanu, pa se mora odbaciti zajedno s brojnim isto-
rijama koje pate od istog nedostatka.

Medutim, Pasmor ne ukazuje na nadin na koji bi trebalo da se pisu
valjane istorije. Cak ne odgovara ni na pitanje da li se uopste i mogu pisati
opéte istorije Engleske ili bilo koje druge nacionalne drzave. Mogucée je da
Pasmor ima u vidu svoju istoriju filozofije, koju je nazvao »Sto godina filozo-
fije«. Ovde se u naslovu istite samo trajanje, pa se dobija utisak kao da Pas-
mor Zeli da nage traganje za reSenjem problema uputi upravo u tom pravcu.

Razmigljanje o istoriji Sovedanstva ne moze potpadati pod analiticku
filozofiju istorije, jer je njena delatnost samo analiza temeljnih pojmova isto-
rije i ni$ta drugo. Ne moze se voditi nikakav smisleni razgovor o znadaju isto-
rije, smatraju analitiéki filozofi, jer bi takav razgovor pretpostavljao metafi-
zitke odredbe, upravo ono $to svaki analititar odbacuje.

Artur Danto je objavio knjigu pod naslovom »Analiticka filozofija isto-
rije«. Naslov, kako isti¢e sam autor, nije dat da bi se oznacilo 5ta ona jeste,
veé da se istakne §ta ona nije — da ona nije spekulativna filozofija istorije.
Danto na samom podetku ove knjige istite da analititka filozofija istorije nije
jednostavno povezana s filozofijom, nego da je ona filozofija, ali primenjena
na posebne konceptualne probleme koji proizlaze i iz same istorije i iz spe-
kulativne filozofije istorije. Iz ove Danteocove tvrdnje sledi poznata teza anali-
tigkih filozofa da je filozofija jedna, a istorija neka druga stvar, a odatle, po-
&to se analititka filozofija istorije i filozofija poistoveéuju, da ni istorija ni spe-
kulativna filozofija istorije nemaju nikakve veze s filozofijom. Naravno, ovde
se misli isklju¢ivo na analiticku filozofiju, te je Danto, moZda, i u pravu. Me-

dutim, veé su prvi Dantoovi kritidari primetili njegovu nedoslednost. | sam
Danto se u predgovoru ove svoje filozofije istorije odaje spekulaciji o isto-
riji. Ovde on tvrdi da filozofska analiza nasih natina misljenja i govorenja o
svetu postaje, na kraju, op3ti opis sveta kako smo primorani da ga shva-
timo. A za svoju knjigu »Analiti¢ka filozofija istorije« kaZe da je to analiza
miljenja i jezika, predstavijena kao sistematski niz argumenata i objadnje-
nja, koji sacinjavaju deskriptivnu metafiziku istorijskog postojanja. Ne bi se
za Dantoa moglo naéi opravdanje za upotrebu izraza »deskriptivna metafi-
zika« u sklopu analititke filozofije istorije, da ovaj izraz nije pre njega u anali-
ti¢ku tradiciju uveo Piter Strousn.

Prigovori koji se mogu uputiti Dantoovom shvataniju filozofije istorije
vaZe i za analiti¢ku filozofiju istorije uop$te. Naime, ovde se ne uvida da i ta-
kozvana spekulativna filozofija istorije raspravija filozofska pitanja, a ne isto-
rijska. Danto tvrdi za spekulativnu filozofiju istorije da nije filozofija ve¢ da je
u ravni istorije. S druge strane, izdvaja »filozofsku istoriju«, oznagavajuci je
kao pseudoistoriju. Prava istorija | filozofska istorija tragaju za uzroCnim ve-
zama koje povezuju dogadaje u proslosti. Danto istiCe primer razligitog
vrednovanja odredenih istorijskih dogadaja u pro$losti. Naime, poznata je
&injenica da vrlo &esto sledeGa generacija istori¢ara razli¢ito od svojih pre-
thodnika ocenjuje vreme u kojem je Zivela prethodna generacija. Ali, ovo
proizlazi iz &injenice da su njoj poznati i oni dogadaji koji su proistekli iz pre-
thodnih. Cinjenica je da je brojne autore nagli privredni rast fasisticke Ne-
madke, brzo redavanje nezaposlenosti i naglo jatanje vojne modi za-
velo i dovelo do pogresne ocene ovog perioda u Nemadkoj. Ovde je bilo
potrebno samo nekoliko godina da se otkriju svi uZasi viadavine popularnog
»vode«, U nekim drugim sluéajevima potrebno je mnogo vie vremena da
dode do osvedtivanja. Usled moguénosti ovakvih pogresaka, ne moZe se
tolerisati sklonost spekulativne filozofija istorije da neopravdano projektuje

. budué¢e dogadaje.

Sigurno se mogu nadi primeri ovakve sklonosti ka futurizmu medu
takozvanim spekulativnim filozofima, ali to nije opSta odlika. Upravo Hegel,
»najozloglageniji« spekulativni istoriéar filozofije medu analitiSarima, nije bio
futurista u ovom smislu. Po njemu, istorija se zavrSava u sadadnjici, zavr-
Zava se s Pruskom. Hegel nije Zeleo da nagada $ta ¢e se deSavati u budué-
nosti. Ovo se moZe ilustrovati njegovim poznatim odgovorom zasto u njego-
voj istoriji nema mesta za »veliku slavensku naciju«. »Slavenska nacija«,
pide Hegel u Filozofiji povjesti, »je iskljutena iz nasih razmatranja, jer do
sada nije nastupila kao samostalni momenat u nizu oblika uma u svijetu. Da
li ée se to i u buduénosti dogoditi, to nas se ovdje ne tice, jer u povjesti mi
imamo posla sa proslodéu« (Hegel, Filozofija povjesti, str. 368). Hegel ovo
pravo pozivanja na buduénost porice i istoriji. O¢igledno je da se uobida-
jena kritika koju analiti¢ari upuéuju tkz. spekulativnoj filozofiji istorije ne
moze prihvatiti.
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