skrivena laz kao
vidljiva istina

iluzionisticki imago polititkog diskursa

branimir donat

Cinizam ie prokuano sredstvo za ostvarivanje mnogih, ne ba3
posve Gasnih ciljeva; premda ga mnogi smatraju izrazom zdrava i supe-
riorna duha, uvjeren sam da pri njegovu ocjenjivanju treba biti stroZi. Ipak,
ill moZda ba$ zato, totalitarizam ga da vjeSto iskoristio | ugradio u metodolo-
giju svoga djelovanja. ObrazlaZuéi svoju polititku strategiju u knjizi Mein
Kampf, Adolf Hitler je napisao: »DuZnost je velikog vode da sve svoje protiv-
nike, &ak i one koji se medusobno bitno razlikuju, predstavi kao da pripa-
daju istoj vrsti, jer kod slabih ljudi spoznanja o razlikama $to postoje iz-
medu nasih neprijatelja postaje odveé lako potetak sumnje«. Premda se
toga autora svi odridu, njegov argument mnogi koriste jo¥ | danas. Da sadu-
vamo makar malo suzdrZanosti, navest ¢u za potetak | jednu tezu Ludwiga
Wittgensteina: »Ne pretpostavijamo Il mi suviSe brzopleto da osmijeh dojen-
&eta nije pretvaranje? — | na kakvo iskustvo se oslanja na3a pretpostavka?
(Laganje je jezitna igra koju treba uditi kao i svaku drugu ugru).«'

Salvador Dali, o&ito ne znajuéi za ove stavove, nije ni Sasa Casio da
se ne okuZa u traganju za latentnim sli¢énostima, skrivenim u odnosima
nespojivih dijelova zbilje. Ne treba ponavijati istinu da smo mi, svako na svoj
nadin, zarobljenici slika fiksiranih u jeziku, da su svi znadenjski prijelazi ve¢
ostvareni, odnosno odredeni, i da pred nama ne postoji nikakav izbor koji
bismo mogli prihvatiti kao modus osobne slobode.

Dalijeva slika Tosellijeva serenada, odnosno onaj triptih koji otkriva
njezinu genezu, kao da je u neposrednoj vezi s navodima iz Mein Kampf.
Ideologijska manipulacija svedena je od jezitke igre na opti¢ku varku i kada
se ta propozicija ispunila, pred nama se pojavila iluzionistitka slika. Medu-
tim, njezin predmet vide nije Hitlerov nos i brkovi njezin sadraj se &vrsto
povezao sa simboli¢nim impulsom. Likovni jezik krenuo je labirontom pu-
tova, umjesto svjedo&anstva (smisac portreta) pokuSava nam alkemiéar ima-
ginarnih, oblika podmetnuti predodZbu cjelovitog fantastitkog ugodaja. Iz-
medu zamislivog i prikazanog da |i stavlja znak jednakosti, a isto tako doka-
zuje da je sve sadrZano u jednom. To znadi: u idealnoj slici bile bi sadrZane
sve moguce slike.

Premda ostajemo u prostoru figurativnog prikazivanja, ne radi se o
teZnji da dokaZemo nuznost mimeti¢kog oponaSanja, nego na upozorenju
da skrivene sliénosti zapravo mogu biti identi¢ne oditim razlikama. 1zmedu
fenotipa, genotipa i stereotipa, bez obzira na to §to ih ne zamjeéujemo kao
takve (nego kao abecedu nuZnu da bi se ostvarila umjetnost prikazivanja),
postoji razlika koja nam omogucuje da iz paméenja prizovemo nesto Sto
podrazumjevamo pod ikonografskim sadrZajem slike. lluzijom poku3avamo
prikazati stvarnost isto onako kao $to stvarnost razotkriva iluziju. Zato na pi-
tanje %to je htio slikar, ne dajemo nikakav drugi odgovor osim njegovog
gliku‘ premda nije uvijek tako. Ideologijski diskurs sliku koristi na drugi na-

in.

Slike istog autora kao $to su TrZiSte robova s pojavom nevidifiva Vol-
taireova poprsja, zatim The Image Disappears ili Tajna bez kraja, svaka na
svoj natin pokazuje integraciju nespojivih dijelova u koherentnu cjelinu.
One, a ima ih jo$ prili¢an broj, ne pokazuju puku slikarovu domisljanost i
sposobnost da mije$a irealno i realno, nego kazuju o pjesni¢koj potrebi da
se i pojava i ideja dovedu u pitanje | da se granica izmedu iluzije i zbilje po-
kaZe u svoj njezinoj ovisnosti o nadem shvaéanju sumnjive pretpostavke da
se zadovoljavamo samo jednom vrstom primjera: umjetnost, naime, traga i
za ostalima.

Ne doimlje se nimalo neobi&no da je Honore de Bazlac svoj roman iz
novinarskog Zivota nazvao /zgubljene iluzije. Naravno, nije to jedini roman u
kojem se pokusava tragati za iluzijom, njezinim psiholodkim i socijalnim ko-
notacijama; Stovide, iluzija je jedan od latentnih sadrZaja brojnih knjizevnin
djela, a tvrdnja da roman proizvodi iluzije isto je tako to&na kao njezina nega-
cija, koja tvrdi da je funkcija autentiéne knjizevnosti sadrZana upravo u razot-
krivanju iluzija, premda takvom »unutarnjem« procesu saZzimanja nuZno tre-
baju odredeni vanjski kriteriji. VaZno je doéi do dogovora na to §to je u tim
pravilima bitno, a $to sporedno.

Stoga se moZzemo u povodu traganja za funkcijom iluzije u umjetni¢-
kom stvaralastvu i dru$tvu upitati postoji li neka bitna razlika izmedu Zelje
da se nesto upravo tako dogodi | Zelje da se to isto ne dogodi. U oba slu-
Gaja polazi$te ¢e biti odredeno konvencionalnim karakterom jezika doti¢ne
umjetnosti, te znacajkama stilskog izraZavanija.

Treba li podsjecati da &ak i svijest o na3oj tjelesnoj realnosti &esto
biva Zrtvom iluzije, da se ona temelji na pogre$nom tumad&enju objektivno
danih ili prethodno stedenih podataka, odnosno na laZnim percepcijama.
Znamo: kljastog svrbi peta amputirane noge, sakatoga boli davno odrezana
ruka, kao $to i ¢asnog dovjeka pede laZna optuZba.

| pojavu deja vu moZemo smijestiti u bogat i raznolik asortiman varki
na kojima Cesto temeljimo vlastitu sliku svijeta, o kojoj vjerujemo da je pouz-
dan objektivni odraz zbilje premda se ovdje moZe vise nego igdje drugdje
govoriti o priginu subjektivne naravi).

Staljinski procesti temeljili su se na priznanjima okrivijenih; iako
znamo da je dovjek najbolji viastiti svjedok, pravo ipak ne pre1poszavlfa priz-

nanje ostalim dokazima. Povjest potvrduje: i vjestice su priznavale, StoviSe,
vrio su &esto duboko vjerovale u istinitost dogadaja iznesenih u optuZnici.
Sto se tide Inkvizitora, kad su to htjell, bili su glede priznanja mnogo sumniji-
&aviji od onih koji su priznavali svoju krivicu: ali kako je cilj posveéivao
sredstva, vjestice su morale postojati, ako ni zbog &ega drugog, a ono zbog
toga $to je morao postojati vrag. Treba li | dalje navoditi sli¢éne primjere iz
prirode kao 3to su fatamorgana ili mimikrija, a znamo da se | u ovom sludaju
radi o varkama $to se temelje na nesavrdenstvu nasih &ula, na neprovjerljivo-
sti podataka svijesti za koje vjerujemo da su neosporni? | prerudavanje u
kojem se krinka pojavljuje u fizi¢koj kao i u moralnoj funkciji, ne treba mi-
modél u ovom razmatranju.

Cak i takve knjiZevno magistraine teme kao 3to je tema dvojnika
mogu se oslanjati na djelomi¢no poremeéeno osjecanje viastite osobe.
Tako i tema dvojnika ulazi u Siroke domene iluzije bez koje bi umjetnost bila
Jednako nezamisliva kao | bez moguénosti viernog sluZenja pravilima mime-
Zlsa. .

U zapisima Leonarda da Vin&ija ¢itamo ne$to to bi se moglo prihva-
titi kao temeljno objasnjenje pojava o kojima bijase rije »Priroda je puna
bezbrojnih razloga koji ne bjehu nikad iskustveni.«* Pretpostavimo da od te
mogucénosti i Zivi umjetnost koja ostvaruje svoju slobodu unutar metaforié-
kog karaktera svoga jezika, koji, kad je to potrebno, ukida bilo kakvu nepo-
dudarnost stvarnosti i lluzije.

U medicinskoj literaturi iluzijama se nazivaju svi opaZaji nastali preina-
kom stvarnih opaZaja, u kojima se vanjski €ulni, podraZaji i reproducirani ele-
menti spajaju u takvu cjelinu da se ne mogu neposredno odvojiti od repro-
duciranog (Karl Jaspers).’

| primjer varljivog sje¢anja, nepouzdanost paméenja, takoder mo-
Zemo povezati s uzrokom iluzija na temelju kojih moZemo odredivati odnos
prama sebi samima i prema svijetu. U . knjizevnosti pisac moZe na temelju
Iskrivljenog sjecanja, na varki, zabludi, rekonstruirati jedan cjelovit premda
nepostojeci kozmos. Jeli predodZba okusu madelaine, tog &udesnog kola-
&iéa Prustova djetinjstva, doista odgovarala ukusu kolagiéa Sto ga je jeo
odrasli Marcel Prosut, uopée i nije bitno; za knjiZevnost je znagajno da je iz
varljive slike kao iz aladinove svjetiljke, prokuljao u svijet nezaustavijivi duh
sjecanja, uspomena, preporodene proslosti. Rije¢ je ukinula provaliju iz-
medu nistavila zaborava i bi¢a sjeéanja. U tom mehanizmu oZivijavanja ilu-
zije progovorio je konaéno &udesni mehanizam umjetnitke kreacije.

Memoari su Cesto riznice varljivih uspomena | zabluda, u njima otkri-
vamo brojne dokaze nepouzdanosti sjeéanja, ali i iz tih izmisljenih opeka
mogu se sagraditi velebni dvorci. Pisac moZe falsificirati dogadaj, ali ipak
moZe i u izmisljeni prostor smjestiti autentiénu istinu. Poetska vizija moZe
biti posljedica zamjene stvarnih odnosa, ali zato omogucéuje novu dimenziju
zbilje, do tada neprovjerenu iskustvom, Dobar krivotvoritelj mora vjerovati u
vrijednost svoje krivotvorne, jer zna da je to djelo koje posjeduje viastito
ime, premda nosi bivstvo drugoga. Slikovito re¢eno: to je tijelo koje Zeli
dobiti tudu dudu. Istina sadrzana u obliku, krije laZ u duhu, jednako kao &to
dobra stvaralacka intencija ne treba biti potkrijepljena vjestim ostvarenjem.

| iluzija u svim svojim poznatim konotacijama zapravo je takva krivot-
vorina; ona posjeduje viastito ime, ali viastito bi¢e joj je uskraéeno. Tako se
iluzionistitko slikarstvo, jednako kao npr. tasizam, temelji na varki Leo-
mardo je zapisao:

». .. ako se obazre$ na poneke zidove ukaljane raznobojnim mrljama
ili na raznolike smjese kamenja: ako ti je izna¢i kakvo mjesto, moéi Ged
ondje vidjeti prispodobu s raznim krajevima $to ih krase planine, rijeke, ka-
menja, stabla, nizine, dolovi veli i breZuljci na razne nagine; jodte ¢e$ tamo
moci vidjeti razne bitke i hitre kretnje likova, &udesne izglede lica i odjeée i
bezbrojne stvari, koje ¢e8 moéi privesti u cjelovit i pogodan oblik. Zgodi se
u sliénih zidova | smjesa kao u zvuku zvonfl, da ¢e$ u njinim odjecima pro-
na¢i svako ime i rije¢ Sto ih bude¥ zamislio«*. Medutim, koliko god bili svi-
jesni nepouzdanosti falsifikata, u izmi$ljotine oka ne treba sumnjati. Snatri-
lac zagledan u dubine oblaka dosta sudjeluje u kozmologkim zbivanjima,
isto kao &to polje neke ideologije odreduje utopijski umisljaj koji potire gra-
nicu izmedu stvarnog | nestvarnog. Sanjarija forme omoguéuje postojanje
umjetnosti isto kao $to sanjarija vlasti omoguéuje funkcioniranje ideologije.
Kineska poslovica kaZe: »Bolje jednom vidjeti, nego stotinu puta &util«

Spomenuh u istom kontekstu i ideologiju i umjetnost, a to podrazu-
mijeva i knjizevnost. Prvu ne mogu shvatiti drukgije dali kao izopa&enu svi-
jest, kao svojevrstan rebus, kodeks vlasti saéinjen od razligitih metafora.
Otuda njezina uobitajena teatralnost. Umjetnost pak, odnosno knjizevnost
kao dvostruko umije¢e — umijece pisanja i umijeée otkrivanja arhetipskog
u ljudskoj svijesti, nikada ne objasnjava ako pri tom i ne otkriva. | sam pro-
ces pisanja svojevrsna Je iluzionistitka djelatnost (od dogovorenih slova
oblikuje rijeci, iskazuje pojmove, oznatuje predmete i tako obavljamo sva-
kodnevnu razmjenu izmedu stvarnog i imaginarnog).

Knjizevno djelo je danas odredeno razligitim funkcijama, ali u prvom
redu ostaje otjelotvorenje govora koji se Zeli kona&no artikulirati kao pismo.
Steru iluzije, odnosno iluzionizma paradigme neke prige ili mita, odreduje
niz slika ili prispodoba koje nisu puki odslik nekog realnog stanja, ali koji
uza sve to dozivljavamo kao nedjeljiv i univerzalan dio ljudskog biéa. Vile ne
postoje, neprijeporno pripadaju fauni maste; ni s divovima stvari ne stoje
nimalo bolje, a o patuljcima se ozbiljno moZe govoriti samo onda kad ra-
spravljamo o nanizmu kao patolodkoj pojavi rasta. Uza sve to, oni su nedje-
ljiv dio nade svijesti, ugradeni su u nasa vjerovanja i mastarije, jer su stvarni
stanovnici paralelnih nestvarnih svjetova o kojima se najradije 3uti, bududi
da geografija ljudske svijesti ima viSe neistrazenih prostranstava nego 3to
je uopée i moguée pretpostaviti,

Kazujuci o vilama, vilenjacima, patuljcima ili divovima, pjesnik kroz
orakul rijedi imaginarno svodl na znakove pisma koje umijemo svi &itati,
premda zapisano svako otitava na svoj viastiti na&in. Kazujuéi nepostojeée,
pjesnik ne laZe, samo zadire u mraénije dubine bi¢a, baveéi se u isti mah i
arheologijom i paleontologijom svijesti. Tamo nalazimo oaze brojnih nesvjes-
n;h sadrZaja koji €ine latentna stanja svijesti §to teZe racionalnom oblikova-
nju.

Dijete | pjesnik lak$e od drugih rhcgu izraziti te nesvjesne sadrZaje
koje mozemo desifrirati i kao sastavni dio pisma utoplje. U svakom od mo-

b QUGih sluéyje_va.faktpr iluzije neobigno je zna&ajan: i pjesnik i ideolog rabe
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moguénost i specifiénosti viastita idioma, kako bl predogill viastitu fantaznu
kroz mentalnu sliku nepostojeée zbilje, i da tako ideju predo&e kao realni
entitet. Na temelju takvih iskustava stvoren je jezik utoplje, kojl u raspravi
koristi viastite argumente, premda nije ostvario viastito vrijeme | viastiti pro-
stor. lluzionistitki pejzaZ nalazi se i u Platonovoj pecini | u komercijainom
Dysneylandu; u njima se nesavrfena zbilja poku3ava protustaviti ide|l koja
je antiteza prvotnog uzorka, a to znati da je pridin savr§ens opredmecene
nestvarnosti.

U paraboli Pred zakonom Franz Kafka predoSuje dva tipa iskustva
posredstvom iluzionisticke slike nalik onoj iz kuce sa zrcalima; pripovjedad
traga za metaforom u kojoj ¢e se jasno vidjeti da se dobro i zlo mogu predo-
&lti simetrijom. Prvi dojam podsjeéa na efekt dvorane sa zrcalime, premda
se ne zadriava na pukom uodavanju jedne situacije i njezina multipliciranja
u svijesti. Kafka kao da ne Zell govoriti o kozmitkom zlu ill kozmitko] do-
broti zanima ga odnos pravde | krivde, da bi na kraju pokazao apsurdnost
pitanja koje zanosi njegova junaka.

Kad Josef K. u Procesu traga za sudom da bi dokazao kako je
postao Zrtvom nelogi&nih okolnosti | nesporazuma, luta neobiénim prosto-
rima koja Kafka prikazuje kao tavane gradskih kuderina | konagno otkriva da
iza malih vrata postoje neo&ekivano velike sudnice pune opéinstva, onda
on, zapravo, barata iluzionistitkim iskustvima uz pomo¢ kojih prikazuje | psi-
holoZko stanje, ali i moralni poloZaj neduZnog krivca u odnosu na sud koji
ée se baviti njegovom sudbinom premda o njemu zacijelo nista ne zna. Nije
tedko uoditi da smo zasli u svijet inverzija, u svijet promijenjenih proporcija
i izmijeSanih uzroka i posljedica. Svijet nepravde vi3e nije u podzemliju, uzdi-
gao se na tavan, ali | takav, malo bliZi nebu, ipak nije promijenio svoj znadaj.
| sa samom institucijom suda do3lo je do promjene: sud je postao instru-
ment osude, a ne institucija pravde. TuZilac se poistovjetio s metafizi&kim
deus absconditus, a uvjerljivost slike postize se uz primjenu obrnute per-
spektive; blisko je maleno jer je trivijaino, (vazan je cilj, a ne sredstva) sud
je u svojoj moguéoj praviénosti mozda velk i stoga tako dalek | nedohvat-
ljiv. Otuda iluzija, njezina Je narav analogna odnosu jednakih Cetvorina, od
kojih je jedna bijela, a druga crna. Crna djeluje uvijek veée, stoga laZna op-
tuZba djeluje ponekad uvjerljivije od dokazane neporognosti. Cudno, i zako-
nima optike komandiraju Hitler i Staljin, kao njegov povjesni sporing part-
ner. Ukratko: fantasti&no je ono $to krije sve svoje aspekte, a pogotovo
simetriju koja ga vrlo &esto odreduje.

Svijet fantastiénog namec¢e se svojom unutradnjom simetrijom. Tako
se fenomen zrcala nemaée kao eminentno fantastiéna tema (realno i irealno
se savrseno podudaraju), u kojoj se stvarnost kroz staklo prelama u nestvar-
nost, tri dimenzije reduciraju se na jednu ali nece biti ukinut. Ako je pak to
zrcalo izvedeno malo drukéije, i slika ée biti izoblitena; mnogo je teZe utje-
cati na zbilju nego na njezin odslik u konkavno ili konveksno izvedenom
zrealu. | dok su se ranije tom &arobnom sposobno&¢éu zrcala koristili vadar-
ski opsjenari, ali i veliki otkrivatki duhovi, danas se ¢udesna stakla nalaze
sve &e&ée u rukama onih koji ne Zele izmijeniti svijet, nego ga samo pri-

Oni su krojili povijest:

Fotogratija ¢ehoslovackih rukovodilaca praskog proleca snimijena ispred praske katedrale Sv. Vita
Na siici se uz generala Svobode nalazi Dupcek.

a-

<. / -
Ista fotografija posiije intervencije onih koji prekrajaju povijest. D_updek je nestao, samo je malo por
medena perspekliva. Povijest je dovedena u kolotec¢inu dijalektike
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vidno | privremeno preudesiti po viastito] mjeri. Volja za mo¢ ukida pos-
tojeGe granice: nemoguée biva jedino moguée | nadrealnost potinje na naj-
neodekivanijim mjestima zasjenjivatl realnost. George Orwell s jezom pro-
mislja posljedice koje e se iz takva razvoja stvari pojaviti kao logi¢an zaklju-
&ak, a to je totalitarizam sa svim svojim posljedicama. On pie: »Jo§ sam za-
rana u svom Zivotu primijetio da se u novinama nijedan dogadaj nikada ne
prikazuje to&no, ali u Spanjolsko] sam prvi put vidio novinske izvje3taje koji
s &injenicama nisu imali nikakve veze, &ak ni onoliko koliko se podrazumi-
jeva kod obiéne laZi. Citao sam Izvje3taje o velikim bitkama kojih nije bilo,
doZivio potpunu 3utnju kad je ubijeno na stotine ljudi. Vidio sam jedinice
koje su se hrabro borile prikazane kao kukavike I izdajnike; druge, koje;
nisu vidjele ispaljenog metka, pozdravijali su kao junake velikih pobjeda. Vi-
dio sam novine u Londonu kako prepri¢avaju te laZi i stroge intelektualce
kako stvaraju emocionalnu nadgradnju na temelju izmisljenih dogadaja. Vi-
dio sam da se, u stvari, povijest ne pise u granicama onoga $to se dogodilo,
veé onoga $to se trebalo dogoditi prema raznim »partijskim« linijama«* Fan-
tastiéna Je Zelja da se kontrolira | programira buduénost, all jos je fantasti¢-
nija Zelja da se totalno kontrolira prolost. Na to] premisi, od koje me proZi-
maju Zmarci jeze, temelji se dobar dio polititke fantastike, ali da stvar bude
&udnija, s tom praksom se jo§ Se3¢e susreéemo na stranicama neizmi3-
ljene knjizevnosti. Zar se | ovdje pojavio demon simetrije?

Potrebu beskrajnog ponavljanja nalazimo i u ideologijskim diskur-
sima, ali prostor je ondje odreden utopijskom Zeljom i pragmatickim mogué-
nostima da se ona | ostvari, premda je beskraj nedohvativ jednako kao | uto-
pijska misao kojoj je uskraéeno | vrijeme | prostor. Upravo iz ovog kuta gle-
danja za nas su Escherovo razmi$ljanje | njegov slikarski primjer zanimijivi.
Demon analogije izmedu realnog i imaginarnog, slobode i pravila, konagnog
i beskonaénog, u njegovu se djelu neprestano pojavijuje na obzoru samog
stvaranja. lluzije se isprepleéu sa zbiljom, a zbilja nestaje u iluziji.

Problem moebiusove vrpce po svojoj naravi, a isto tako prema svojoj
naj&edéoj primjeni u reklamne svrhe, sugerira ne samo praksu nego i samu
bit ideologije reklame, odnosno uzajamnost odnosa stvarnog i nestvarnog,
koja se otituje &ak | u fizisko-optidkoj iluziji, koja, kako vidimo, ulazi u krug
onih amblema prema kojima prepoznajemo neko drustvo i epohu kojoj ono
pripada. | dok je u schopenhauerovskoj paradigmi svijet bio volja i pre-
dod?ba subjekta, danas Je u politiziranom svijetu, u svijetu gdje ne postoji
ravnoteZa izmedu globalnih i pojedina&nih interesa, do&lo do obrata i mi
smo, u najmaniju ruku, volja i predod?ba neke od dominatnih ideologija. Uo-
stalom, magija zrcala, te svijet sjena | odraza, ne djeluje samo svojom &aroli-
jom u katoptriékim strojevima i u ve¢ spomenutim dvoranama zrcala: s nje-
govom praslikom susreGemo se i u prirodi: spomenimo samo simetriju bilj-
nog i Zivotinjskog svijeta, ili pak otkrié¢a do kojih je dosla kristalografija; da-
kle rije¢ je o pravilima koja postoje nezavisno od nale svijesti, a ipak bitno
odreduju na$u predodZbu svijeta kojeg nastanjujemo.

Napustimo |i prostor vizualnog i optitkog i udemo i u prostor rijeti,
ili pak u meduprostor mixed media, namijenjen masovnim komunikacijama |
medijskoj »kulturi«, gdje se rije¢i zamjenjuju slikama, apstraktno misljenje
reagiranjem na konkretne impulse, ve¢ ranije neodredena granica izmedu
varke i istine postaje jo§ nejasnija, ponekad &ak | jedva uotljiva.

U toj praznini sve se &e3¢e susreéemo s konceptima, s jednom prak-
som misljenja »kao da«, na kojoj po&ivaju svi ti sumnjivi pothvati iluzionizma
u funkaiji ideologije potrodatkog drustva. Medutim, postoji i jedan drugi tip
potrodnje: tro%enje ideologije. Parola, slogan, deviza, vi$e nisu puke rije&i
— to postaju &imbenici modi. Politika parola nameée se kao mobilizatorski
potentna slika, kao eidetitki dokaz apstraktne %elje. Ta neduZna »drugarica
parola« krije u sebi nesto $to bismo uvjetno mogli nazvati opti¢kom varkom
intelekta: naime, privid je vjerodostojniji od zbilje, iluzija je uvjerljivija od
provjerljivog dokaza. Dojam je podreden istini, on smjera da se pretvori u
psiholo&ko skustvo. Uzrok ovog tipa iluzija moZe se naéi u potrebi da sve
bude o&ito | svrhovito. Ideologijsko midljenje umjesto univerzalnog pogleda
nudi specijalne oale koje smanjuju vidno polje redukcija i ukidanje tonali-
teta preduvjet je njene djelotvornosti.

Sovjetski apsurdist tridesetih godina, Daniil Harms, veselo ispisuje
ovu, ne ba¥ tako bezazlenu pridu: »Semjon Semjonovi¢, stavivii naodale,
gleda bor i vidi: na borovo] grani seljak sjedi i Sakom mu prijeti.

Semjon Semjonovig, skinuvai naotale, gleda bor i vidi da na borovoj
grani_nitko ne sjedi.

Semjon Semjonovi&, stavivsi naotale, gleda bor i opet vidi: na boro-
voj grani seljak sjedi i $akom mu prijeti.

Semjon Semjonovié, opet skinuvai naodale, vidi da na borovoj grani
nitko ne sjedi.

Semjon Semjonovié, opet stavivéi naoZale, gleda bor i opet vidi da na
grani bora sjedi seljak | akom mu prijeti.

Semjon ne Zeli vjerovati u ovu pojavu i smatra da se radi o optitkoj
varci.«*

Pogledamo li ove &etiri povijesne fotografije (dva originala | dvije kri-
votvorine, koje medutim, svaka na svoj nadin predstavijaju autentiéno sjve-
do&anstvo), tedko je re¢i da je rije& o optitkoj varci, premda se iluzija gradi
uz pomoé optike. Ideologija je retusirala fotografije, ruka opijena laznom svi-
jes6u, ruka zlog Earobnjaka (sjetimo se pripovijesti Mario i carobnjak Tho-
masa Manna); fotografski aparat pretvorio se u &arobnjakovo zrcalo u ko-
jem se vidi samo ono $to se Zeli vidjeti.

Je li rije i dalje samo o optickoj varci i montaZi, ili se prostor pro-
blema znatno pro&irio? Ogito, na iluziji i montaZi pociva polititka dijalektika
funkcionalizma. Harmsov Semjon Semjonovi¢ stavlja naocale da bi vidio ono
1o Zeli vidjeti, njegova dioptrija je dioptrija ideologije. Optitka varka, medu-
tim, vi8e nije samo opti¢ka pojava, njezin utjecaj nedvosmisleno je prodro i
u sferu morala, a u sferi morala moZda je teZe nego igdje odrediti onu eshe-
rovsku liniju razgranitenja gdje poginje zbilja, a gdje zapotinje fantastitno
videnje i tumadenje svijeta. Praksa »sad me vidis, sad me ne vidid«, koju
odvajkada provode ruke cenzora, nije nova, moZe se kazati da je stara kao i
svijet | pokazuje crtu ljudske naravi koja Jeli da svijet bude harmonidan i
beskonfliktan, ukratko: idealan | nepromjenljiv. Redukcijom se moZe kre-
nuti prema savréenstvy, ili zar je savrenost in abstracto uopée ikome i po-



trebna? Svrha politi¢ke iluzije | ideologijskog lluzionizma sadrZana je u nam-
Jeri djelotvornog vladanja.

Kreéemo se privlaénim rubom paradoksa. Krajnosti razobli€uju, iz-
medu retusiranih povijesno-dokumentarnih fotografija | Maljeviteva crna
kvadrata zbilo se nesto sliéno, premda je i Maljevi¢, metaforicki receno, |
sam bio Zrtvom ideologijskog retusa koji, kao §to znamo, Zelju i cllj korigira
u historijsku Istinu. U tom procesu previadavaju strogost i dosljednost, otac
| majka hladnoée konceptualnog midljenja. Predmetno je beznacajno, za-
pravo | nije nista drugo do plod jedne iluzije. U tumad&enju postoji jo$ jedna
moguénost — misticizam, ali barem zasad ¢u ga odbacitl. Ideja negira real-
nost. | odjeéa na likovima po zidovima Sikstinske kapele naslikana je uz
pomoé nao&ala nekog Semjona Semjonovida, isto onako kao 3to su | s do-
kumentarnih fotografija nestali politiari; pobjednicl sebi pro$iruju prostor
viasti, a poraZene uklanjaju &ak | s dokumentarnih fotografija.

Slikarski svijet M. C. Eschera ujedno je i demonski i fatamorganski.
Nestvaran je u odnosu na ljudska iskustva, a ipak logi¢an u odnosu na op-
titke zakone. Pred dvoranom gdje se odrZavao Il kongres Internacionale,
kao | ispred sv. Vita, upravo iz ideologijskih razloga, konstituirana je zbllja
moguca samo unutar pravila $to nam ih obznanjuje ideologizirana t]. prepari-
rana optika, a nameée madioniarski iluzionizam, te politiéki voluntarizam:
ne vidi se nista drugo do slika svijeta koja je u skladu s na3om vizijom tog
nepouzdanog svijeta. Zato dolazimo do negativne dijalektike u kojoj budué-
nost odreduje prodlost. Izmedu onoga $to je zabiljeZio fotografski aparat
iliti camera obscura | onoga $to odgovara slijedu povijesti, dolo je do razmi-
moilaZenja. Svijet poginje iza stakla: i.Alisa Je zasla Iza zrcala i ondje otkrila
novi svijet, drugadiji od onoga 5to ga je do tada poznavala. Pred njom se ot-
vorio le monde renversée, izokrenuti svijet, preokrenuta istina | laZ kao na-
&elo uspje$nog vladanja, kao silogizam narativne, odnosno logitke moci.

| dudesna Knjiga smijeha i zaborava &eSkog apatrida Milana Kundere
zapotinje jednom slikom, opisom situacije koja moZda odgovara optigkoj
varci, iluzionizmu &ije nevidljive barijere nikako ne uspijevamo probiti. Spo-
minjemo je zato jer je nesretni Clementis na kraju bio osuden i strijeljan kac
titoistiéki agent. Slika je vie nego pou¢na: pojavijuje se kao videnje, kao
povijesna epifanija:

»U veljadi 1948. iza%ao je na balkon praske barokne palade komuni-
stiéki voda Klement Gottwald da odr#i govor stotinama tisuéa gradana okup-
lienih na Starogradskom trgu. Bio je to prijelomni trenutak u povijesti

e3ke. Sudbonosni trenutak kakvih je jednom-dvaput na tisuéljece.

Gottwald e bio okruZen drugovima. Tik do njega stajao je Clementis.
Bilo je hladno, lepréao je snijeg, a Gottwald je bio gologlav. Brizni Clemen-
tis skinuo je krznenu $ubaru i stavio je na Gottwaldovu glavu.

Odjel za propagandu umnoZio je na stotine tisuca primjeraka fotogra-
fiju blakona na kojem Gottwald sa Subarom na glavi | rame uz rame s drugo-
vima, govori narodu. Na tom balkonu potela je povijest komunistitke
Ce¥ke. Fotografiju je poznavalo, s plakata, iz udZbenika i iz muzeja, svako
dijete.
Getiri godine kasnije Clementis je bio optuZen za izdaju | objesen.
Odjel za propagandu odmah ga je izbrisao iz povijesti i, naravno, sa svih fo-
tografija. Otad Gottwald stoji na balkonu sam. Tamo gdje je bio Clementis,
prazan je zid palate. Od Clementisa je ostala samo 3ubara na Gottwaldovoj

lavi.«’
d MozZe se govoriti o udjelu vraga, o prstima neSastivoga, premda su
tuZitelji baratali &injenicama kakvima se sluZila inkvizicija u procesima protiv
vjestica, a na temelju Maleus maleficaruma zakona 3to ga je prosvije¢ena
Marija Terezija, uza sva protivijenja ideologa, uspjela ukinuti.

Ipak, jedan zbiljski socijalistitki ministar vanjskih poslova i izmisljena
kontesa Nera iz Griéke vjedtice, nade blagoglagoljive ali polititkim mislje-
njem obdarene Marije Jurié Zagorke, prolaze svoj hod po mukama. Cini
nam se da smo dotakli ne3to sto bismo mogli nazvati politickom laZi | roma-
nesknom istinom, da parafraziramo Renéa Girarda. U nadim slu¢ajevima
laZe ili fotografija, ili povijest; pitanje ostaviiamo otvoreno, jer kontesi Neri
pomoé nije potrebna, a Viadimiru Clementisu nije pomogla ni posmrtna re-
habilitacija. Pragmati¢na istina otkriva svoj pravi smisao koji moZemo eute-
mistitki nazvati, umjesto pravim imenom, doktrinarnom iluzijo.

Ne govorimo o laznim dokumentima, nego o laZi koja stvara sebri pri-
kladne dokumente. Tako se u moskovskoj Pravdi od 23. XI 1952. moglo pro-
&itati: »Na popodnevnom zasedanju 21. novembra sud je sasludao Viadimira
Klementisa, bivieg ministra inostranih poslova Cehoslovatke. Pod teretom
dokaza, Klementis je priznao da je kriv za zlotinagku delatnost koja je nave-
dena u optuZnici. U toku sudskog zasedanja, u svoj potpunosti rasvetljena
Je njegova zlotinagka uloga u antidrZavnoj zaveri. Klementis je jedan od gla-
vesina zavere, verni lakej Benesa, agent imperijalistitkih obave3tajnih
slusbi. Sa cinitkom otvorenodéu optuZeni je ispritao da je predavao 3pi-
junske informacije ameri¢kom poslaniku Steinhardtu, francuskom poslaniku
DeZanu | engleskom poslaniku Nikolsu. Preko svojih saradnika, Klementis je
stvorio Siroku Spijunsku mreZu u Madarskoj, i sve 3pijunske informacije
koje je dobijao otuda predavao je americkoj obaveStajnoj sluZbi.

Svedoci — biv&i francuski policijski &inovnik Jaroslav Ir&ik, bivai pred-
sednik Slova&ke akademije nauka Ladislav Novomeski (valja napomenuti da
je rijes o jednom od najzna&ajnijih slovagkih pjesnika XX stoljeca i utemelji-
telju slovaékog nadrealizma, op. B. D.), biv3i éehoslovatki poslanik Ivan Hor-
vat — svojim iskazima potvrdili su da je Klementis bio prepreden 3pijun, va-
treni burzoaski nacionalista, izdajnik ¢ehoslovatkog naroda«’.

1z svega bi se dalo zakljugiti da je Gottwald gajio lluziju o svom mini-
stru vanjskih poslova, pu&ki bi se kazalo: nosio je guju u njedrima, a slika
koju je vidjelo stotine tisuée PraZana bila je fatamorgana, velika kolektivna
opsjena kojoj je nasjela &ak i neemocionalna kamera foto-izvjestitelja. Kao
$to smo doznali posredstvom TASS-a, varka je razotkrivena, jedna kolek-
tivna iluzija bila je na vrijeme raskrinkana.

Primjeri nas vode in extremis, slutajl s kojima se susre¢emo sve su
fabulozniji, a godina koja slijedi moZda e kona&no demantirati uvjerenje da
je Orwelova 1984. fikcija.

Povijesnu zbilju nekada je objadnjavala literatura; danas se jo3 jedino
literatura moe uhvatiti ukoStac sa zbiljom negativnih | pozitivnih utopija
koje negiraju zbilju, valja vjerovati njenom zdravom razumu.

Postojanje vjerovanja pretpostavija izdaju, istina provacira laZ, to ove
slike vjerodostojno potvrduju.

U svijetu koji nije svijet, u njegovoj slicl koja nije slika moramo nadi
viastiti identitet, totalitet se mora nadomjestiti pukom idejom o njemu.

Covjek je gola grada za raznorazne utopije, uée ga utopijskom dis-
kursu, staraju se na razne nac¢ine da $to temel|itije pojedinac zaboravi pri-
Irodni jezlk, pokuSavaju nas uéiniti ovisnim o Ideji koja je opijum intelektua-
aca.

Utopija stimulira ideju o Zivotu, ali u isti mah otupljuje osje¢a| za kon-
kretno, razara mikroklimu duha, odbacuje ironiju | smijeh i na kraju mogué-
nost da se sama ostvari. Nekriti¢na vjera postaje laZna svijest koja mistificira
duh, ona je subverzivna u odnosu na proces misljenja, mijenja svijet, ali ga
ne pokusava tumatiti dokazujuéi da je njezina snaga u dijalektici.

Sve to pokazuje da utoplje zapravo i nisu nidta drugo no apstraktna
exempla namijenjena pedagogiji, ali ne i konkretnoj upotrebi, jer upotreb-
ljivi mit. naprosto nije mit, kao &to | ostvariva Zelja zapravo i nije prava Zelja:
nemoguée je samo neophodan stimulans moguéeg. Upotrebi je namijenjen
pravi Zivot, a on je uvijek iznova pun prepreka, nelagoda, nepodudarnosti
sredstava i ciljeva. Utopijski mit pretvara se u zbilji u politi¢ku praksu, leptir
snova zapravo je ruZna gusjenica. Dijalektika koju smo spomenuli ne bi bila
sama po sebi opasna kada bi se nametala kao iluzija povijesne nuZnosti i
njene idolatrije. Hegelova lojalnost nije nista manje, u nagelu, opskurna od
lojalnosti malih anonimnih staljinisti¢kih idecloga.

Mit je sustav uobraziljnih slika, posjeduje viastitu dinamiku | razloge
neovisne o drustvu koje vjeruje da se ravna prema ritmu njegova univerzal-
nog, sata. Upravo taj pojam uobraziljnih 8to ¢e reéi fantazijskih slika, pove-
Zuje literaturu i ideologijsku praksu na razini vlasti, te namecée nasilje slika i
nasilie volje, koji nemaju svoj sada i ovdje, nego iskljugivo imaginarnu pro-
jekciju u sutra i tamo.

Medutim, iza formulacija sluZbenih telegrafskih agencija autoritarnih
reZima, mitskog zapisa | ideologijskih oitovanja angaZiranih pisaca postoji
ponekad zapanjujuéa sveza. lli je rije¢ o &udu koje mora pobuditi vjeru, ili
vjeri koja dovodi do &uda. Slu&aj Curta Ericha Suckerta, poznatijeg pod ime-
nom Curtio Malaparte, vrlo je karakteristi¢an. Njegov put od talijanskog do-
brovoljca u redovima francuske armije za prve svjetske vojne do znacajnog
paputéika talijanskog fadizma (i to njegova najradikalnijeg lijevog krila, koje
je odbacivalo sve Musollinijeve ustupke obic¢ajima gradanskog parlamenta-
rizma i njegovo prihvadanje druitvene zbilje kao dokaza prakti¢nog rea-
lizma), &ovjeka koji je poslije sukoba sa strankom bio konfiniran, ali je uza
sve to mogao pod pseudonimom pisati uvodnike u Coriere della Sera, koji
je za vrijeme rata obavljao povjerljive zadatke na Balkanu za grofa Cianna,
izvjeStavao s Istoénog fronta o talijanskim dobrovoljcima, a pred smrt sredi-
nom $ezdesetih godina dobio blagoslov Pape, te oporuéno cjelokupnu imo-
vinu, od koje je Maodzedunoovoj vila na Capriju, ostavio Maodzedungovoj
viadi. Kad ga je u Rimu, tridesetih godina, posjetio voda britanskih faSista
Mosley | donio mu njegovu &uvenu knjigu, svojevrsnu bibliju radikalizma,
Technique du coup d’Etat (Tehnika drZavnog udara op. Baf). u nadi da ¢e
mu Malaparte napisati posvetu koja mu prili€i, himbeni Talijan prepisuje sam
sebe i ispisuje slijedeéu posvetu: »Donio je sa sobom englesko izdanje Teh-
nike i Zelio je da mu na naslovnoj strani napiSem posvetu. Vjerovatno je od
mene o&ekivao nesto herojsko, pa sam, da bih ga zavarao, lukavo prepisao
dva iskaza iz knjige: —Hitler, poput svih diktatora, nije nista drugo doli
%ena', i 'Diktatura je najpotpuniji oblik ljubomore.« Taj odnos/lucidno obja%-
njava ve¢ sam naslov jedne Merleau-Potyjeve knjige Humanizam i teror.

Ostavimo simpatije po strani, all iz primjera Kundere, pa &ak i Mala-
partea, moZe se zaklju&iti da je smisao pisanja povezan i s procesom gleda-
nja: vizija je povlastica ideologa | svetaca, zato pisac mora u prvom redu biti
zapisni¢ar zbivanja koji je saSuvao osjeéaj za relativnost odnosa izmedu
onog $to se vidi | onog $to se Zeli vidjeti. Pisac, pri tome, nije administrator,
§to intelektualac vrlo Sesto jest. Moé nije namijenjena intelektualcu, a ni
umjetniku, namijenjena Je &uvarima doktrine koja se bitno razlikuje od
ideje. Doktrina je u rukama clerc-a (klerik, sve¢enik, uéenjak, pisar}), koji se
vide ne bori s iluzijama karakteristi¢énima za umjetnike i intelektualne proiz-
vodate. Alkemicarski laboratorij zamijenjen je biroom, imaginacija stvaranja
polititkom strategijom.

Na analizi ovih odnosa danas se sve viSe Ispisuje sumorna kronika
modernog drustva: Mi Zamjatina, Vrli novi svijet Huxleya, Orwelbovi romani,
samo su najgrublji pokusaji razgoliéenja koje se moZe dokraja ostvariti ako
se odustane od ideologijskog diskursa. . Prijelaz na oslobodeno pisanje
predstavlja postupak ironijskog preokretanja.
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