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Pariski razgovor s Lazarom Trifunoviéem (1929-
1983)

@ Velike polemike kc;‘je su se vodile povodom izgradnje kulturno
centra »Zor# Pompidu« nekako i danas se aktuelizuju s razlicitih gledista.
nagem razgovoru, &ini mi se trebalo bi da bude centralna tema taj socio-kul-
turni aspekt i problem recepcije umetnosti sada i ovde, koju nudi »Bobur«.
Kako Vi gledate na izgradnju ovog zdanja, na formiranje ovog centra, na nje-
gove arhitektonske osobenosti i na sam pokusaj da se jednom kulturnom
animacijom ostvaruje neposredna recepcija moderne umetnosti?

— Po mome misljenju, »Bobur« je vrlo sloZena | slojevita institucija, i
u radno-organizacionom smislu i u arhitektonskom, pa i u mnogo Sirem poli-
ti&ko-sociolo&kom smislu. Imao sam priliku da pratim njegovu izgradnju i
velike polemike koje su vodene »za« | »protive,

Sem arhitetkture, koja je zaista sjajng, izvanredna, i predstavija izuze-
tan primer ne samo u Parizu, nego takav primer velike i moderne arhitek-
turu ne moze se nadi ni u drugim evropskim velikim gradovima, ali ako izo-
stavimo arhitekturu i pogledamo malo unutra 3ta je to »Bobur«, s unutras-
nje tadke gledista, onda se u mom razmi$ljanju pojavijuje velika kontradik-
cija. Prvo, »Bobur« je zaista demokratska institucija u smislu osavremenjava-
nja svojih funkcija. On nije muzej u pravom smislu te redi, i ono 8to njemu
najviSe smeta to su muzejska dela koja se nalaze na &etvrtom spratu. To je,
gak, najmanje interesantno i najmanje atraktivno. »Bobur« je vise kulturni
centar, onakav kakve je moZda zami$ljao Andre Marlo, onakav dom kulture
kako ga je on otprilike projektovao. MoZda nesto moderniji nego §to je bio
Marloov. Ali, na Zalost, nijedan Marloov dom kulture nije ostvaren egzakino
kao ideja, tako da je teSko napraviti pravo poredenje. Taj deo gde je »Bo-
bur« otvorio svoje prostore za novu komunikaciju izmedu &oveka i umetno-
sti, svih umetnosti, znadi i slikarstva, i pozorista, i filma, dakle gde je otvorio
moguénost diskusije, konfrontacije itd., to je ono najznacdajnije 3to je ova
institucija donela i $to je dala evropskoj novijoj kulturi. Mislim da je ona
potvrdila tezu koja je samo postojala u nekakvim sociologkim vizurama, u
nauci i teoriji, i da je to sad zaista konkretno prisutno, preko toga se vise ne
moze preéi, a u buduénosti moze se i¢i samo korak dalje od ovoga $to je
»Bobur« napravio. Prema podacima kojima raspolazemo, Amerikanci su,
nezavisno od ove ideje »Bobura«, napravili neke svoje zamisli, mislim na Lin-
kolnov centar. To je pozitivna strana stvari. Medutim, posto]i i ona druga
strana, koju ja ne mogu da zanemarim kad govorim o »Boburu«, To je impe-
rijaina, bolje reéi imperijalistitka politika koja se nalazi u njegovoj osnovi.
Vidite, Pariz ima pravo imperijalistiko obeleZje u arhitekturi, u institucijama
koje su stvarne, a one sadrZe ogromno bogatstvo koje je uzeto po &itavom
svetu. MoZda je veliGanstveni spomenik imperije i njen najbolji spomenik,
takav mastodont gde je skupljeno to &itavo bogatstvo u svetu pokupljeno
»Bobur« je, u stvari, kad ostavimo tu njegovu demokratizovanu funkciju,
kad ostavimo to §to je na planu socijalizacije umetnosti i kulture doneo
bitno novo, on je kao institucija zadrZao i prenec u moderno doba imperi-
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jalni duh Luvra. U kulturnom smislu te regi. | vidite »Bobur« kosta toliko
mnogo da je ceo sadraj koji se u njemu odrzava potpuno besmislen u od-
nosu na investiranu vrednost. U njemu se, u odnosu na investicije, ne odi-
grava zaista ni§ta. Dakle, &ovek se pita ¢emu su bile potrebne toliko
ogromne, katastrofalne investicije. To su investicije od kojih bi mogao da se
podigne ceo jedan grad, ne znam koliko stotina i hiljada stanova, bolnice,
Skole, da se uloZi, &ak, u nesto mnogo korisnije u oblasti kulture nego $to
je ovde sluéaj. Eto zaSto: da bi se pod jedan krov stavila biblioteka, muzej
— koji je kao muzej deplasiran u ovom zdanju — da bi se dole otvorile neke
prodajne prostorije, knjiZara, da bi narod ispred »Bobura« mogao da svira,
igra, da se pojavljuju madionigari, cirkusanti, da podignu ovde 3ator. .. Sve
je to lepo, ali oni su to mogli da rade i bez ovako monstruozne gradevine.
Ne gubim iz vida da je duhovni tvorac ovoga centra upravo Zorz Pompidu,
&ovek koji je nastavio imperijalnu politiku De Gola, i koji je shvatio da Parizu
preti opasnost da postane provincija: dakle, trebalo mu je uspricati
ogromnu injekciju od koje bi se povratio. .. Kad mislim na »Bobur«, mislim
na veliku disproporciju koja postoji u vezi s ovom institucijom. Za mene je
stradno, najgore, da dodem u »Bobur«, Jer, 5ta se desilo? Desilo se da
ispred »Bobura«, kao njegov sastavni deo, Zivi sirotinja, bednici, u senci in-
stitucije koja kosta milijarde franaka.

@ Prema ovoj kritici celishodnosti »Bobura« kao kulturnog centra,
postoji jedan paradoks: umesto da se umetnost demokratizuje, da sve ono
$to je predmet umetnosti bude dostupno najsiroj publici, u »Boburu« se
sve plada, i to veoma skupo. . . .

- Da, 15 franaka staje ulaznica u muzej. To je apsurd! | neke druge
akcije su vrlo skupe, katalozi su skupi, pozorisne predstave se pladaju. Da-
kle, ta komunikacija o kojoj se pria odnosi se uglavnom na ove ljude spo-
:ja.. koji su napravili $armantni cirkus oko zgrade, $to Sokira Soveka koji do-
azi.

@ Kakve su arhitektonske vrednosti ovoga zdanja? Tu su upotreb-
ljeni staklo, gvoZde, cevi. . .

- To o upotrebi materijala nije nista novo. Zgrada je nova utoliko
&to pripada tipu tzv. otvorene arhitekture koja ne skriva nista. Dakle, ima ot-
vorenu strukturu spoljasnjeg i unutrasnjeg funkcionalnog elementa i u tom
pogledu zaista deluje sjajno i izvedena je vrlo rigorozno i dosledno. Taj tip
aprhitekture, moram da kaZem, nije »pronaden« ovom zgradom, mada je
ona tu ideju, taj model, dala zaista u monumentalnom, reprezentativnom
obliku. Ovakva arhitektura je obi&no bila poznata na manjim zgradama.
Drugo, nije bilo poznato da bi se takva arhitektura otvorene strukture mo-
gla primenjivati na jednoj kulturnoj instituciji, gde su svi sadrZaji, obi¢no,
do sada bili muzealni. Muzej je bio sam po sebi neka svetinja, hram, biblio-
teka mesto apsolutne ti$ine. Moralo je da se hoda na prstima, da se govori
u pola glasa. Pozoriste, isto tako, svetinja. Sada se to izmenilo, pa u skladu



s tom izmenom sadrZaja muze] vi$e nije hram, biblioteka — nije mesto ti-
Sine nego mesto sedenja, &itanja, lupanja. Cak je pomalo tedko i &itatl
knjige usred te frekvencije i komunikacije. Ali, taj novi sadrZaj je uslovio i
ovu otvorenu strukturu, tako da to vrlo dobro koincidira jedno s drugim.

@ U nekim primerima »Bobur« postie masovne posete na znacaj-
nim izlozbama kao S$to su Pariz-Moskva, Berlin-Pariz, Pariz-Njujork. . .

— Te izlozbe Pariz-Moskva, Pariz-Njujork upravo pokazuju za $to je
»Bobur«, napravijen, tu imperijalisticku koncepciju. »Bobur« je demo-
kratska institucija. Prihvata da organizuje izlozbu Pariz-Moskva. A 3ta prika-
zuje ona? Prikazuje dela, to je cinizam, koja su u Sovjetskom Savezu u de-
poima. Dakle, ona sluZi politici, a ne kulturi. »Bobur« sluZi sada politici zva-
ni&ne Francuske, a ne Kulturi. Jer upravo zbog toga $to je tu prikazana iz-
lo2ba Pariz-Moskva, trebalo je preduzeti najofanzivniji kulturni napad na bi-
rokratsku kritiku u Sovjetskom Savezu. A ona je ovom zvaniénom diplomats-
kom prezentacijom tako maskirana kao da su ta dela izloZena u Rusiji. Nisu
izloZena. Pa, vidite, tu su bili prikazani ljudi koji su nestali u Sovjetskom Sa-
vezu. | tu je, po mom misljenju, »Bobour« pao na velikom ispitu.

@ Da li se danas menja funkcija tog zdanja?

— Ne menja se! Ali ona polako zamire i izbija taj oficijeini deo, to 3to
»Bobur« mora da radi kao dr¥avna institucija. Gubi se prilika, po mome mis-
lienju, da se nade novi sadrZaj.

@ Da li bi tu mogla da se rada neka nova umetnost?

— Ne, mislim da to nije moguée. To je suvide krupna institucija da bi
se to dogodilo. Imao sam priliku da ovu ustanovu vidim iznutra, jer sam sni-
mao za nadu televiziju neke filmove, pa smo radili u »Boburu« kad je bio za
javnost zatvoren. Znate li koliko tu ljudi radi? | kad je zatvoren za publiku,
»Bobur« je pun ljudi. Ne znam koliko je tu stotina &uvara i &istada, kustosa,
birokrata, organizatora. . . Napravljena je mastodontska institucija koja sama
po sebi mora da umre.

@ Ovde se nalazi jedna od najbogatijih svetskih kolekcija moderne
umetnosti u palati »Tokio«. U tim prostorima, pre dvadeset ili trideset go-
dina, ta postavka je delovala primerno, s veoma dobrom rasvetom. Kako Vi
gledate na premestanje te zbirke u ovo zdanje?

— Ona se nije uklopila. Niti dela mogu dobro da stoje u otvorenoj
strukturi ove arhitekture, niti to ide jedno s drugim niti su nadena neka re3e-
nja koja bi, po mome misljenju, bila prihvatljiva da daju novu socijalizaciju,
odnosno da na nov na&in ukljue sliku u komunikaciju. O&ekivao sam da ¢e
zbirka dobiti novi prostorni tretman, da e potpuno drukéije da bude postav-
liena. Deo u kojim je muzej u »Boburu« je najjednostavniji i, ¢ak, najkonzer-
vativnije izloZen. Medutim, moram da kazem jo$ nesto, o éemu se malo zna.
Mozda je tu badena prva klica »Bobura«. Svojevremeno, taj muzej, koji je
dugo godina vodio 2Zan Kasu, pokrenuo je ideju za zidanje novog muzeja XX
veka. Imao sam priliku da pro&itam elaborat od skoro 40-tak stranica, koji su
sastavili Zan Kasu i njegovi saradnici. Korbizije je trebalo da bude projek-
tant tog muzeja. | zanimljivo je da se veé u projektu muzeja XX veka, kako
ga je Korbizije nacrtao, postavlja nova ideja o komunikaciji Soveka i slike.
Naime, po njihovoj ideji, muzej XX veka, &ija bi osnova, jezgro bio stari Mu-
zej moderne umetnosti, trebalo je da bude sastavljen od nekoliko krugova.
Zna&i, ne bi imao depo i slike ne bi drao odvojeno od &oveka, nego bi bio
sav u obliku krugova, ali s tako preglednom cirkulacijom da &ovek moZe
brzo da napusti jedan krug ili da moZe da ostane u njemu koliko hote. Je-
dan bi bio tzv. turistitki krug, u kojem bi bila remek-dela. Drugi krug bi bio
posveéen intelektualcima koji imaju veée interesovanje, a treéi bi bio za spe-
cijaliste. To bi bio neki depo gde bi &ovek mogao da mirno prolazi, da ne
uznemirava kustose, da ne trazi nista, da tu Sak i radi, da ima pri ruci foto-
dokumentaciju. Ta koncepcija Je sjajna! Mislim da je &ak bolja od ove 5to se
dobila muzejom u »Baburu«.

@ To de redi da je ovakav oblik prezentacije neka vrsta devetnaesto-
vekovne kolekcionarske prezentacije. . .

— Apsolutno! Tu nema ni$ta novo. CGak su i panoi starinski, lo3e je
osvetljenje. . . Sve je ovde u vrlo loSem stanju. Tako da to, po mom mislje-
nju, nije trebalo ni pomerati s Avenije Vilson. Mada se onda postavlja pitanje
&emu zidamo ovoliko ogromnu zgradu. Zar samo zbog biblioteke i knji-
*are? Pa dobro, onda da podignemo biblioteku. . .

@ Ako ukratko moZemo da se osvrnemo na modernu likovnu umet-
nost u ovoj kolekciji, &ini se da je ona dovedena do nekih krajnfih sucelfava-
nja s avangardnim pravcima. Ona, zapravo, zapocinje nekom vrstom mo-
derne klasike. Kako gledate na strukturu te zbirke i $ta ona kao celina pred-
stavlja za Vas?

— Ne smatram da je to neka zbirka izuzetnog kvaliteta. Video sam
zbirke bolje od ove. Na primer, Bazel, po mome misljenju, ima jadu zbirku.
Muzej moderne umetnosti u Njujorku je daleko iznad ovog. | to ne samo u
vrednosti materijala. Ovaj muzej ima velikih mana i kao struktura. On je tipi-
&an francuski pogled na modernu umetnost. To se jo3 bolje videlo pre, u
Aveniji Vilson.

@® Tamo je bilo sve odelfeno po sobama?

— Osecajudi taj problem, francuski pogled na modernu umetnost,
pokusavali su da malo zaba$ure stvari kupujuci levo-desno, iz celog sveta,
razne stvari. Tako su i neki Jugosloveni tu upali, koji tu inaée nisu imali me-
sta. Postoje &itave sale sa slikama za koje se pitam za$to su uopSte tu prika-
zane. Postoje slike koje ne pripadaju modernoj umetnosti. Recimo, Van
Goxgen, pa sve tamo do Matisa, kojima nije mesto u modernoj umetnosti.
Za ovakvu »kucerinu« kao $to je »Bobur«, za ovakve ambicije koje su tu po-
loZene teorijski, za ovakva sredstva, oekivao sam mnogo smelije stvari.
Prvo, pitanje je kad po&inje moderna umetnost Sta je ona? Na to pitanje
moZemo da odgovorimo na deset na&ina. Ona podinje krajem XIX veka —
jedan naécin, poéinje Sezanom — mogu¢i drugi odgovor, poéinje kubizmom
— treéi odgovor. Meni se &ini da potinje mnogo kasnije. MoZda bi to sve
trebalo odseéi kao neku klasiku, kao devijaciju koja se krece. .. Ceo kubi-
zam, celog Matisa, ceo fovizam. Sve je to, po mome misljenju, izvan mo-
derne umetnosti. Prave stvari tek pog&inju s Dadom, DiSanom, Maljevi¢em,
ruskom avangardom, Kandinskim, Mondrijanom. .. Moderna umetnost se
tek nagovestava na raznim tatkama sveta $to je kad Pariz viSe nije taj koji
diktira i vodi, poginje da se stvara novi senzibilitet. Onaj senzibilitet koji ¢e
igrati bitnu ulogu u buduénosti. .

@ Osvrnite se na kolekciju Muzeja moderne umetnosti u »Boburu«.

— Bilo je tu jedno bedno odeljenje Dade, bedno jer nemate DiSana,
nemate Maljevia. Dobro, Kandinski je malo bolje zastupljen. Ne¢u da ka-
¥em Mondrijan, ali to nije ni bleda slika od onog Mondrijana kakvog imate u
muzeju u Hagu ili u Amsterdamu, ili bilo gde drugde. U grandioznu modernu
arhitekturu stavljena je potpuno konzervatina struktura moderne umetnosti.
Konzervativna, jer to je, verujem, moglo da odgovara vremenu Zana Kasua i
njegovoj mladosti. To je odgovaralo francuskom 3ovinizmu vrlo mnogo. Jer,
znate, ima ljudi koji veruju da je evropska moderna upravo ono $to se stva-
ralo ovde, u Parizu. Nije! To $to se stvaralo u Parizu bilo je kraj klasike.
Prava moderna umetnost buknula je van Pariza, u Cirihu, Minhenu, Berlinu,
Hanoveru, Kelnu, u Moskvi i Lenjingradu. Prema tome, Pariz ostaje gradan-
ski centar, veliki gradanski centar koji je apsorbovao pojedince, ali je ostao,
po mnogim stvarima, zatvoren. Vi neéete naéi, recimo, prikaz nemackog ek-
spresionizma, jer Francuzi ne mogu da izgovore
redi nemadki ekspresionizam. Oni oseéaju da je to vreme kada su poceli
gubiti bitku. | oni vam sada umesto Maljevita, umesto Kandinskog, umesto
Disana, nude nekog Bonara i Vijara, kao vrhunske slikare tridesetih godina.
To je slabost ove kolekcije, mada u njoj ima | sjajnih slika. Svi mi su svetu
poslednjih petnaestak, dvadeset godina shvatili smo da istoriju moderne
umetnosti moraju da pisu ljudi koji nisu Francuzi.

@ Ova zbirka na neki nadin kao da citira samo neke od novih tenden-
cija, ponesto od avangarde. Kako gledate na prezentaciju tih novih tenden-
cija koje su ovde stale 1956. godine?

- Ja mislim da tu novih tendencija nema. Prakti¢no, cela ova zbirka
se zavriava kod one podinju. Tu ima vrlo malo primera dobrog pop-arta, op-
titkih tendencija, tu je Saganova soba, ima malo mobila, ali tu se stvar.zavr-
Zava, tako da neka post-objektna umetnost da fakto ne postoji. | to je velika
$teta. To je jedan od minusa »Bobura«.

@ Tu bi, u stvari, trebalo da se prezentuju aktueina zbivanja?

- Tekuéa zbivanja i velika polemika koja bi se vodila, pa da vidimo
%ta Ge da izade od toga, da jedanput zaista kazemo da muzej nije hram i sve-
tinja, nego %ivo mesto umetnosti. Posle polemike bi nesto ostalo, nesto zau-
vek oti§lo. Mora tako da bude u svakoj umetnosti. Ja bih ovu instituciju pret-
vorio u otvoreno mesto sudeljavanja.

@ Da zavrsimo ovu Setnju »Boburom« Konstatacijom da ce ver-
ovatno nove ideje dati smisao i funkciju ovom kulturnom centru.

- Daée, sigurno. Moram da kaZzem da je tu jo$ uvek ostala ideologija
estetizirajuéeg slikarstva, nesto smo pre petnaestak godina odbacili kao
na&in midljenja. Prema tome, tu se &ak, po mome misljenju, moZe dobiti de-
formisana slika ovoga vremena. Sva sre¢a $to je »Bobur« imao velike iz-
lozbe $to je bacio akcenat na izloZzbe Pariz-Njujork, Pariz-Berlin, Pariz-
Moskva, da bi na neki na&in kompenzirao taj katastrofalni nedostatak koji
postoji u samoj njegovoj strukturi.

@ iz ove kritike »Bobura« kao muzeja moderne umetnosti, kao steci-
$ta, kao fokusa duhovnog i kulturnog zbivanja, prostora za komunikaciju i
recepciju moderne umetnosti, vidi se, proizilazi nekako, rekao bih, i Vada
poetika sustinski modernog muzeja, odnosno anti-muzeja.

- Upravo mislim da treba stvoriti anti-muzej. To i predajem na ¢aso-
vima muzeologije. Ne mislim da je s »Boburome« ostvaren anti-muzej. »Bo-
bur« ostaje kulturni centar. Mene interesuje kako bi izgledao jedan anti-mu-
zej, muzej koji bi sakupljao umetnost, ali ne delo kao gotovu &injenicu, kako
neki objekat, nego kao ideju, proces, raspravu, kao devatu, polemiku, suce-
ljavanje, kao reviziju. Ako hotete, kao reviziju stare umetnosti. Znate, po
tom Luvru, evo sad sam ga opet gledao, sve vapi za promenom. Tu su do-
sadne, prevazidene stvari. | Luvr bi mogao da postane anti-muzej. Zna¢i, i o
njemu otvorimo veliku raspravu. Mene interesuje da li smo u stanju da ne-
$to udinimo za Zivu umetnost koja se rada.

@ Kako prakticno ostvariti prostor anti-muzeja?

— Kako doéi do takvog anti-muzeja, koji bi, u stvari, bio muzej nade
prave savremene umetnosti? Ne znam, moZda je to negde i stvoreno. Mene
zato jako interesuje Amerika, Japan, da vidim da li moZda u tim velikim indu-
strijskim civilizacijama, gde je industrijski potencijal ogroman, da li su tu
ljudi moZda uspeli da skuju neku takvu ideju.

@ Vi ste, kao teoretidar umetnosti, Sesto u situaciji da kontaktirate s
ovom sredinom. Bez obzira na to $to postoje kontradiktorna misljenja o Pa-
rizu, o tome da li je on danas centar evropske umetnosti ili nije taj grad
pru2a odredene kulturne fenomene, puniju informaciju. Sta za Vas kao lic-
nost, kao struénjaka, specijalistu, kao teoreti¢ara moderne umetnosti,
znace desti susreti s Parizom?

— Pariz Je, za mene, najlepsi grad na svetu. To sam jedanput napi-
sao i sto puta rekao, i svakome to kaZzem. Ali uvek dodajem to »za menex,
3to znadi da objektivno to apsolutno ne mora da bude tako. Drugi ljudi
imaju neke svoje relacije prema Parizu. Te3ko je za ovakve gradove kao $to
je Pariz re¢i nesto do kraja objektivno, pogotovo kad volite ambijent, arhi-
tekturu, ljude. Nikada nemam utisak u Parizu da sam se pomerio iz Beo-
grada, &to znadi da se neki deo moga malog beogradskog, naseg &ove-
&anstva nalazi ovde, u Parizu, i ja ga moZda po toj liniji i volim, zato &to se u
njemu ne ose¢am strancem. Zato $to u njemu nisam alijeniran toliko koliko
bi bio, moZda, u nekom drugom gradu. Medutim, moram da kazem ovo: po
mome misljenju, Pariz nije grad moderne umetnosti. U Parizu nema mo-
derne umetnosti, Samo blesne poneki zradak, pa i to nestaje. Pariz ima
drugu stranu. Pariz je grad biblioteka, velikih susreta. Vi u Parizu moZete da
ivite Zivot moderne civilizacije, to je pravi veliki moderni grad. On nudi civili-
zaciju u saZetom obliku. | nudi sve ono drugo $to je vaZno da bismo upoz-
nali civilizaciju XX veka.

@ Gde treba traZiti nove tendencije u likovnoj umetnosti? | uopste
umetnosti? §

- Danas, ogigledno, u Njujorku najviSe, i u nekim delovima Lon-
dona, onda negde u Nema&koj, pa u Svajcarskoj.

@ Sta je s Rimom kao znadajnim kulturnim centrom?

- U Rimu da, ali ne svuda u Rimu. Jer i Rim pritiskaju neke obaveze
strare civilizacije, tradicije. Ali, u Rimu ima ljudi koji mnogo rade na ovim ob-
jektivnom stvarima. U Italiji ima dosta teoreti¢ara koji dobro pokazuju pu-
teve kojima se moZe iéi dalje. Previranja u savremenoj umetnosti su dosta
velika. Ukoliko jedno umetnitko delo meni niSta ne govori o ljudskom, su-
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Stinskom, druStvenom tipolo3kom smislu, ja to ne smatram vi$e delom koje
ima Sta da traZi u na$oj civilizaciji. Bez obzira da li je to slika, skulputra, kon-
ceptualni projekat ili bilo ta — ne interesuje me. Oblik me ne zanima. Za
mene nije pitanje oblika nego sustine. Umetnost je tu da vodi drustvenu
borbu, drustvenu polemiku. Na3e je sada kako ¢emo se oteti sudbini, kako
éemo se oteti vremenu, kako éemo opstati u njemu. Mislim da je to umet-
nost.

@ Sta se, zapravo, sada zbiva s likovnom umetnoséu?

Mislim da je sada trenutak vrlo zanimljiv jer su neke velike ideje
dosle do prirodnog kraja. To $to smo zvali uop$te jednim imenom konceptu-
alna umetnost, umetnost kao ideja, umetnost kao umetnost itd., bilo da se
to radilo u Nemackoj, Americi ili negde u Evropi, Italiji, Engleskoj taj deo je
zaklju¢en prirodno. On se ili izgubio u formalizmu, ili se okrenuo prema ne-
koj socijalnoj, dru$tveno-politikoj intervenciji. To Sto rade neke grupe u
Americi, mladi, sasvim je preslo, maltene, u &istu politiku, s izdavanjem poli-
tickih &asopisa. Jedan deo je otiSao prema ekologiji, koja, za mene, opet
nije nita drugo nego jedan vid polititke borbe protiv represivnih tendencija
savremenog drustva. Dakle, tu je jedan pokret zavr8en. S druge strane, tzv.
nova figuracija, ili to $to je izraslo iz nove figuracije, i$lo je opet razligitim
putevima. lli je zavrilo u &istom realizmu, koji je potpuno malogradanski iz-
danak nekrititke umetnosti, ili je iSlo suprotno, $to se deSava s nekim itali-
janskim, $panskim slikarima, pa i s nekim ljudima ovde, ka jednom otvoreni-
jem kriti&kom odnosu prema dru$tvu. To je ono &to je opravdalo egzisten-
ciju pojava nove figuracije. Da li se tu nesto bitno menja? Iscrpeli neke mo-
gucénosti. | sad Zivimo u trenutku iscrpljenih moguénosti. Ta faza naseg tre-
nutka mora da traje dosta dugo. Kuda ¢emo dalje? Na velikoj smo prekret-
nici. Hoée i se slikarstvo ponovo vradati slikarstvu, klasiénim nekim elemen-
tima, ili ¢e jedanput zauvek otpisati to kao zavrSenu stvar? Hoce li se istraZi-
vati neki novi mediji? | moZemo li u beskonaé&nost istraZivati nove mdije? Da
li umetnost buduéeg toveka? Dakle, hoéemo li mi da budemo svesni toga
kakvo drustvo pravimo? Kakvo drudtvo pravimo, takvo drudtvo treba da
nam, u osnovnoj liniji, determiniSe umetnost koju treba da stvorimo. Kad to
kazem, nemojte misliti da sam neki socijalisti¢ki realista. To je pitanje kon-
teksta, funkcije umetnosti u drustvu. Sta éemo mi's tolikim slikama? Kome
su tolike slike potrebne? Cemu to sluzi? Stanovima? Cijim stanovima? Kak-
vim stanovima? Za koga ¢e se gomilati toliki objekti?

@ Pripremate studiju o Lubardi, jednom od najznacajnijih ljudi u na-
Sof modernoj umetnosti. S kojom osnovnom idejom radite na ovoj studliji?

— Nisam sasvim do kraja siguran koliko je to moderna umetnost.
Mislim da Lubarda spada, kako to tradicionalno i uobi¢ajeno kazemo, u red
velikih jugoslovenskih slikara. Pitanje je $ta je sve kod njega moderna umet-
nost, a 5ta nije. Jedan od mojih zadataka, ne znam da li ée to biti centralni ili
boéni, bie da i to nadem, da odgovorim na takvo pitanje. Taj moderni nagin
migljenja koje ponekad moZe da bude jako preoblikovano, koje u nasim pro-
storima — i ne samo na$im — moZe da bude preoblikovano u neku staru
formu, neku ljubav, da ima mitsku formu — to je ono $to me najviSe priviadi
radu, time sam se najvi$e i bavio u Parizu, da i sam odgovorim na ta pitanja.
To je skrivena moderna misao, skriveni bog, zaista skriven. Nikako ne
smem da dodajem Lubardinom slikarstvu ono $to ono nema, ali neéu ni da
mu oduzmem ono $to ima. Ne6u da mu uzmem kosmiéku dimenziju, ra-
spravu s prostorom, poetiku vasione, kako &e se i zvati knjiga. To je ono 3to
nalazim kod Lubarde i 5to ima kontinuitet. Postojalo je to kod Njego3a i
postoji kod njega. Kako su ti ljudi domisljali i promisljali kosmi¢ki svet? Kad
pristupite tome samo sa stanovista znanja, onda vidite koliko su mitologija,
simbologija, u stvari, jezik modernog misljenja u naSem danadnjem smislu.

@ Dvadesetih godina Lubarda provodi ovde, u Parizu duZe vreme.

— On je bio ovde od 1926. do 1932. godine kontinuirano. Posle se
vraao u vise mahova, | posle rata, 1952, imao je ovde veliku izloZzbu. Onda
je jos jedanput izlagao. Bio je dosta dobro obavesten o tome 3t se odigrava
u Parizu, Zeleo je to da zna. Seéam se da sam ga jedanput i sreo ovde, u Pa-
rizu, jedne nodi. Ne mogu da se setim koje je to godine bilo. Da li 19597 On
je voleo ovaj grad. Nisam siguran da je iSta uzeo odavde. | to je potpuno
novo, otvoreno pitanje: $ta znadi nad Eovek u Parizu?

@ Vrio je zanimijiva tema o jugoslovenskim slikarima u Parizu. Sta ih
to motivise da dolaze u ovaj prostor?

— Mogu da govorim samo o srpskom ili beogradskom krugu zato
4to njega znam bolje nego druge, pa ne bih hteo da zbog neznanja napra-
vim neke greske prema drugim centrima i ljudima. Za Srbe Pariz u XIX veku
ne postoji. To je politika XIX veka, politika preporoda. Ona se nalazi izmedu
Rusije i Austrije. Prema tome, i 8kolovanje na$ih umetnika ide: Be¢, Min-
hen, pa onda Petrograd. Medutim, ve¢ pocetkom XX veka, iako jo$ veze s
Francuskom nisu uspostavljene, dolaze neke prve laste. Pre prvog rata u
Parizu je bilo nekoliko na$ih umetnika. Tu je 1910 —1912. bila NadeZda Pe-
trovié, zatim malo poznati slikar iz Kragujevca Borivoje Radenkovic, lvan Mi-
lovanovi¢ je ¢ak Sest godina studirac kod ¢uvenog profesora Leona Bonara.
Primer Milovanoviéa moZda je najpogodniji, najtipicniji za tu prvu genera-
ciju. On je bio zavrio Minhensku akademiju, pa je do3ao ovde. To je, inade,
slikar iz Srbije koji se najduZe Skolovao. On je pet — $est akademija zavr3io
vrlo uporno i pedantno. Kad je u Parizu, on slika akademski, potpuno u jed-
nom maniru, kako to pokazuju njegovi auto-portreti u Narodnom muzeju.
Ovde, on je izmu&en, izmrcvaren, Skolom, kulturom, radom, nekim strahom
da neée dovoljno da sazna, nauci, douti se. A bio je savestan, pedantan, on
je silno vreme pogubio crtaju¢i i slikaju¢i akademske stvari, studije. Trebalo
je da dode u Srbiju, da ode u manastire, u Hilendar, da po&ne prvi svetski
rat, da ode na Kapri i napravi svoje najlepSe slike. Milovanovi¢ je slikao kao
francuski impresionisti na Kapriju. On je tako slikac u Hilendaru. Dakle, on
je slikao na francuski naéin kad viSe nije bio u Francuskoj. To je zanimljiv
fenomen.

Dolazi druga generacija. To su slikari izmedu dva rata. Ali neki medu
njima - Sumanovié, Konjovié, Milo Milunovié — narogito tu trojicu izdvajam
— postaju zaista poznati u Parizu. Oni dolaze u Pariz i slikaju na pariski na-
&in. Kao secesionisti dolaze u Pariz, Sava Sumanovié 1921, godine, Konjovié
kasnije malo. Oni tu i uée i rade — slikaju. Neki od njih idu u Suveni Lotovu
$kolu, ali veé slikaju tako kako se ovde radi. Pitanje je zasto, recimo, Konjo-
vi¢ crta »Tri gracije« taj klasicizam, Luvr, pun je Pariz toga. Eto, mnogi ljudi
veruju da ¢e u podrumima Luvra da otkriju moderni svet. To je totaina za-
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bluda dvadesetih godina koja hara Parizom. | oni slikaju tako. Tako slika
Sava Sumanovi¢, aktove, tvrdo, &vrsto. To je malo kubizam, malo klasika,
malo Grci, sve je tu. Tako slika Konjovié. | onda dolazi kod Konjovita preo-
kret. On podinje da slika portrete. Zasto? Jednog dana do$ao je Aladamar

orZ i rekao im: »Svi ste vi na pogre3nom putu. Tako vise ne moZe da se
slika«. Konjovié je stvarno po&eo da misli da je on u pravu, da oni ne mogu
tako vie da slikaju, da treba da slikaju Zivlje. Sad vidite koliko je on imao
poverenja u Valdemara ZorZa, velikog kriti¢ara toga vremena. | tada se Ko-
njovi¢ okreée prema koloritu. Dakle, to govori o »dagkom« odnosu prema
Kulturi ovde.

Onda dolazi treéa generacija. To su Predrag Bata Mihailovi¢, Petar
Omtikus, Ljubinka Jovanovié, Kosa Bok$an, Mi¢a Popovié (jedno vreme, pa
se vraéa u Jugoslaviju), Knez koji postaje vajar, pa onda dolaze jo§ mlade
generacije: Dado Duri¢, Dura Popovi¢, Vladimir Veli¢kovié. . . Sada ne dolazi
viSe u Pariz da se ugi, ni da se slika tako kako se slika u Parizu. Dolazi se da
se Pariz osvoji, zauzme, da se u njemu postigne karijera, ekonomski prospe-
ritet, trgovadki poslovni uspeh, itd. Tu su nasi uspeli — kako ko. Neko bolje,
neko gore. Oni su u tom pogledu zaista savrieni profesionalci. Konjovi¢ je
nrodao u Parizu dve —tri slike. Imao je nekoliko izloZbi, ali tada prodaja nije
bila u centru paZnje, nije se mnogo prodavalo, i nije se slikarstvo pretvaralo
u cifre, niti u tako velike kapitale kakav je danas sludaj. To je nova funkcija
slike, posle 1950. godine, | moguénost da slikar postane bogat &ovek, sto
uopéte nije postojalo u XIX veku. Bogat je bio nekad Rubens, koji je slikao
za dvor i koji je obavljao i neke druge poslove, ili Ticijan, da ne nabrajam
vise.

@ Sta praktidno za nasu umetnost znadi prisustvo tih ljudi u Parizu?

— Veoma je zna&ajno Sto na$i ljudi dolaze ovamo, rade ovde, inte-
griSu se i ulaze u ovu sredinu, postaju njeni sastavni delovi. To je dobrp.
Ono $to bi trebalo poZeleti jeste da to u modernim komunikacijama
postane neka prirodnija praksa. Ne samo s Parizom, nego da mi uopste ost-
varujemo veéu komunikaciju sa svetom, da vi$e nasih ljudi Zivi u Parizu, Lon-
donu, Njujorku, u Moskvi, Berlinu. Mi smo mala zemlja i imamo razloga da
dobro upoznamo svet, s raznih tataka. | da svet nas upoznaje. Na taj nacin
mi donosimo nedto i tom svetu. Nasi ljudi izlagali su puno, ostavili su ovde
traga. . . Poznati su u politickim i u kulturnim krugovima. To nije adekvatno
preneto u nasu sredinu, u njogse ta vrednost nije odslikala, nije se vratila. |
tu ima nesto Sto nije u redu. Sta je to, ne znam, nisam se time bavio.

@ MoZda su problem sredstva?

- Verovatno je problem u sredstvima. Danas je transport kompliko-
van, skup, osiguranje takode. Ali, uprkos svemu tome, moguéi su &e$éi sus-
reti.

® Vide bi se dobifalo njihovim prisustvom u likovnoj umetnosti. . .

— Apsolutno! Imao sam priliku da pred polazak vidim izlozbu Bate
Mihailovi¢a u Beogradu. Bilo je sjajno videti tu izloZzbu, ¢ovek prosto pora-
ste kad je vidi. Prvo, to je dobra izloZzba, a drugo, vidite neke stvari koje
znate da viSe neéete videti. One odlaze. A to je napravio na$ ¢ovek. Na$ sli-
kar. Bez obzira na to $to je on Ziveo dugo u Parizu, a Zivi i sada malo ovde,
malo tamo, ali on je ipak na$. A na ovaj nadin mi smo vratili malo nasu kul-
turu. Znaci, mi smo tu prisutni. Mi nismo imali, recimo, velike izloZzbe Veli&-
koviéa, nismo imali veliku izloZbu Dade Duri¢a, Ljube Popoviéa — one
prave, videne tu i tamo. To je 3teta. Trebalo bi ustrojiti stalnu praksu izlaga-
nja, ali ne da svedemo broj samo na ova tri — &etiri Goveka. Jer, o&igledno, u
Parizu danas Zivi mnogo vise nasih slikara nego $to mi to znamo i nego 5to
se to uopste u Jugoslaviji zna.

Pariz, maj 1981.
Razgovarao Radoslav LAZIG

DELEBKA

Posle mnogih godina, sreo sam Lazara Trifunovi¢a u pariskom Univer-
zitetskom gradu, maja 1881. Poznavali smo se vi8e od dve decenije. Seéam
se studentskih dana i njegovih predavanja © modernoj umetnosti. Mlade je
privladilo njegovo znanje, Sirina njegovih pogleda, nau¢ni angaZman — cela
li¢nost zagovornika »Zive umetnosti«, &oveka kulture. . .

Obradovao me pariski susret s Lazarom Trifunoviéem. Bio je zaokup-
ljen Lubardom u Parizu. Da li je zavrSio knjigu o velikom slikaru vasione?

Za Lazara Trifunoviéa nauka | umetnost su duboko povezane. Prouca-
vao je nadu i svetsku modernu umetnost,

Bio je istinit govornik znanja i &injenica. O umetnosti je uvek govorio
kriticki, s dokazima.

U pariskoj trci s vremenom nasli smo, ipak, nekoliko zajednigkih pro-
stora. Zajedno smo i§li u Théétre de I'Est parisien, gde smo gledali retko iz-
vodeno Brehtovo delo »Supljoglavi i buéoglavi«.

Seéam se poetske veleri posveéene Branku Miljkoviéu, u Jugoslo-
venskom kulturnom centru, povodom objavljivanja knjige Origine de
I'espoir (Poreklo nade). Trifunovié mi je govorio da je Miljkovi¢ dolazio u nji-
hovu kuéu i da su bili prijatelji. Posle smo sedeli kod »Dantona« (Ki$, Jezda
Radenovié, Kolja Migevi¢, Viadimir Dimitrijevi¢c — L'age d'homme - i dr.).
Trifunovi¢ je pohvalno govorio i knjizi Pavla Florenskog »O Ikonama«, koja
je objavljena kod nas. .

Razgovor s Lazarom Trifunoviéem o problemima recepcije moderne
umetnosti i o njenom muzeoloko-galerijskom tretmanu, o problematici
Centre Georges Pompidou, ostvaren je da bi se zabeleZila misao jednog od
najboljih poznavalaca istorije i teorije moderne umetnosti i savremene mu-
zeologije.

Tekst se objavljuje prvi put u »Poljima« i &italac treba da ga primi i
kao svojevrsni hommage vriom &oveku naSe moderne kulture, nauke i umet-
nosti: Lazaru Trifunovicu (1929 — 1983).

Razgovor je voden u kafeu pored ateljea Konstantina Brankusija,
pred »Boburom«. Lazar Trifunovi¢ je pasionirano izlagao svoju kritiku »ma-
sovne kulture« | »muzeja za mase«: Za njega je sustina recepcije moderne
umetnosti u dodiru ¢oveka i umetniékog dela, u svetu oslobodenom svake
manipulacije | upotrebe ljudske znatiZelje | njegovih estetskih dela.

Bio je zagovornik »nove umetnosti«, o éemu | svedo&i nas pariski raz-
govor. Njegove knjige nastavi¢e svoj Zivot u nadoj istoriji i teoriji moderne
umetnosti, R. L.



