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(Origini dell’ Astratismo 1885-1919) Electa Editrice, Milano 1980.
Pi$e: Jesa Denegrl

Skoro u svim tekstovima o apstrakciji ‘o agstraktnoj umetnosti, o
apstraktnom u umetnosti), pa tako i u ovom Guida Balla, navodi se poznato
priseéanje Kandinskog o »slici oslonjenoj na pogresnu stranus«, $to je ovom
umetniku u jednom sretnom &asu otkrovenja pruZilo dokaze o suvisnosti pri-
sustva predmeta u njegovom slikarstvu. Nema razloga sumnjati u istinitost
ove price, ali ceneéi upravo temeljitost rada i midljenja Kandinskog, sigurno
je da toj epizodi ne treba davati neki presudni znacaj u pojavi, a samim tim i
u istoriji apstraktne umetnosti. Jer, problem apstrakcije jedno je od najkrup-
nijih i najteZe obja$njivih poglavlja u teorijskom promi$ljanju i u istoriografiji
moderne umetnosti, i sasvim je jasno da taj problem ne moZe biti re3en jed-
nim pojedinaénim i izolovanim »sludajems.

Upravo to Zeli da pokaze Ballo u knjizi lzvori apstrakcije 1885-1919.
nastaloj prema katalogu istoimene izloZbe odrZane u Milanu 1979-80: pojava
apstrakcije nije, dakle, posledica pojedinaénog otkri¢a, nije jedna tenden-
cija u slikarstvu poetkom nadeg veka, nije Sak ni strogo umetnitki pravac
kojem se taéno mogu odrediti stilske karakteristike; apstrakcija je sredi&nji
i sustinski problem moderne umetnosti, a njeno nastajanje (dakle, — nastaja-
nje apstrakcije) pripremano je i uslovljeno mnogim Giniocima u duhovnim i
socijalnim zbivanjima konkretnog istorijskog vremena.

Ne postoji podudarnost u znagenju termina »apstrakcija« i Ballo Zeli
na po&etku da objasni svoju upotrebu tog termina. Ako se, naime, pojam
»apstraktno« ili »apstrakcija« (od ab-s-trahere) shvati kao »traZenje su-
&tine«, ova ¢e osobina biti svojstvena celoj, a ne samo modernoj umetnosti.
Problem koji Ballo treitra specifi€nijeg je karaktera i on sam bi radije kori-
stio opisnu formulaciju »kriza predmetnesti u istorijskim avangardamas« ili,
sasvim saZeto, »konkretna umetnost«, za $ta su se, uostalom, jo3 poodavno
zalagali pojedini pioniri apstrakcije, potevéi od Thea Van Doesburga. Time
je, makar okvirno, odredena tematika kojom se Ballo namerava baviti: po
sredi je shvatanje umetnosti koje izmi¢e zahtevu predstavijanja, mada, na-
ravno, niposto ne odbacuje sadraje i znafenja vezana bilo za prirodu, bilo
za kulturu. Apstraktno, stoga, nuZno nije ne-figurativno ili ne-referencijaino,
apstraktno je — pri ovakvom razumevanju — ono 3to je iznova radeno i iz-
nova stvoreno u duhu imanentnih osobina umetnosti. !

U svom razmatranju Ballo ne Zeli mimoiéi ni socijalne preduslove koji
podsticu promene umetnitkog jezika u smeru apstrakcije. Od vremena in-
dustrijske revolucije nadalje, moderni umetnik se sve vide iskljuCuje iz ko-
lektivnih obaveza, najéesée je usamijeni i pobunjeni pojedinac na dnu soci-
jalne lestvice, §to ga dovodi do opredeljena za ekstremni individualizam a
time njegova umetnost postaje samo njegova potreba, mimo teZnje za sao-
braéanjem s okolinom. Sve to do krajnjih granica izoStrava izraZajni jezik
modernog umetnika i u odredenom stadijumu taj jezik prelazi rub predstav-
lianja: kriza predstavijanja posledica je i rezultat teZnje umetnika za autono-
mijom sopstvenog ponasanja. No, u isto vreme deluju i brojni drugi procesi:
razvoj egzaktnih i drutvenih nauka, nova filozofska udenja, u¢enja u este-
tici i istoriji umetnosti (teorija empatije Worringera, teorija Ciste vizuelnosti
Fiedlera, teorija o umetnitkoj volji Reigla | dr.) — sve su to &inioci koji u du-
hovnoj klimi epohe imaju svoju ulogu i Ballo ih s razlogom uzima u obzir
kada govori o istorijskom kontekstu u kojem se javlja ideja apstraktne umet-
nosti.

U podrugje apstrakcije ulazi se nizom pripremnih i prelaznih stadi-
jumia u umetnosti s kraja IX veka: necimpresionizam | prva analititka razrada
slikane povrSine, razne podvrste evropske secesije, kojima je zajedni&ki
prekid s predstavljanjem i teZnja ka izraZajnoj samostalnosti forme, u &ijoj
strukturi previadavaju linearnost, ornamentalnost i dekorativnost, simboli-
zam sa svojim »drugim planome« slike kojoj se videno i vidljivo zamenjuje vi-
zijom predmeta s onu stranu &injeni¢kog, itd. — sve su to etape koje u sliku
i slikarstvo uvode elemente izvanpredstavijatkog, vetackog-umenitkog,
jednom reéju »apstraktnog«, nezavisno od prisustva nekog odredenog pre-
poznatljivog motiva. Pojedini protagonisti apstrakcije — pomenimo ovde
samo imena Kandinskog, Kupke, Mondriana u Balle — u svojim po&ecima
veoma duguju simbolizmu | bez tog duga upravo bi nezamisliv bio njihov
prelazak izvan tradicije predstavijatke slike. No, taj dug »kraja veka« nije
sadrZan samo u tragovima 3to ih to vreme ostavlja u radu pojedinih zna&aj-
nih slikara: jo% pre je evidentan u shvatanju da je umetnost u modernom
dobu moguéa kao celina ili makar kao proZimanje viSe disciplina. Secesije
Zele sjediniti slikarstvo, arhitekturu i primenjene umetnosti, simbolizmi se
uporedo javljaju u likovnoj umetnosti, knjizevnosti i muzici, a ta pretpo-
stavka »sinteze« bi¢e aspiracija onih sledeéih pojava u kojima je apstrakcija
temelj, ili bar jedna od bitnih komponenti njihovih izraZajnih jezika: De Stijl,
Bauhaus i ruski avangardni pokreti nisu fenomeni »jedne umetnosti«, ve¢
redovno fenomeni u kojima vise umetni¢kih grana tezi priblizavanju nekim
zajedni¢kim ciljevima i idealima.

Interferencije medu umetnostima — naslov je jednog od poglavija
ove knjige, i uprave u tom znaku Ballo vidi jednu od bitnih osobina apstrak-
| cije: pobornici apstrakcije neGe, naime, da izoluju sliku ili skulpturu kao »&i-
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sti« estetski predmet, ve¢, naprotiv, Zele da svoja istraZivanja dovedu u rela-
cije s drugim umetni¢kim vrstama. Samo u delokrugu ruske i sovjetske avan-
garde postoje za to mnogi dokazi: Larionov i Gon¢arova rade scene za ba-
let Diagilieva, Maljevi¢ prilikom izvodenja opere Pobeda nad suncem Kruéo-
niha | Matju3ina prvi put 1913. prikazuje svoje suprematistitke kompozicije,
a medu projektima i primerima ukljugivanja apstraktnih formi u realni pro-
stor nemoguce je mimoici takve zamisli kao $to su Spomenik Il internacio-
nale Tatlina iz 1919. ili Proun-ambijent El Lissitzkog iz 1923. Odustajanje od
predstavijanja predmetnosti nije, medutim, svojstveno samo slikarstvo kao,
po prirocdi medija, najapstraktnijoj umetni¢koj vrsti: odustajanje od predstav-
lianja za hvata i izrazito deskriptivni medij kao 3to je fotografija (gde se pri-
meri apsitrakcije kreéu od Coburna, Shada i Stranda do Man Raya i Moholy-
Nagya), a takode i film, gde se sa Richterom i Eggelingom dopire do ek-
stremnir tagaka apstraktnog »filma kao filma«.

Vidljivo je iz ovih najsazetijih primedbi da Ballo fenomen apstrakcije
shvata vieoma Siroko, nipo3to samo kao jedan slikarski pravac, nego pre
svega keio duh vremena §to se manifestuje u mnogim, gotovo u svim umet-
ni¢kim p.odrugjima: po toj Sirini obuhvata, pristup ovog kritiZara razlikuje se
od niza drugih, éesto znatno temeljitijih | dubljih interpretacija prirode ap-
straktne umetnosti. Odatle, sasvim logi&no, proizilazi zakljuSak — na kojem
Ballo odluéno insistira — da apstrakcija nije, $to se ne retko smatra, umet-
nost evaizije, umetnost okretanja pogleda od realnog sveta, umetnost izbe-
gavanja u¢e3¢a u realnom svetu; StaviSe, mnogi podaci, konstatacije | su-
dovi u owoj knjizi navode na suprotno shvatanje i dokazuju bitno aktivisticku
i vitalistiiZku crtu u karakteru apstrakcije. Nema sumnje da je upravo zahva--
liujuéi ewidentnom postojanju takvih osobina apstrakcija odigrala tako
krupnu istorljsku i problemsku ulogu u umetnosti naseg veka.

MARTIN DZEJ: »DIJALEKTIGKA IMAGINACIA«, »Svletiost«, Sarajevo

1982,
Pl$e: Muslija Muhovié

Razgovor o traganju i analiziranju geneze misli frankfurtskih marksi-
sta pretpostavija nimalo lagan posao. Naprotiv, takav zadatak zahtijeva arti-
kulaciju Marxove filozofije, koja se izgradivala na kriti€kom prevladavaniju, ali
i uvaZavanju onog najboljeg u klasi¢no-njematkom filozofskom idealizmu.

Vet na izmaku treée faze razvoja marksizma (da upotrijebimo Kors-
chovu klasifikaciju) djeluje frankfurtski krug marksista, Cije ¢e misaono dje-
lovanje Theodor W. Adorno | Max Horkheimer (prve filozofske figure tog
kruga) imenovati »krititkom teorijom«. Ovaj krug postace jakim intelektual-
nim pokretom, imaée mno3tvo protivnika i sljedbenika.

Frankfurtski krug marksista najprije ¢e usredsrediti svoju paZnju na
ispitivanje hegelovskih korijena Marxove misli, taénije Marxovog odnosa na-
spram Hegelove spekulativne filozofije i njenog »racionalnog jezgra«.

Theodor W. Adorno, jedan od osnivaga »kritike teorije« (zajedno s
Maxom Horkheimerom), nagladavao je znataj Korschovog i Lukacsevog
obra&una sa socijalreformisti¢kom teorijom Druge internacionale i izvrgava-
nja osnovnih postavki marksizma poslije Lenjina, kada je Staljin sebe samo-
voljno proglaavao »&etvrtim klasikom marksizma«.

" Pri tom je ovaj frankfurtski marksista istakao da je Korschu i Lukacsu
(misleéi na njihova djela »Marksizam i filozofija«, odnosno »Povijest i klasna
svijest«) poslo za rukom da ponovo oZive filozofsku dimenziju Marxova
djela, i to zahvaljujuéi povratku Hegelovoj filozofiji.

| »mlada« i »starija« generacija kriti¢kih teoretiCara bila je opsjednuta
Hegelovom dijalektitkom metodom, postavljajuci je »s glave na noge«. Kao
&to je Marx, zajedno sa svojim idejnim saborcem, Engelsom, kritiCki razla-
gao gradansko drustvo svoga vremena i polititku ekonomiju kao ideolodku
emanaciju gradanskog na&ina materijalne proizvodnje Zivota, tako je i frank-
furtski krug marksista kriti¢ki analizirao suvremeno kapitalisti¢ko drustvo na
svim njegovim nivoima i u segmentima.

Ako bi se naginila detaljna analiza geneze »krititke teorije« (8to poku-
Sava i uspjeva udiniti Martin DZej), do3lo bi se do spoznaje da je kod emi-
nentnih mislilaca frankfurtskog kruga praxis imao funkciju »sudista svega«.
Doduge, takvo svojstvo praxisa (kod Marxa je znagio kova&nicu Eovjekove
slobode) neée biti prisutno do kraja intelektualnog rada pripadnika »kriticke
teorije«, | to zbog pomjeranja naglaska s klasne borbe na sukob izmedu &ov-
jeka i prirode, &ime je »nestala moguénost da se povijesni subjekt objavi u
revolucionarnom dobu«'. Tako Martin DZej, autor studije »Dijalektitka imagi-
nacija« (koji analizira povijest Frankfurtske kole i Instituta za socijalna istra-
¥ivanja od 1923. do 1950), &ijo] sadrZini posvje¢ujemo nekoliko narednih re-
dova, smatra da zahtjev za praxisom, koji je bio prisutan u »junatkom raz-
doblju« Instituta, nije viSe »integralni dio njegove misli«.?

Razogtarani u pomanjkanje revolucionarne o3trice suvremenog prole-
tarijata, frankfurtski marksisti nisu bili sposobni »predloZiti kriti€ki praxis«,
nisu uspeli »naéi rjedenje«, kako navodi Herbert Marcuse u svom djelu »Cov-
jek jedne dimenzije«, »za izlazak iz krize dana3njeg svijeta i &ovjeka«. Ovo
je, po rije¢ima Martina DZeja, koji navodi Adornovo djelo »Minima Moralia«,
bila neposredna posljedica da »pozitivna sloboda i genuino pomirenje koje
ona obedava« predstavijaju »neprekidnu utopijsku nadu koja nije kadra da
se zemaljski ostvari«’, Tako je negacija negacije, taj san o alijenaciji koji je
poticao | Hegela i Marxa da o njemu raspravljaju, morala ostati osuje¢ena.
Ali, po mi§ljenju pripadnika »kriti¢ke teorije«, utopijska nada, mada nikada
ostvarljiva, paradoksalno, mora biti satuvana i odrzavana. U protivnom,
njeno gubljenje iz vida dovelo bi do pretvaranja povijesti u mitologiju. Na to




