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GUDO BALLO: »IZVORI APSTRAKCKWE 1885-1919«,
(Origini dell’ Astratismo 1885-1919) Electa Editrice, Milano 1980.
Pi$e: Jesa Denegrl

Skoro u svim tekstovima o apstrakciji ‘o agstraktnoj umetnosti, o
apstraktnom u umetnosti), pa tako i u ovom Guida Balla, navodi se poznato
priseéanje Kandinskog o »slici oslonjenoj na pogresnu stranus«, $to je ovom
umetniku u jednom sretnom &asu otkrovenja pruZilo dokaze o suvisnosti pri-
sustva predmeta u njegovom slikarstvu. Nema razloga sumnjati u istinitost
ove price, ali ceneéi upravo temeljitost rada i midljenja Kandinskog, sigurno
je da toj epizodi ne treba davati neki presudni znacaj u pojavi, a samim tim i
u istoriji apstraktne umetnosti. Jer, problem apstrakcije jedno je od najkrup-
nijih i najteZe obja$njivih poglavlja u teorijskom promi$ljanju i u istoriografiji
moderne umetnosti, i sasvim je jasno da taj problem ne moZe biti re3en jed-
nim pojedinaénim i izolovanim »sludajems.

Upravo to Zeli da pokaze Ballo u knjizi lzvori apstrakcije 1885-1919.
nastaloj prema katalogu istoimene izloZbe odrZane u Milanu 1979-80: pojava
apstrakcije nije, dakle, posledica pojedinaénog otkri¢a, nije jedna tenden-
cija u slikarstvu poetkom nadeg veka, nije Sak ni strogo umetnitki pravac
kojem se taéno mogu odrediti stilske karakteristike; apstrakcija je sredi&nji
i sustinski problem moderne umetnosti, a njeno nastajanje (dakle, — nastaja-
nje apstrakcije) pripremano je i uslovljeno mnogim Giniocima u duhovnim i
socijalnim zbivanjima konkretnog istorijskog vremena.

Ne postoji podudarnost u znagenju termina »apstrakcija« i Ballo Zeli
na po&etku da objasni svoju upotrebu tog termina. Ako se, naime, pojam
»apstraktno« ili »apstrakcija« (od ab-s-trahere) shvati kao »traZenje su-
&tine«, ova ¢e osobina biti svojstvena celoj, a ne samo modernoj umetnosti.
Problem koji Ballo treitra specifi€nijeg je karaktera i on sam bi radije kori-
stio opisnu formulaciju »kriza predmetnesti u istorijskim avangardamas« ili,
sasvim saZeto, »konkretna umetnost«, za $ta su se, uostalom, jo3 poodavno
zalagali pojedini pioniri apstrakcije, potevéi od Thea Van Doesburga. Time
je, makar okvirno, odredena tematika kojom se Ballo namerava baviti: po
sredi je shvatanje umetnosti koje izmi¢e zahtevu predstavijanja, mada, na-
ravno, niposto ne odbacuje sadraje i znafenja vezana bilo za prirodu, bilo
za kulturu. Apstraktno, stoga, nuZno nije ne-figurativno ili ne-referencijaino,
apstraktno je — pri ovakvom razumevanju — ono 3to je iznova radeno i iz-
nova stvoreno u duhu imanentnih osobina umetnosti. !

U svom razmatranju Ballo ne Zeli mimoiéi ni socijalne preduslove koji
podsticu promene umetnitkog jezika u smeru apstrakcije. Od vremena in-
dustrijske revolucije nadalje, moderni umetnik se sve vide iskljuCuje iz ko-
lektivnih obaveza, najéesée je usamijeni i pobunjeni pojedinac na dnu soci-
jalne lestvice, §to ga dovodi do opredeljena za ekstremni individualizam a
time njegova umetnost postaje samo njegova potreba, mimo teZnje za sao-
braéanjem s okolinom. Sve to do krajnjih granica izoStrava izraZajni jezik
modernog umetnika i u odredenom stadijumu taj jezik prelazi rub predstav-
lianja: kriza predstavijanja posledica je i rezultat teZnje umetnika za autono-
mijom sopstvenog ponasanja. No, u isto vreme deluju i brojni drugi procesi:
razvoj egzaktnih i drutvenih nauka, nova filozofska udenja, u¢enja u este-
tici i istoriji umetnosti (teorija empatije Worringera, teorija Ciste vizuelnosti
Fiedlera, teorija o umetnitkoj volji Reigla | dr.) — sve su to &inioci koji u du-
hovnoj klimi epohe imaju svoju ulogu i Ballo ih s razlogom uzima u obzir
kada govori o istorijskom kontekstu u kojem se javlja ideja apstraktne umet-
nosti.

U podrugje apstrakcije ulazi se nizom pripremnih i prelaznih stadi-
jumia u umetnosti s kraja IX veka: necimpresionizam | prva analititka razrada
slikane povrSine, razne podvrste evropske secesije, kojima je zajedni&ki
prekid s predstavljanjem i teZnja ka izraZajnoj samostalnosti forme, u &ijoj
strukturi previadavaju linearnost, ornamentalnost i dekorativnost, simboli-
zam sa svojim »drugim planome« slike kojoj se videno i vidljivo zamenjuje vi-
zijom predmeta s onu stranu &injeni¢kog, itd. — sve su to etape koje u sliku
i slikarstvo uvode elemente izvanpredstavijatkog, vetackog-umenitkog,
jednom reéju »apstraktnog«, nezavisno od prisustva nekog odredenog pre-
poznatljivog motiva. Pojedini protagonisti apstrakcije — pomenimo ovde
samo imena Kandinskog, Kupke, Mondriana u Balle — u svojim po&ecima
veoma duguju simbolizmu | bez tog duga upravo bi nezamisliv bio njihov
prelazak izvan tradicije predstavijatke slike. No, taj dug »kraja veka« nije
sadrZan samo u tragovima 3to ih to vreme ostavlja u radu pojedinih zna&aj-
nih slikara: jo% pre je evidentan u shvatanju da je umetnost u modernom
dobu moguéa kao celina ili makar kao proZimanje viSe disciplina. Secesije
Zele sjediniti slikarstvo, arhitekturu i primenjene umetnosti, simbolizmi se
uporedo javljaju u likovnoj umetnosti, knjizevnosti i muzici, a ta pretpo-
stavka »sinteze« bi¢e aspiracija onih sledeéih pojava u kojima je apstrakcija
temelj, ili bar jedna od bitnih komponenti njihovih izraZajnih jezika: De Stijl,
Bauhaus i ruski avangardni pokreti nisu fenomeni »jedne umetnosti«, ve¢
redovno fenomeni u kojima vise umetni¢kih grana tezi priblizavanju nekim
zajedni¢kim ciljevima i idealima.

Interferencije medu umetnostima — naslov je jednog od poglavija
ove knjige, i uprave u tom znaku Ballo vidi jednu od bitnih osobina apstrak-
| cije: pobornici apstrakcije neGe, naime, da izoluju sliku ili skulpturu kao »&i-
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sti« estetski predmet, ve¢, naprotiv, Zele da svoja istraZivanja dovedu u rela-
cije s drugim umetni¢kim vrstama. Samo u delokrugu ruske i sovjetske avan-
garde postoje za to mnogi dokazi: Larionov i Gon¢arova rade scene za ba-
let Diagilieva, Maljevi¢ prilikom izvodenja opere Pobeda nad suncem Kruéo-
niha | Matju3ina prvi put 1913. prikazuje svoje suprematistitke kompozicije,
a medu projektima i primerima ukljugivanja apstraktnih formi u realni pro-
stor nemoguce je mimoici takve zamisli kao $to su Spomenik Il internacio-
nale Tatlina iz 1919. ili Proun-ambijent El Lissitzkog iz 1923. Odustajanje od
predstavijanja predmetnosti nije, medutim, svojstveno samo slikarstvo kao,
po prirocdi medija, najapstraktnijoj umetni¢koj vrsti: odustajanje od predstav-
lianja za hvata i izrazito deskriptivni medij kao 3to je fotografija (gde se pri-
meri apsitrakcije kreéu od Coburna, Shada i Stranda do Man Raya i Moholy-
Nagya), a takode i film, gde se sa Richterom i Eggelingom dopire do ek-
stremnir tagaka apstraktnog »filma kao filma«.

Vidljivo je iz ovih najsazetijih primedbi da Ballo fenomen apstrakcije
shvata vieoma Siroko, nipo3to samo kao jedan slikarski pravac, nego pre
svega keio duh vremena §to se manifestuje u mnogim, gotovo u svim umet-
ni¢kim p.odrugjima: po toj Sirini obuhvata, pristup ovog kritiZara razlikuje se
od niza drugih, éesto znatno temeljitijih | dubljih interpretacija prirode ap-
straktne umetnosti. Odatle, sasvim logi&no, proizilazi zakljuSak — na kojem
Ballo odluéno insistira — da apstrakcija nije, $to se ne retko smatra, umet-
nost evaizije, umetnost okretanja pogleda od realnog sveta, umetnost izbe-
gavanja u¢e3¢a u realnom svetu; StaviSe, mnogi podaci, konstatacije | su-
dovi u owoj knjizi navode na suprotno shvatanje i dokazuju bitno aktivisticku
i vitalistiiZku crtu u karakteru apstrakcije. Nema sumnje da je upravo zahva--
liujuéi ewidentnom postojanju takvih osobina apstrakcija odigrala tako
krupnu istorljsku i problemsku ulogu u umetnosti naseg veka.

MARTIN DZEJ: »DIJALEKTIGKA IMAGINACIA«, »Svletiost«, Sarajevo

1982,
Pl$e: Muslija Muhovié

Razgovor o traganju i analiziranju geneze misli frankfurtskih marksi-
sta pretpostavija nimalo lagan posao. Naprotiv, takav zadatak zahtijeva arti-
kulaciju Marxove filozofije, koja se izgradivala na kriti€kom prevladavaniju, ali
i uvaZavanju onog najboljeg u klasi¢no-njematkom filozofskom idealizmu.

Vet na izmaku treée faze razvoja marksizma (da upotrijebimo Kors-
chovu klasifikaciju) djeluje frankfurtski krug marksista, Cije ¢e misaono dje-
lovanje Theodor W. Adorno | Max Horkheimer (prve filozofske figure tog
kruga) imenovati »krititkom teorijom«. Ovaj krug postace jakim intelektual-
nim pokretom, imaée mno3tvo protivnika i sljedbenika.

Frankfurtski krug marksista najprije ¢e usredsrediti svoju paZnju na
ispitivanje hegelovskih korijena Marxove misli, taénije Marxovog odnosa na-
spram Hegelove spekulativne filozofije i njenog »racionalnog jezgra«.

Theodor W. Adorno, jedan od osnivaga »kritike teorije« (zajedno s
Maxom Horkheimerom), nagladavao je znataj Korschovog i Lukacsevog
obra&una sa socijalreformisti¢kom teorijom Druge internacionale i izvrgava-
nja osnovnih postavki marksizma poslije Lenjina, kada je Staljin sebe samo-
voljno proglaavao »&etvrtim klasikom marksizma«.

" Pri tom je ovaj frankfurtski marksista istakao da je Korschu i Lukacsu
(misleéi na njihova djela »Marksizam i filozofija«, odnosno »Povijest i klasna
svijest«) poslo za rukom da ponovo oZive filozofsku dimenziju Marxova
djela, i to zahvaljujuéi povratku Hegelovoj filozofiji.

| »mlada« i »starija« generacija kriti¢kih teoretiCara bila je opsjednuta
Hegelovom dijalektitkom metodom, postavljajuci je »s glave na noge«. Kao
&to je Marx, zajedno sa svojim idejnim saborcem, Engelsom, kritiCki razla-
gao gradansko drustvo svoga vremena i polititku ekonomiju kao ideolodku
emanaciju gradanskog na&ina materijalne proizvodnje Zivota, tako je i frank-
furtski krug marksista kriti¢ki analizirao suvremeno kapitalisti¢ko drustvo na
svim njegovim nivoima i u segmentima.

Ako bi se naginila detaljna analiza geneze »krititke teorije« (8to poku-
Sava i uspjeva udiniti Martin DZej), do3lo bi se do spoznaje da je kod emi-
nentnih mislilaca frankfurtskog kruga praxis imao funkciju »sudista svega«.
Doduge, takvo svojstvo praxisa (kod Marxa je znagio kova&nicu Eovjekove
slobode) neée biti prisutno do kraja intelektualnog rada pripadnika »kriticke
teorije«, | to zbog pomjeranja naglaska s klasne borbe na sukob izmedu &ov-
jeka i prirode, &ime je »nestala moguénost da se povijesni subjekt objavi u
revolucionarnom dobu«'. Tako Martin DZej, autor studije »Dijalektitka imagi-
nacija« (koji analizira povijest Frankfurtske kole i Instituta za socijalna istra-
¥ivanja od 1923. do 1950), &ijo] sadrZini posvje¢ujemo nekoliko narednih re-
dova, smatra da zahtjev za praxisom, koji je bio prisutan u »junatkom raz-
doblju« Instituta, nije viSe »integralni dio njegove misli«.?

Razogtarani u pomanjkanje revolucionarne o3trice suvremenog prole-
tarijata, frankfurtski marksisti nisu bili sposobni »predloZiti kriti€ki praxis«,
nisu uspeli »naéi rjedenje«, kako navodi Herbert Marcuse u svom djelu »Cov-
jek jedne dimenzije«, »za izlazak iz krize dana3njeg svijeta i &ovjeka«. Ovo
je, po rije¢ima Martina DZeja, koji navodi Adornovo djelo »Minima Moralia«,
bila neposredna posljedica da »pozitivna sloboda i genuino pomirenje koje
ona obedava« predstavijaju »neprekidnu utopijsku nadu koja nije kadra da
se zemaljski ostvari«’, Tako je negacija negacije, taj san o alijenaciji koji je
poticao | Hegela i Marxa da o njemu raspravljaju, morala ostati osuje¢ena.
Ali, po mi§ljenju pripadnika »kriti¢ke teorije«, utopijska nada, mada nikada
ostvarljiva, paradoksalno, mora biti satuvana i odrzavana. U protivnom,
njeno gubljenje iz vida dovelo bi do pretvaranja povijesti u mitologiju. Na to




su posebno ukazivali Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, utemeljiva&i’

»Krititke teorije«.

Ne samo da je postojala golema razlika izmedu teza ranog Marxa, po
kojima se ljudskost realizira u procesu rada kao samoproizvodnje, i frank-
furtskih marksista, nego razlike su prisutne i unutar same »krititke teorije«
milade generacije (primjerice, izmedu Theodor W. Adorna i Ericha Fromma),
s obzirom na njihovo odno3enje spram Marxovih »Ekonomsko-filozofskih
rukopisa«, u kojima je izloZena filozofska osnova problematiziranja rada kao
alijenirane djelatnosti i rada kao samoproizvodnje.

Nasuprot Marxovom optimizmu iz »Ekonomsko-filozofskih rukopisa«
(Marx ¢e i u svom znamenitom djelu »Kapital«, kao'i u »Temeljima slobode«,
ukazati da logika kapitalisti¢kog nagina materijalne proizvodnje Zivota uspo-
stavlja prividnu suprotnost i razdrobljenost jednakobitnih i jednakokonstitu-
tivnih elemenata Govjekove djelatnosti: teorijske, polititke i proizvodne) i
kontrarno Frommovom insistiranju na relevanciji antropolo3ke dimenzije
sadrZzane u njima, Adorno gaji »pesimizam«, Zapravo, dok je Marx naglada-
vao da se »samo u stvaranju predmetnog svijeta tovjek ostvaruje kao gene-
ricko bice«, dotle je Adorno rad smatrao pravim prokletstvom koje ovjekov-
jeCuje »represivnu strukturu drustva«. S druge strane, kako istite Martin
DZej, Adornovo oslanjanje na dijalekti¢ki »antriredukcionalizam« primjecuje
se u njegovim analizama o fetidizmu robe. Adornovu »optere¢enost« izvjes-
nom ezoteri¢kom apstraktno$éu, $to ga je sve vide udaljavalo od centralnih
primesa i intencija kritike teorije, analizira Martin DZej, pokazujuéi nedore-
genosti ne samo autora »Negativne dijalektike«, nego i ostalih pripadnika
Frankfurtske $kole, | to zapravo na relacijama onih kategorija koje su zauzi-
male centralno mjesto unutar Marxova intelektualnog rada, a ticale su se
temeljnog smisla povijesti, ovjekova svijeta i njegova Zivota.

Mada je frankfurtski krug marksista znagajan po tome &to je nekada
insistirao na oZivljavanju procesa teorijsko-filozofskog problematiziranja,
koji nastoji odravati vezu izmedu »politi¢ke revolucije | praktitke emancipa-
cije«, nastupanje diskontinuiteta u njegovom radu prisiljava ga da »izabere
samo um, &ak i u onom prigusenom obliku u kojem ga moZemo naéi'u
upravljanoj mori dvadesetog stolje¢a«'. Razmatrajuéi genezu i fundamen-
talne koordinate misaonih refleksija pripadnika Frankfurtske $kole, kao i
neposredne konzekvéncije njihovog diskontinuiteta, &ini nam se posve
ispravnom Konstatacija Martina DZeja po kojoj pripadnici frankfurtskog
kruga spadaju u red onih mislilaca kod kojih su utopijske vizije »manje pla-
novi za akciju, a viSe povodi za kritiko distanciranje« — citirajuéi Adornovu
»Negativnu dijalektiku« — »od gravitacionog priviadenjd previadavajuée zbi-
lje«.

Alternativa samo za um pogada su$tinu frankfurtske kritike suvre-
mene tehnicke civilizacije, famoznog djelovanja sveprisutnog procesa alije-
nacije | mitologiziranja povijesti. Zato kritika koju razvijaju Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno | Herbert Marcuse, adresirana na ratun suvremene
znanstveno-tehniCke represivne civilizacije, predstavija kritiku samo radi kri-
tike, dakle onu koja ne vidi rijeSenje izlaza iz otudenog stanja. Takva kritika
neposredna je konzekvencija razbijene, primje¢uje Martin DZej, »sveze slo-
bode kao uma i kao samoozbiljujue akcije«.

Pored ove i naprijed ve¢ kazanih slabosti, predstavnicima »kriticke
teorije« mora se odati puno priznanje zato 3to su izvrili opseZnu kritiku
manipulativnog, instrumentalnog uma kao »sluge tehnologijske domina-
cije«, Ovoj kritici pridruzili su se &ak | oni filozofi koji se s frankfurtskim
marksistima nisu slagali u drugim pitanjima. Medu njima posebno mjesto pri-
pada Maxu Sceheleru (&iju filozofljsku antropologiju energi¢no odbacuje
Max Horkheimer) i Martinu Heideggeru, mentoru Marcuseova habllitacionog
rada »Hegelova ontologija | utemeljenje teorije povijesnosti«, koji tezi, po
Adornovom prikazu, od »Smisla bitka ka otvorenosti bitka-u-svijetu, od fun-
damentalne ontologije ka filozofiji povijesti, od povijesnosti do povijesti«.
Pored Maxa Schelera | Martina Heideggera, pripadnicima Frankfurtske
Skole pridruZili su se | mnogi drugi gradanski teoreti¢ari. Medutim, ono to
distancira frankfurtske marksiste od veé pomenutih krititara »instrumen-
talne racionalnosti« i njenog uéinka iskazuje se u tome 3to su »frankfur-
tovei« istakli da racionalnost nije fenomen psihologijske naravi, veé naprotiv

— ona Je izravna druStvena sveprisutna pojava. Na ovome je posebno insisti-
rao Theodor W. Adorno, vatreni kriti¢ar filozofije identiteta i pozitivisti¢ko-
scijentistickih nazora.

Ono 3to &ini posebnu specifitnost interpretativnih nakana Martina
DZeja, koji se laéa veoma pozamasnog posla u analizi geneze misaonih re-
fleksija frankfurtskih marksista, kristalizira se u tome $to je pokazao sr2 »kri-
ti¢ke teorije«; Ona se manifestira u »averziji prema zatvorenim filozofijskim
sustavima. Oni su uvijek imali »kompenziraju¢u funkciju« (Adorno). Iz takve
prizme promatranja intencija | tendencija predstavnika ove teorije, proizi-
laze istodobno, paradoksalno, i medusobne razlike, mada se radi, kako prim-
jecuje Martin DZe|, o »zajednickom rje¢niku«. Pored nekih razlika, spome-
nimo onu koja se odnosi na sam um. Naime, autor »Dijalekti¢ke imagina-
cije«, citirajuéi Marcuseove stavove o umu (datiraju iz 1937), po kojima je
um »fundamentalna kategorija filozofske misli, jedina pomoéu koje se on
veZe za ljudsku sudbinu; filozofija je pod umom razumjevala ideju autentié-
nog bitka u kojem su pomirene sve znadajne antiteze (subjekta i objekta,
biti | pojave, misli i bi¢a); um je bio postavljen kao »krititko sudi$te«; — da-
kle, DZe] ukazuje da su Marcuseovi tekstovi pokazivali daleko manju aver-
ziju prema identitetu nego Horkheimer ili Adorno. S druge strane, Marcuse
je prihvacao moguénost filozofske antropologije, koju su Horkheimer |
Adorno prezirno odbacivali. Napokon, pored toga 8to je pristajao uz Heideg-
gerovu ideju »autentiénog bitka«, koja je imala antropoloSki prizvuk, rani
Marcuse pokazao je i znatan interes za novootkrivene Marxove »Eko-
nomsko-filozofske rukopise«.

Glavne filozofske litnosti Frankfurtske Skole, Horkheimer, Adorno i
Marcuse, u analizi gradanskih filozofskih meditiranja ukazali su na zablude,
primjerice radi, Edmunda Husserla, odnosno Schelerovu »o&ajni¢ku teZnju
za apsolutnim smislom u relativistitkom svijetu« (Horkheimer), ispoljenu
kroz schelerovsko nastojanje da otkrije stalnu ljadsku prirodu. Takode,
Horkheimer, Adorno | Marcuse, istom Zestinom, podvrgavaju ostroj kriti¢-
kej analizi i tendenciju vulgarnih marksista, &ija je epistemologija bila pa-
sivna. Nasuprot njoj, citiraju¢i Marxov kritiCki odnos prema Feuerbachu,
Harkheimer naglasava aktivni element u spoznalji.

Iz djela Horkheimerovih i Adornovih, njihovih prepiski sa Benjami-
norn i Lowenthalom, zatim Marcuseovih radova, jasno se moZe prepoznati
da su praxis i um dva pola (i stubi§te) »krititke teorije«. Naglasak na praxis
bio je u kontekstu odbacivanja Hegelove filozofije identiteta, s kojom se
posebno kritigki obradunao Theodor W. Adorno. Drugi pol kritidke teorije,
t]. utopijsko pomirenje subjekta | objekta, biti i pojave, pojedina&nog | op-
¢eg, po misljenju Martina DZeja, »ima veoma razli&ite konotacije«. .

1zlaZuéi o8troj kritiSkoj analizi filozofiju Identiteta i socijalistiéko-pozi-
tivisti€ki nazor, Adorno je razradivao i teorijski elaborirao temeljni motiv
Frankfurtske 3kole: kritika drustva sa svim njegovim karakteristikama, koje
je podrederio viadavini »prometne vrijednosti«. Za frankfurtske marksiste (u
€emu je Adorno bio najkonzekventniji), princip identi&nosti pokazuje izra-
Zitu tendenciju koja se IzraZava u preéutnom prihvaéanju drustva u kojem
dominira »prometna vrijednost« kao sveprisutni »gospodar i bog« (Marx).

Respektiraju¢i osnovne aspekte i doseg kritike filozofije identiteta i
scl’entlstiéko-pozmvisﬂéklh refleksija, odnosno kritike tehni&ko-znanstvene
civilizacije koja uspostavlja »barbarske odnose nove vrste« (Adorno), Martin
DzZej pronicljivo uo&ava da je i u »kritickoj teoriji prisutna implicitna »nega-
tivna metafizika i negativna antropologija«, | to po tome $to odbija da se defi-
nira na bilo koji odreden naéin, te kao takva ostaje kod Nietzscheove
tvrdnje »da velika istina traZi da se kritizira, ne oboZava«,

Velika zasluga DZejove analize | interpretacije povijesti Frankfurtske
Skole iskazuje se u tome 5to ukazuje da je od samog potetka bitna zna-
Cajka »krititke teorije« suprotstavijanje svim pokusajima da se marksizam
smatra »zatvorenom cjelinom opéenito prihvaéenih istina«. Zato ne grijesi
Max Horkheimer kada tvrdi da se teorijska obja3njenja zbilje moraju mije-
njati adekvatno promijenjenoj konkretnoj drustvenoj zbilji.

Okoncanje rata | propast fa$istiéke iracionalne volje najavijuje bitnu
promjenu, diskontinuitet, u misaonim refleksijama frankfurtskog kruga mark-
sista. Najeksplikativniji izraz te promjene predstavija zamjena klasnog su-
koba »novom pokretatkom silom povijesti«. PaZnja je sada usredsrijedena
na sukob izmedu &ovjeka | prirode, | to »kako izvana, tako iznutra«. Pitanje
tog odnosa najbolie se rasvjetljava u zajedniékom radu Horkheimera i
Adorna: »Dijalektika prosvjetiteljstva«. Njihova meta je cjelokupna tradicija
prosvjetiteljstva, onaj proces »oslobadajuée demistifikacije koji je Max We-
ber nazivao »die Entzauberung der Welt (ot3aravanje svijeta). Pored »Dija-
lektike prosvjetiteljstva«, u »Pomraéenju uma« i »Minima Moralia« izla%e se
radikalna kritika zapadnog drustva. Harheimer Je kritikom zapadnog drustva
izloZio ostroj krititkoj analizi i pokusaje da se ponovno oZive raniji metafi-
zitki sustavi, na &ije ¢e konzekvencije ukazati i Adorno, posebno u svom
djelu »Negativna dijalektika«. Horkheimer ¢e suprotstavljajuéi Vicoa Descar-
tesu, razvijati i obrazlagati tezu da prougavanje &ovjeka i prirode »nije ba$
jedna ista stvar«. Medutim, Frankfurtska kola o&tro je napadala »neprom-
jenljivost distinkcije izmedu &ovjeka | prirode«,

Potraga puta ka filozofiji povijesti otkriva fundamentalne namjere i
tendencije Frankfurtske 8kole, &iji smo smisao nastojali pokazati. On se re-
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flektira u problematiziranju aiskontinuiteta njihovog Intelektuainog opusa.
Naime, Getrdesetih godina u frankfurtskom krugu marksista javila se sumnja
u »provedivost« jedinstva teorije | revolucionarne prakse. Kao dokaz ove
sumnje navodimo razlike izmedu analize antisemitizma u »Autoritarnoj ligno-
sti« | »Dijalektici prosvjetiteljstva«.

Vodeée li€nosti Frankfurtske 3kole, Horkheimer | Adorno, otvoreni
su protivnici definiranja pozitivne utopije | pozitivne antropologije. Oni kon-
statiraju da takav projekt podrazumjeva prihvaéanje pitanja &ovjekove cen-
tralnosti, $to vodi »ocrnjenju prirodnog svijeta«. To pretpostavija krajnji u&i-
nak »kritike teorlje« koja se otvoreno opire terminu »radikalni humani-
zame«. Sam je Adorno zamjerao onima koji bi ga imenovall »humanistoms«.

Putanja ka filozofiji povijesti znatila je »bespodtednu kritiku«
prosvjetiteljstve., &iji e sukus ekspoziciran u kolektivhom radu (Horkheimer-
Adorno): »Dijalektika prosvjetiteljstva«. Fundamentaini Horkheimerov-Ador-
nov zahtjev reflektirao se u razumjevanju prirode. Po njihovom misljenju,
prirodu ne treba razumjevatl kao nesto 3to je vanjsko &ovjeku, nego isto-
dobno kao unutarnju zbilju. U tom smislu, insistiraju na oguvanju autonom-
nog integriteta prirodnog objekta, ali s ciljem da se ne prouzrokuje zanema-
rivanje posredovane interakcije s ljudskim subjektom.

Studija »Dijalektitka imaginacija« pratila je genezu misli frakfurtskog
kruga marksista s namjerom da uo&i bitne vrijednosti, all | slabosti. Po na-
$em misljenju, ona je ostvarila svoj cll].

;} :vlsrtln D2e|, Dijalektidka Imaginacija, »Svjetlost«, Sarajevo 1982, str. 435.
sto.

3) Martin D2e|, naved. djelo, str. 434,
4) Martin DZej, naved. djelo, str. 437. Uputujemo na izvrstan pogovor (ove studije) Rista Tubiéa:
»M]esto kriticke teorije drustva u evolucijl marksizmas,

VOJA EOLANOVIG: » »MIRIS PROMASAJA«,
SRPSKA KNJIZEVNA ZADRUGA, BEOGRAD 1983.
Plée: ivan Sop

Prozu Vo{a Golanoviéa, pripovetke | romane podjednako, veoma je
tesko svrstati u jedan tok srpske knjizevnosti i obuhvatiti jednom oznakom,
ili pak definisati polaze¢i od odredenih konstanti ili momenta bitnih za pero-
dizaciju nade novije proze. Susre¢emo se s neobidnom &injenicom da je
pred nama prozni svet koji se u toku dve i po decenije menjao, ali je nekim
sustinskim momentima ipak ostajao Isti. Problem se moZe, bar priblizno,
objasniti tako &to je pisac ostajao veran jednom tipu junaka, jedinstvenoj vi-
ziji sveta | istom osecéanju govekove egzistencijalne ogranitenosti i ugroZe-
nosti, ali je tom svekolikom spletu pitanja prilazio na razlitite na&ine, prime-
njujuéi (i produbljujuéi) razli€ite postupke i, konatno, gradedi i razvijajuéi
sloZen prozni jezik i specifiénu pripovedacku tehniku. Nalazeéi se, gotovo
po pravilu, izvan dominantnih tokova, Golanovié je i3ao svojim putem, &ije
ishodi&te valja traZiti u jednom vidu savremenog realizma, a krajnje domete
u svojevrsnom, u nadoj novinoj prozi zaista izuzetnom modernitetu.

Pitanja te vrste nameéu se | pri Sitanju najnovije CGolanoviéeve zbirke
Miris promagaja, u koju je autor sabrao pet pripovedaka nastalih u vremens-
kom rasponu od &etvrt veka, nimalo ih sluajno svrstavajuéi u ovu knjigu
koja ima i svoju unutra$nju logiku i preciznu kompozicijsku ravnotezu, i koja
doseZe veoma visok umetni&ki nivo i donosi pojedine antologijske domete.

Golanovié je tokom svog stvaralatkog puta ostao veran viSe jednom
tipu junaka negoli jednom tipu pripovedanja, i ta je &injenica obeleZila bitne
preobraZaje i razvojni luk njegovog praznog opusa. Pojedine pripovetke, pri
tome, dodiruju se s njegovim romansijerskim svetom, dopunjujuéi ranije
stvaralatko iskustvo i pokazujuéi moguénost prilagodavanja razli¢itim obli-
cima &italatkog senzibiliteta i knjizevnog interesovanja. U sredistu pistevog
istrazivanja (na psiholoskom, sociolo8kom i filozofskom planu) jeste svet
savremenog ¢oveka, uzurbani ritam urbane sredine, vremena tehnike i auto-
matizacije, bitnih promena u drustvu, permanentna mena u koju se junaci
ove proze ukljuuju nespremni i nesvesni potrebe za prilagodavanjem. Tako
se kao kljuéno mesto u svakoj od obimnijih Golanoviéevih proza (i pripove-
daka i romana) javija opozicijski odnos izmedu jedinke koja oznatava sta-
titne momente, na jednoj, i promena u makro i mikro svetu, na drugoj
strani. Taj odnos je po svojoj prirodi ambivalentan: jedinka se promenama
odupire hote da saduva svoju bit i suitastvo, ali s druge strane, pokusava
da se ukijugi i u dinami&ne procese, da bi svoje osedanje Zivota | sveta uskla-
dila s neizbeznim uslovima kakve nameée, sam po sebi, duh vremena u ko-
jem Zivi i dela.

Takav se junak, usamljeni melanholik | medidativac, javija ve¢ u ranim
Golanoviéevim pripovetkama i u romanu Druga polovina neba, potom i u
romanu Pustolovina po meri, a takvi su i junaci ovih proza. Raskol izmedu
dinami¢kog i statitkog, izmedu trajanja junaka i dogadajnosti oko njih, os-
novni je motiv ovih pria. Junaci (ill, da bismo podvukli njihov specifitan ka-
rakter i ulogu u ovoj prozi, moZzemo upotrebiti | savremeniji termin delujuca
lica) malo &ine da bi izmenili tok i razvoj dogadaja. Ali, dogadaji odreduju nji-
hovu sudbinu, i na tom spoju unutra8njeg i spoljadnjeg olanovié najée3ce
zasniva tenziju svoje proze.

Pripovetka Zlodusi svadijeg kutka, napisana 1958. nije se slugajno
nadla na pogetku ove zbirke. Njen protagonist, novinar Jug Staji¢ (koji se
potom javlja i u romanu Pustolovina po meri, a i u zavrénoj priti ove knjige
Krava na otomanu, razapet je izmedu svoje prividne sigurnosti svetskog &o-
veka, predstavnika jednog izrazito savremenog i aktuelnog zanimanja i ne-
moél da dosegne do odgovora na pitanja koja ga latentno muce, da prodre
iza spoljadnjeg oblitja stvari | pojava koje ga okruZuju. A kad uspe da u izu-
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zetnim trenucima, na putovanju na kojem je izbagen iz svakodnevne kolote-
&ine, pomeren iz svoje prividne ravnoteZe, Zellan da avanturom previada
egzistencijainu ograni¢enost | da se Intenzivnije ukljugi u Zivotne tokove,
nazre pukotine sveta koji ga okruZuje, kada za trenutak zaviri iza lica i maski
drugih, njegova se sigurnost brzo rasplinjava, a gorko osecanje da je u &ita-
voj toj Zivotnoj jurnjavi | mlatnjavi samo epizodist (ili Eak statist), joS viSe ga
zbunjuje | slama. Re& je o pustolovini bez Istinskih dimenzija, o Zelji da se
laZnim postupcima, delanjem bez prave sustine, unutradnje koherije i sadr-
%aja, dosegne punoca Zivijenja | neminovno je Sto se takva prividna vantura,
svedena na gest, na sitno, prizemno iskakanje iz uloge, pa i nemoci da se
makar za trenutak iz nje isko&i, zavrSava muéninom, prazninom i strahom.

Golanovié je slikar takvih egzistencijainih stanja | u drugim pripovet-
kama. Nadelo neizvesnosti je majstorski oblikovan trenutak psihitkih preZiv-
ljanja, odlomak iz psihograma dvoje protagonista koji u isti mah, obuzeti
strahom od infekcije koja bi mogla ostaviti posledice na buduéi porod su-
pruge, prolaze kroz traume koje se na kraju pokazuju bezrazloZnim, da bi
se sva mora pretvorila u nista, ne donoseci time ni olak3anje, ni opustanje.
Ali, to je karakteristitna slika egzistencijainog straha i napetosti savreme-
nog Soveka, izvedena literarnim sredstvima u kamernom obliku, primenom
modela na koji, razume se, ne mogu da se ogranite znaenja ove slojevite
proze | simboli¢ki smisao koji ona nagove&tava.

Jo¥ vide, je u tom pogledu, karakteristiéna pripovetka Another Brick
in the Wall. Njen glavni lik, teatrolog Urié, takode je jedan u nizu Colanovice-
vih zbunjenih junaka, pomerenih (na putu, opet) iz svoje stabilne ravnotezZe,
izvudenih iz ljusture kolokvijalnog. Uriéevu sudbinu odreduje prividno
beznad&ajan kvar na motoru »fie« kojim se, s porodicom, vra¢ao s odmora.
Na izgled obi&na okolnost uvodi ga u neobi¢na zbivanja. Lako, jednostavnim
potezima, ali veoma promisijeno iz aspekta logike pripovedanja, autor go-
tovo filmskom, odnosno magnetoskopskom tehnikom »snimas« otudenost |
usamljenost Eoveka na drumu, | bespomoénost pojedinaca kada se iskijudi
(ili bude iskljuen) iz odredenog procesa — u ovom slugaju iz saobra¢ajnog
toka na auto-putu. Colanovié ovu pripovetku produbljuje | izraZajno oboga-
éuje primenom novih postupaka uvodeéi u veéoj meri i na &vrsto zasnovan
nadin elemente fantastike. To ovu saZeto kazanu, viSeznadnu prozu &ini vide-
struko slojevitom, objediniv8i postupcima niz razina pripovedanja — od re-
porterskog (slu€aj na drumu |, potom, sacbraéajna nesreca pri »3lepovanju«
automobila), preko psiholodkog (Uriéev odnos prema porodici prema dru-
gim vozadima, nemo¢ komunikacije) | egzistencijainog (upetatljiva slika
usamljenosti | mu&nine na putu) do mefatizi®kih sfera (predznaci smrti, po-
java onih koje ¢e junak ove pri&e »tek upoznati«). All nijedan od ovih nivoa
ne deluje, i ne moze se posmatrati izdvojeno — tek njihovim slivanjem u je-
dan tok, uklapanjem u potpunu, zaokruZenu strukturu, dobija se prida i tek
tako se njen smisao otkriva u punom intenzitetu zradenja i znatenjskih slo-
jeva.

Jo& jednom odlikom Colanoviéeva proza se izdvaja iz teku¢e produk-
clje — oseGanjem za detalj, za autentiénu sliku sredine, 2a dodaravanje ent-
irijera i eksterijera. Samo po sebi, verno prislikavanje stvarnosti nije garan-
clja umetnitke vrednosti, niti je zaloga trajanja. All, funkcionalno uno3enje
pojedinosti | detalja, za koje Je, svakako, vazan preduslov i dobro poznava-
nje Zivota, posedovanje znanja iz raznih oblasti ljudske delatnosti, kao i ose-
¢anje za izbor onoga 3to karakteristi¥no, mogu prozu uginiti bogatijom, a
njen spektar zna&enja $irim. Colanovi¢ se kao malo ko u na3oj knjizevnosti
koristi pojedinostima, citatima, toponimima, terminclogijom iz vise oblasti,
suvereno viadajuéi tim leksiékim i pojmovnim bogatstvom, pretapajuéi ga
posredstvom izgradene knjizevne sintakse u sloZen mozaik teksta. Pone-
kad na pravi pogled bizaran citat dobija u kontekstu naglasenu funkciju (na
primer, citati iz nekad popularnog kalipsa u pri¢i Zlodus/ svacijeg kutka, nas-
lov ne tako davnog hita Another i Brick in the Wall u istoimenoj prici, li lekar-
ski nalaz i »o8teéeni« novinski isedak u pri¢i Krava na otomanu). To je samo
jedan od nagina spajanja kolokvijalnog i knjiZevnog jezika, | uporedne upo-
gebe vide jezitkih standarda. §to je, inage, obeleZje jezi¢ke razine Colanovi-

eve proze.

Kompozicijom zbirke Miris promasaja Colanovié je postigao neuobi-
&ajenu ravnoteZu | simetriju. Prva i poslednja pripovetka ¢ine, na izvestan
nad&in, okvir: radnja obeju situirana je u istom miljeu — u baru - a i glavni
junak je isti novinar Jug Staji¢. Druga | &etvrta pripovetka, medutim, &ine
okosnicu knjige; dok se u pri&i Eros I Tanatos, kroz atmosferu i niz funkcio-
nalnih detalja, sluti prisustvo van&ulnih elemenata, nadrealnog, pripovetkom
Another Brick in the Wall autor u veéoj meri zalazi u podrugje fantastiénog i
1o fantastike nove vrste u naSo| prozi. Literarna fantastike u nas oslanja se
uglavnom na mitoloke i folklorne izvore, a Voja Colanovié unosi elemente
fantastike zasnovane na otkri¢ima, parapsihologije, prougavanju telepatskih
fenomena | svedo&anstvima o onostranoj stvarnosti, korespondirajuéi s ot-
kriéima na granici nau&nih saznanja i uklapajuéi takva &ovekova vancéulna is-
kustva u stvarnosni spektar svoje proze. U samoj ZiZi zbirke, kao sredisnja
tatka, nalazi se psiholo$ka prita Nadelo neizvesnosti.

Golanoviéevo umeée u literarnom transponovanju stvarnosti samos-
vojno je u okvirima srpske knjizevnosti. On poznaje tehniku savremene
proze i koristi se nekim iskustvima svetske literature, uglavnom americke,
ali ta iskustva (prete¥eno u pogledu spisateljske tehnike) nimalo ne ugroZa-
vaju njegov stvaralatki identitet. U izvesnoj meri, moglo bi se govoriti | ©
srodnosti njegovog proznog sveta s prozom pojedinih nadih pisaca — Mom-
&ila Milankova il Aleksandra Time, na primer — ali s obzirom na brojne raz-
like, Colanoviéevu prozu je ipak nemoguéno svrstati u okvire pojedinih to-
kova i usmerenja (uostalom, ni delo Aleksandra TiSme, a ni Milankova, ne
moZe se podvrgnuti bez ostatka poku3ajima sistematizacija). Ret je,
ukratko, o piscu modernog stvaralatkog senzibiliteta, sigurnog rukopisa,
jasnog izraza i Sirokog interesovanja, &ije delo, posmatrano u celini donosi
viziju neurotiénog i dinamidnog vremena u kojem Zivimo, sabiraju saznanja
o iskustvima, nadama, stremljenjima | proma3ajima oveka naleg doba.
Zbirka Miris promasdaja, napisana rukom zrelog pripovedada, Siroko otvor-
ena prema razli¢itim vidovima &italatkog interesovanja, mudra i humorna |
svojom celinom i pojedinim pripovetkama posmatranim ponaosob, produb-
ljuje i prosiruje tu viziju, otvarajuéi i puteve za dalja pripovedacka traZenja.




