MIODRAG RACKOVIC: »BAKLJADA«,
»Narodna knjiga«, Beograd 1882.

Plée: Dejan Tadié

Homansl{er i pripovedaé& Miodrag Rackovi¢ 11938) objavio je do sada
romane: »Kutnji prag« (1975), »Kokosje slepilo« (1978), »Prsten od laZnog
zlata« (1979), »Glasnik« (1980), »Barske ptice« (1981) i zbirku pripovedaka
»Sitna divijac« (1980).

U novom, obimnom Rackoviéevom romanu, koji donosi pravo obilje
li¢nosti i zbivanja, oslikan je Zivotni milje vile posleratnih generacija. Fabula
te&e kao na konvejerskoj traci, koja se neumitno kreée kroz klance i tes-
nace, vrtloge i provalije vremena, poput perpetum mobila kojega nista ne
moze zaustaviti. Autor ujedna&enim pripovedatkim tokom i tenzijom, u jed-
nom dahu, pitoreskno, sinuozno i gusto gradirano zapisuje — kroz egzisten-
cijalne storije nekolicine ljudi — Zivo,” autentino svedo&anstvo jednog du-
Zeg vremenskog razdovlja. SluZeéi se faktografskim elementima svakodne-
vice, inverzijama u radnji | proznom tehnikom palimpsesta, gde preko jed-
nog pripovedackog sloja nanosi drugi, romansijer je Zivot ogolio do srZi. Pri-
povedanje u »Bakljadi« ima kruzni tok, pa u romanu nema glavnih i manje
vaZnih likova, bitnijih | manje bitnih dogadaja, nagladenijih | manje akcentova-
nih &vorista radnje, tako da je prilikom &itanja prakti¢no svejedno s kojega
se mesta zapodinje.

Pripovedanje u Rackoviéevom romanu tete uporedo na viSe pla-
nova, tako da je njegovo delo viSeslojne, refeljne i viSeznatne grade. Os-
novna potka je Zivotna pri¢a neuspelog knjiZevnika i profesora univerziteta
Dragi8e Vidovi¢a. Medutim, uz njega defiluje i &itav kaleidoskop heteroge-
nih liénosti, onih &ije se sudbine spliéu ili tek oviad dodiruju s njegovom.
Radnja zapodinje Vidoviéevom smréu | sahranom, znadi uzdrzanom ekspozi-
cijom, da bi se potom inverzivno osvetlilo &itavo njegovo preda3nje bivstvo-
vanje. )

U romanesknoj strukturi »Bakljade« postoji vi¥e slojeva pripoveda&-
kog govorenja. Prvi je jednostavna, &ak sporadiéno banalna prita iz svakod-
nevlja, u kojoj su snaZno i lucidno naslikani mentaliteti i karakteri malih, obi&-
nih ljudi. Drugi sloj ima valere socijalnog Stiva | seZe dublje u analizu prvih
poratnih dana u nas, oslikavajuéi bedu, nemastinu i glad-i gradeéi s prvim
konzistentnu, pastelnu parabolu putem reminescentnih kruZnica. Treéi pri-
povedaé&ki nivo proZima &itavu proznu gradu odsjajima ironije i sarkazma. U
njemu romanopisac smelo izvrgava podsmehu sve ekstremno, devijantno,
konzervativno i nakaradno nemilosrdno otkrivaju¢i vestim okom analitiara
odredenu anomaliju do najtananijih tangina. Cetvrti pripovedadki plan bio je
onaj pun erotskih i naturalistitkih elemenata (lezbijski odnos Vanje | Alber-
tine Milovanovié, seksualni prestup uéinjen nad Vanjinom majkom u mlado-
sti, kojim je ona obeleZena i frustrirana za &itav Zivot, seksualni Zivot Vidovi-
&eve supruge nakon njegove smrti. . . Svi se ovi nivoi pripovedanja konden-
zovano i reverzibilno spli¢u i dopunjuju, ¢ine¢i kompaktnu, simboliénu i
kontinualnu celinu. Novim romanom »Bakljada« Miodrag Rackovi¢ se &italad-
koj publici predstavio kao stvaralac u punom naponu snage, pisac probra-
nog, kristalno jasnog i sintetizovanog proznog govora, s izuzetnim, suptil-
nim smislom za detalj, autor snaZne opservacije koji na najbolji nadin, stilski
progiSéeno, ume da ono $to na prvi pogled predstavija frivolnu realnost,
transformi$e u zrelu, celovitu umetni¢ku inkarnaciju.

ERNEST FISER: »MAJSTORI ZEBNJEc«,
»Liber«, Zagreb 1982, biblloteka »Razlog«
Pige: lvan Zvonar

ZaokruZena se | cjelovita zbirka f:)jesema nerijetko &ita i prosuduje
na jedan od dva moguéa nadina: kao djelo zavreno i samom sebi dovoljno,
ili kao tek jedna jasno odredena stanica na pjesni¢kom putu njegova autora.
Globalne ocjene pri tome | mogu korespondirati, ali su kona&ni sudovi isklju-
&eni bez poznavanja cjelokupnog poetskog opusa nekog pjesnika. Cjelovi-
tost prosudbi, medutim, oteZavaju specifiéne, u nadoj stvarnosti dosta ¢e-
ste, sudbine rukopisa na neizvjesnom putu od autora do tiskarskog stroja.

Taj je put za »Majstore zebnje«. E FiSera trajao punih Sest godina.
Zbirka, naime, obuhvaéa pjesme koje su nastajale od 1972. do 1976. a te je
godine i kona&na verzija rukopisa predana izdava¢u.

Slug&aj (ili prilike nase nasusne) je htio da prije ugledaju svjetlo dana
dvije novije knjige pjesama istog autora (»Morje zvun sebe«, 1978. | »Sjever-
ozapad«, 1981),

»Majstori zebnje«, dakle, nisu 3esta (kako po godini tiskanja izgleda),
nego &etvrta knjiga pjesama u nizu FiSerovih poetskih ostvarenja (pretho-
dile su joj: »Nagrizeni andeo«, 1965, »Drugi silazak«, 1969. | »Ishodi3ta«,
1972), a to je bitna &injenica u krititkom pristupu samoj zbirci.

Prva je knjiga (»Nagrizeni andeo«) najavila, a druga (»Drugi silazak«)
definitivno potvrdila tri osnovne odrednice FiSerove poezije: rije¢ kao sim-
bol neograni¢enih moguénosti iskazivanja | neosporive svrhovitosti pjesnié-
kog poziva, covjeka kao patnika, ali | beskompromisnog borca za krajnji
ideal — da postane | ostane Covjekom, te smisao postojanjaili — to&nije —
strah od besplodnog trajanja.

Premda su i u tim prvim zbirkema prisutne | testo apostrofirane ri-
jeti: samoca, tjeskoba, mu&nina, strepnja — njima se jo¥ uvijek suprotstav-
lja aktivan odnos prema Zivotu | Zelja za previadavanjem pasivnosti | bezvolj-
nosti. Upravo je tu bio | zametak pretpostavke o moguéem skorom pjesni-
kovu pomaku prema jednoj novoj poeziji svjeZine | optimizma.

Jesu li upravo »Majstori zebnje« pomak u pravcu: zavitaj — Evropa
— Svemir, tedko je reél, jer su i prethodne zbirke govorile &ovjeku kao Cov-
Jeku koji se, i unato& nekim aluzijama na pjesnikove korijene, ne bi napro-
sto mogao smatrati pripadnikom jedne odredene nacije. Cinjenica je samo
da se tu i zavi¢aj i Svijet-Svemir i Evropa izrijekom spominju.

Bitnije, je medutim, §to Je u pet clklusa (to¢nije skupina, cjelina)
»Majstora zebnje« (»Majstori zebnje«, »Herbarij prostodusnosti«, »Doba
Angelusa jednu preporu¢eno u zaborave«, »K neizrecivom«, »Europa ante
portas ili mala poema o smrti«) Smisac svih triju na podetku naznagenih
odrednica doveden do Nesmisla, odnosno do besmisla.

Veé u prvom ciklusu, koji bi blo dovoljno odreden | samo rije&ju Zeb-
nja ». .. besmrtna Rije¢ produuje sebe u Ne-rijeé«, a pjesma se dogada
»za jednulbuduéulkiopku« (»Ars poetica«), »jer svijet je ionako zreo za lud-
nicu (i 8to onda moZe stara nespokojna pjesma) osim da bude svjetiljka
sna« (»Samo nas jo§ pustod sabire«).

| sam je lirski subjekt »uredno spakovan neadekvatan adresiran u Nig-
dinu«, a »bijae to uistinu buran i zanimljiv Zivot leda« (»Zivot leda«).

Tu besmisao trajanja konaéno poprima beskonaéne dimenzije. Traje
sve: i stvari, i ljudi, i umjetnitka djela, i &itavi gradovi, pa | Misao. A ». . . ono
§to se trodi a ne daje ploda«, navodi pjesnik, »nije | to lada od papira lijepo
uzgojena (u zipci smrtnoj krvay 3apat« (»Zivot leda«).

Trajati, dakle, bez ploda, bez ostavljenog traga, znati — ne Zivjeti.
Jesu li, na tom mjestu, do krajnosti dovedeni pesimizam | besperspektiv-
nost plod egzistencijalnog koncepta pjevanja? Vjerojatno ne, jer prepusta-
nje besplodnom trajanju nije rezultat pogleda na svijet, trajanje je fatum.

lako se drugi ciklus (»Herbarl] prostodu$nostix) nameée ironiénim
pristupom dalek konkretnijem svijetu, 8to zna&i odredenom geografskom
prostoru, naseljima i ljudima, uspostavljeni kompleks trajanja nije previadan.
Nista se ne dogada, nita se ne ostvaruje. Cak i toliko priZeljkivani prvi wee-
kend s vlastitom curicom (kéerkom) ostaje »tako blaZzeno nestvaran« i zavr-
Sava u snu prije ostvarenja (»Prvi weekend s mojom curicom«). Sve je to
poimanje svijeta kako ga doZivijuje pauk vise¢i naglavce, u kojem i tri uSkop-
ljene grlice »u &udesnoj beskorisnosti k nebu se naginju« (»Medimurski
crteZz kredome).

»Doba Angelusa express preporuteno u zaborav« u naslovnoj
pjesmi najavljuje obradun sa svim iluzijama o &ovjeku Covjeku koji personifi-
ciran u pjesnika, konaéno priznaje: »Ova stara igra postala je neizdrZiva. . .«
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Sve je besplodno | besmisleno »kad i najbritkiju misao sustizu sluz i krv«
(»Requiem«). U impresivnoj pjesmi »Requiem« kona&no je uspostavijena
neraskidiva veza izmedu tijela | duha u preobrazbi | nestajanju.

Deset pjesama u prozi ciklusa »K neizrecivom« nije bez razloga
posveéeno »sjeni Ludwiga Wittgensteina«, utemeljitelja 8kole o filozofiji
obignog jezika. Te pjesme, ogigledno, korespondiraju s njegovim mislima.

Posljednjih pet pjesama zbirke (»Europa ante portas ili mala poema
o smrti«) &ini cjelinu koja je zapravo vlastiti pro8ireni podnaslov. U toj krat-
koj poemi pjesnik se | sam stavija u sredidte evropskih zbivanja. Tangirani
su | London, i Moskva, i Balkan, s aluzijom na moguénost novih ratnih klanja
i besmislenih 2rtava, tu je | za nas posebno aktueina alternativa »arbajtanja«
u Ruhru prema objavi da smo Ljudi. Nigdje se, medutim, vie ne radi o cilju,
nego samo o kruZenju — bez povratka. Logian je to zavr3etak »Majstora
zebnje«, ali i neosporivi kraj jedne duge trase u poetskom djelovanju Erne-
sta Fi$era, koji ostavlja samo dva rjeSenja: prestati stvarati ili izvrSiti radika-
lan pomak u na&inu pjevanja. Kao 8to su pokazale zbirke »Morje zvun sebe«
(19Z8) I1nSjaverozapad« (1981), pjesnik se odlugio za drugu naznagéenu mo-
 *4nost. .

Na pitanje koliku je ulogu pri stvaranju | intoniranju: »Majstora zeb-
nje« odigrala autorova Zelja da se | definitivno potvrdi kao jedan od pjesnika
okupljenih oko biblioteke »Razlogs« (u kojoj je objavijena i citirana zbirka),
sa svim znadajkama njihove poezije, vijerojatno moze potpuno odgovoriti
samo FiSer.

CGinjenica je, medutim, da godine od 1972. do 1976. donose niz previ-
ranja | prijeloma u njegovu intimnom ¥ivotu | da mu nisu bile sklone. A kad
pjesnik s razlogom razmislja o Svijetu | Smislu postojanja, onda nije bitno
dogada |i se to na rubu Balkanskog Ili Skandinavskog poluotoka.

Ka%imo jo§ samo da je Fider i u »Majstorima zebnje« ostao vjeran
svom pjesnitkom postupku koji se temelji na vrio uspjeSnom koridtenju
semantickih | sintakti&kih stilema, a rezultat su efektne, originaine metafore
i profinjen ritam. Takvo se pjevanje moZe ostvariti samo u slobodnom stihu,
pa se poneka rima zaista javlja kao sluéajnost.

BORO KAPETANOVIC: »CRNKA | LUESNIK«,
»SVJETLOST«, Sarajevo, 1982.
Pige: Zoran Perl¢

»Ovaj tekst je izvan zaodovljstva, izvan kritike, sav zahvacen jednim
drugim tekstom iz zadovoljstva« (prepisujem Rolana Barta »EADO-
VOLJSTVO U TEKSTU«), jer »kritika se uvek odnosi na tekstove iz zado-
voljstva, nikada na tekstove iz naslade« Bart to beleZi ragunajuéi na za-
branu, neizrecivost i beglasnost naslade. Tako | ovaj tekst ne moZe biti kri-
tika, veé pokusaj da se pribeleZl ono valjano (radost i naslada) u pesmama
Bore Kapetanovi¢a. Sa svega drugog skrenut je pogled, kao Jjedina nega-
cifa. A zbog &ega to izbegavanje i skretanje? Zbog stihova Bore Kapetano-
viéa I;o]l Zele da budu &itani, koji nas Zele (podvu&eni redovi upuéuju na
Barta).

Evo traZenja, volje za nasladom, i izbegnutog brbljanja: »Pred ogleda-
lom u spavacoj sobi (Njen jezik bar jednom) Butine da mi lizne - (Ko lice
kaluderice jutro) U samostanskom vrtu (RuZu dok mirie« — stihovi nisu iz
zadovoljstva, veé su nuZda, dovode u stanje gubitka, ali, jod uvek, nisu i
obeshrabrujuéi. Gledano iz ugla zadovoljstva, oni deluju dosadno. Uopste
— suprotstavijanje zadovoljenog i nezadovoljenog, neizbeZno je, koliko i
nekorisno, jer ne daje prednost nijednoj strani: zadovoljstvo je izrecivo, nas-
lada to nife.

»Niko od prisutnih nije znao
Da je ugiteljica bez gaéica

| da jedva Ceka

Da se vrati u sobu«

ili:

»S rukama u gaGicama«

Moja ugiteljica leZi na stolu | vristi

A noge joj se klate preko stola«

| (iz pesme »MUSKARAC«)

Ovi stihovi potvrduju da ga naslada neodvojiva od skandala. I15€aSen
lirski subjekt je rascepljen, ali »uziva u isti &as u postojanosti svoga ja i u nje-

govom propadanju« (R. Bart).

Je li zadovoljstvo prosta stvar, kao 5to se veruje? Treba li ga prezirati
ili zahtevati po svaku cenu? Zadovoljstvo, svakako, nije bezazieno, niti neu-
tralno. Ako je korisno i prijatno, onda svakako nije suvisno, ve¢ - po-
trebno. Tako | pesme Bore Kapetanovi¢a, | pored svih nedostataka, obrado-
vale su me, jer su mi omoguéile da, vode¢i raduna o njima, bolje Sujem ne-
&to drugo (Barta, na primer). A nedostatak pesama Bore Kapetanovi¢a je u
tome &to pruZaju premalo otpora svakoj analizi, i ne krive ostre krititarske
eksere. Dobro zabiti ekser, ovde, to je vrlo lako (ali ne i opravdano). Pesme
Bore Kapetanovi¢a ne vredaju, ali i ne odu3evljavaju. Ne insistiraju na.nas-
ladi, ali ni na kajanju. Plene jednostavno¢u i duhovitodéu (kako primecuju
recezenti. A. Sidran i B. Cu&ak). Zasnovane su, najée$ée, na dosetki, aline |
na njenom odnosu prema nesvesnom (Frojd).

392 polja

(iz pesme »RODITELJSKI SASTANAK«)

Ima Bora Kapetanovié | nekoliko traklovski intoniranih stihova:
»Negdje iza ovih ruznih zidova
Trune miada Zena
Koju bih volio vidjeti«, kao | u pesmi »Ginekolog«. . .

Razmi$lja pesnik i o buduénosti poezije, istoimena pesma jedna je
od uspelijih u knjizi, pa zakljutuje:
»Q ne
Ne strepim za sudbinu poezije
Mada o ovoj pesmi
Razmisljam s punim revolverom!«

Treba, na kraju, priznati da u zbirci pesama »CRNKA | LJESNIK«
preovladavaju pesme ljubavne tematike, /fubavne u svom doslovnom, podo-
sta Izrabljenom znagenju (na $ta upucuje i naziv knjige). Ali ne ostaje Bora
KKapetanovié samo na zaljubljenom uzno$enju krasne drage (crnke), ne upu-
éuje joj uobitajeno »ljubavno pismo«, ve¢ ismeva | ironife svoje miade-
naéke zanose, svoje »prve grehe«, Podsmehuje im se, ali ih se ne odriCe,
jer ima u njima neke skrivene slasti, ili tek otkrivene lepote. Ukus zabranje-
nog (2udnja za njim), opor je, ali najsladi. Posebno je &esto (i bolno) priziva-
nje bludne ugiteljice, a u tim pesmama, punim erotskog naboja, potvrduju
se redovi koji se odnose na nasladu i njenu neizrecivost, vraéanje u stanje
gubitka, iskreno Zaljenje propustenog i potajne Zelje, sada tek zrelo ras-
plamsale. Le3nik, simbol samoplodnosti, straha | zatvorenosti, koga treba
tucati da bi se otvorio i predao svoj ukusni plod — koliko god je zgodna do-
setka (tucati u 2argonu je izraz za seksualni &in), toliko je i uspela metafora
za peshika kome je zadovoljstvo uskraéeno, a ligni svet zatvoren. Jer, knjiga
»CRNKA | LIESNIK«, | pored svega drugog, najviSe Je intimna ispovest, ot-
yaéanja I@r;kog subjekta, naravno, ne bez straha da ga (tako ogoljenog) po-
jedu »svinje«.

ANTE STAMAC: »ODRONSKE POREDBE«,
»Naprijed«, Zagreb 1982,
Pi$e: Goran Rem

U ovoj se poeziji iskustvo pro3loga, povi{esnog ispisuje fenomenolo-
gijski. Ono istjece iz teksta kao spoznato natelo. | to sa svijed6u da je po-
Zelo, da je utisnuto kao"nezaborav(lje)ni trag. A time se, svijeSéu, gustoda
fenomenologijskog egzistencijalistiéno rastijete. MuZna svijest, dakle,
druga je razina, natpovijesna, ali opet tako ba$ i izrazito sinkronijska (ovov-
jeka i zbiljski suvremena). Kao vremenska potka otvorena individualnim tka-
njima, pojavama tekstualnih samoispitivanja. Ona se, pak, ostvaruju i sondi-
ranjima i viziranjima i »ludiranjima«. Tako se samoispitivanje trojako okrece/
obraca okruzenostima:

1, Sondiranjem se ispituje bit svoga pojavijivanja u (sinkronom) je-
ziku.

1.1. Mjestimi&no se othodi i u metatekstualnost:

»Rije& je dakako o dekompozicifi
to trunje zbog rasuca
slika u sto odbljesaka«

(»O temu je rijed«)

1.2. Ponekad se isku$avaju i (recidivistitne) moguénosti bivanja u
nekoj drugoj jeziénoj sinkroniji (»Ulomak iz Maruli¢a«), ili se porabe dijalek-
talizmi (rijedi, sintagme) sinteti¢no, te u sluzbi konstrukcije, no ne kao
»OSporavanje«.

1.3. Medutim, uglavnom su to zgusnuta, fenomenologijska upisivanja
zavitajnih lokaliteta, &ime se dokida pitanje identiteta, a omoguduje produk-
tivnije utkivanje (u tu potku) drugih niti (koje tada mogu preuzeti i mjesto
potke). Tu se otvara prostor za viziranje.

2. Viziranjem, tj. promatranjem svoga okruZja, voljnog ili nevoljnog,
»predu« se te ostale niti. Iz voljna se okruZja ispisuju iskustva iz »kvalitet-
nih« susreta; s prijateljima, knjigama, poezijama, filozofijama; a u nevoljna
okruzja se moze dospjeti pomakom u »kvaliteti« ili sumnjom, jednako kao i
slugajno3éu. Nije sludajna sumnja, podsmijehom iskazivana, u pjesmi »Pri-
godom dodjele godi$njih nagrada«:

»grizljivci dobacgenih ogrizina
s velike gozbe u povodu Dodjele. . .«

OkruZuju se okrenuti upitom o stnislu, o svjetlu s obzorja nasuprot
Hegelova viziranja:

»Podi

gdje malo svjetla, na odronu« (»Odronske poredbe«)

Svije36u se zatim vrtjeti promatrajué svoju oznaéiteljnost u odno-
sima s oznaGenima svijeta:

»|zbiratelj sam dakle

mnogoproteZnih znakova

i vjedt rasuca vrag« (»Sudelice«) ‘

Tu se negdje, ukratko, duhovne struje Stamaéeve poezije, koje, nas-
{onjene na »gustinu Tinove« poezije, od nje se odraZavaju, kre¢u u poneka
ironiziranja, ili, uistinu, u kritika suzvucja ako gledamo prema suvremenoj,
hrvatskoj, mladoj pjesniéko] proizvadniji. -




