druga
novosadska
elegija

iStvan domonkos

Ludost je sujetno se razotkriti
Kokto

Bol, zemlja tone, ili sneg navife leti,

tefka kifa u svoju suitinu umade drvede,

izmedu dva elementa nabubreno se praéaka
lisce,

prafina s vodom je blato,

devojka s hlebom — smrt.

Bol, negde pada cigla,

red jaude, red je lofa navika,

ljubav je zakon, veé sam njen ubica,

na vodenoj pruzi riba,

protutnjim, trenutak jedan,

krvavim dlanom

milujem svoju kosu,

o, tepam i oboZavam

i zavaravam samog sebe.

Sav u ulju nemo tutnjim,

pevam paru, crvenu maglu,

iskre,

iskre,

gundam samom sebi,

sdm,

grubo,

kao stidljivi davoli

jurim izmedu bandera,

monotonim, sporim ritmom,

"~ kao zastarele, nejake,

bezrazloZno podivijale lokomotive,
uplaiene, deéjim odima

u no¢ zagledane lokomotive,

koje veselo tutnje, besteZinske,
zaljubljene lokomotive,

a posto sam do te mere slobodan,
tada ¢u radije da wmrem,

Postadu trava, do vrha ispunjena zelenim,
natopljena suncem, zgaZena,

ali vi mi verujte,

sve je to samo

vesta zamena slike.

Bol, smrt, taj klonuli saveznik Rilkea,
andeli i sveci

isti su kao i pesme,

besteZinski, bestelesni i bez mirisa,
tvrdoglave device u glavama atoma,
s kojima ludilo svako vede leZe.
Sada veé¢ mogu da krenem u Setnju,
atar mi viie ne daje

grudu, sunce i motiku,

ni toplu bariunastu vatru

koja zamire u stogovima slame,

ni prepelicu, ni doveka, ni stado,

ni vodu.

Jedan ¢ovek, ¢im stignem, uzima afov,
kad jednom zauvek stignem.

A truljenje je laz:

izmisljen je svaki koren,

okorela priroda, bogovi vrli,

pravi pesnici, mrtvi ljubavnici.

S madarskog preveo Josip Varga

razmjeniti snove
ili covjek u oku

rada ivekovié

UPUTSTVO ZA CITANJE:

Interpunkcija, ionako siroma$na u nafoj grafiji, mogla bi
se glatko ukinuti. Ukinuti u pisanju. U &itanju, govorenju, nase
pauze, naglasci, ubrzavanje ili usporavanje, intonacija, ritam,
ponekad su izrazajniji i sadrZajniji od rijedi samih. Tekst se
sastoji i od rijedi, i njihovih modulacija, i od praznina medu
njima. Rije¢i katkad e intonaciju i interpunkciju, neke milu-
Jemo i mazimo, druge $ibamo i izbacujemo. Neke pruZaju otpor.

Umjesto da je ukinemo (neki to s uspjehom gine, vidi Phi-
lippe Solers), moZemo pokuSati da interpunkciju dopunimo, da
se poigramo mjome. Moguénosti su bezbrojne. Interpunkcijom,
ili samo punkcijom, nemoguce je iscrpno grafi¢ki obiljeziti sve
nase zastoje, predomis$ljanja, $utnje u govoru. Neki znaci uve-
deni za ovu priliku:

— tuzno: £\

L — kost u grlu; @-{é«(
— smijesno: \_J
— dosadno: FTTTYT — jake emocije:YQ?/"

— pun pogodak : b
(bez pogovora): @ - samozvana Teonija, pozivanje
- l_nctl mi:ﬁonalnmt, metodi¢nost
— moZ » @ itd., ili L teorija:
moZe i ne biti)r /A o

— zapetljano: w — glupo: g_

Ova »interpunkdija« ne biljeZi samo pauze i intonacije, nego
i raspoloZenja. MoZe da intervenira bilo gdje tokom redenice
ili izvan nje, 5 ostalim znakovima ili bez njih. Moze da
ostavlja i znatne nedoumice, kao i uobi¢ajena interpunkcija, Upi-
tnik i uskli¢nik mogu da se koriste i izvrnuth, sli¢no kao u $pan-
skom. I ostali znaci mogu da se koriste nekonvencionalno,
Ea}o,,,,. Moze da se doraduje. Podlozna je i §tamparskim gres-

ama.

COVJEK U OKU UCITELJA

Kazuje Mandukya-upaniSad, Brhadaranyaka (IV, 3), a i
Chandogya takoder (VIII), pri¢u o ¢ovjetuljku u oku sagovor-
nika, svjedoka ($aksin) maSeg tajnog Zivota. | Svijedoku ! Jo$ go-
re: taj duh—¢&ovjek (puruda) subjekt je njegov. Tek kad mi osta-
nemo bez rijeci, na§ purus$a progovara. Tek kad mi mirujemo,
puruda putuje. Tek kad mi ostanemo neosjetljivi, purusa sla-
sno uZiva. Kada mi postanemo duh i gubimo tijelo, na§ se duh
(taj mili puru$a) matenijalizira, stite éula. Purula je sve ono

$to mi nismo, nismo zapravo. Nasa suprotnost. Kya bolii? Puru-
Sa je simetrija, nasa obrnuta slika u ogledalu. U oku. Purusa
je svjedok velikih distina, garant apsoluta, apsolut sim: on je
saccidananda: sat, ono $to jest; cit, sveobuhvatna svijest—spoz-
naja; ananda, dobrobit. Purufi je dobro. Kad mu je najbolje,
kad je najvise pri sebi, a mi pri njemu, puruSa je moé koja
buja, brahman. Kad nas je potpuno ispraznio, izmoZdio, on je
naravno najpuniji: dok spavamo on radi, dok smo obamrli on
osjeca, dok smo laZni on je 1 istina.« Gde ja stadoh, tices po-
éi, §to ne mogoh, ti ¢e§ modi.«

Pa ipak, puruda je naSa vjerna kopija (ili mi njegova),
nasa najdublja bit, mi sami, na$ pravi identitet (koji je njime
odreden). On je noé svakog dana, san svake jave. Svako oko
ima svog puruiu, kao i oko univerzuma, Sunce. Ali on ne sjedi
nuzno u svom oku: tu se nalazi samo kad smo budni. Cim to-
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nemo, tonemo u san, i kako zadnji dio glave dobiva na teZini,
dovjeculjak iz zjenice kreée na put naSim krvnim Zilama, U sr-
cu mu je pravo stani$te, odakle kontrolira nase misli i nasa
¢uvstva. Koja se gube, nestaju, kada ¢ula trnu u bezdanu vre-
mena. Krvotok i Sunéeve zrake dio su istog spleta, mreZe du-
Sevniog poretka. Tako u detvrtom stanju najdubljeg sna, furiya
ili catiirtha, puru$a napusta nase tjelo: kreée se Suncevim siste-
mom po bezgraniénim i neorijentiranim, nemjerljivim prostori-
ma Brahminog svijeta. U tom stanju privremenog oslobodenja
— privremenog sa subjektivnog stanowviSta diferenciranog ja,
ali u sustini memjerljivog, vanvremenskog — dozivljeno je po-
tpuno jedinstvo sa samim sobom. Kad od sebe potpuno odusta-
nemo, kad smo najmanje pri sebi, tada smo najintegralniji u
vrhuncu mistiénog ujedinjenja s nama samima u apsolutu. Snovi
predstavljaju Govjeculjkova kretanja na putu izbavljenja.

Sta radi purusa u oku? U oku moZe drugi da ga vidi. Puru-
Sa svjedoci drugima o sebi, tj. o naSoj duSevnosti. Duhovnosti?
Duhovitosti? O naSem pristajanju. »Purusa u oku« koji ovisi o
drugome kao svom matenijalnom osnovu i povezuje nerazdvojno
dva pojedinca, garantira simbolicki i stvarni poredak, mental-
ni rezim, sistem vrijednosti. Omogucuje c¢itanje lica kao nalicja.
Sna kao jave. Stvarnog kao nestvarnog. Zbiljskog lika kao ko-
pije slike u ogledalu. Operacijom dubokog sna i intervencijom
purude, duhovni i materijalni svijet jedan se drugome suprot-
stavljaju u korist prvoga: sva su vrijednosno pozitivna obiljez-
ja s njegove strane, I, kad smio kod zrcala (a i oko u kojem se
¢ovjeculjak pojavljuje funkcionira kao ogledalo), recimo i to da
je »drugi« pri pojavi purude zapravo samo prikriveni »istix, i je-
dini. Jer puru$a u svom odnosu s drugim zapravo tek garanti-
ra stabilnost poretka — odnosa, jaméi mogucénost suprotstavlja-
nja matenijalnog i duhovnog, pasivnog i aktivnog, vanjskog i
unutarnjeg, nebitnog i bitnog, laZnog i dstinitog i tome sli¢no.
»Drugi« je potvrda nas samih i kroz nas same, pod uvje-
tom da ga me priznajemo. Varka je, ako postoji, »optiCke«
prirode, 1 pojavljuje se ili gubi ovisno o stanovi$tu. Cak
mi bezbroj (u krajnjoj liniji prebrojivih) purufa mne jamdéi
pluralizam, veé¢ samo nadredenost ili inherenciju jednog Puruse,
koji je posvuda, ¢im se pomaknemo iz bilo koje rupice. U pu-
ru$i je sve, k- panenteizam, on je univerzalnost sama. Bez ob-
zira na to jo li puru$a iza$ao na svoje sneno putovanje van na-
deg tijela ili nije, puruda ga (i nas) obuhvaca, obujmljuje, samo
§to smo (?) toga u prvom slucaju svjesni, a u drugom ne. Puru-
3a ne pristaje da bude subjekt, kao §to to nme prihvaca ni sop-
stvo, atman. Ali aham-kira ili »funkcija-jac, rado ée to prihva-
titi. »Ja« prima na sebe sav privid svijeta, svu varljiva Zivotnost
i ¢ulnost, prolaznost utemeljenu u tvari (i) kojom se duh hra-
ni. Duh je vampir, i kao svaki zdravi vampir — pije krv i Zdere
meso, s kiojim inace, ne moZe da opstane u istoj ravni.

O KAPI NEKTARA

— Govorii se da duh ljudski
dva vida ima:
&ist i nedist.
Netist, ako Zudnji robuje
a Cist oslobodi li je se.
No misao (razum) je sama

ipak

neposredni uzrok i

ulanéanosti
i oslobodenja ljudi.
Vezana za zemaljska dobra
preporadanju ona vodi,
ali ako se te veze rjesi,
vodi izbavljenju.

— Ako je za Zelju za :
oslobodenjem
potrebna sloboda duha
od ¢eznje za zemaljskim
dobrom,
doviek koji se izbaviti Zeli,
htjeti ¢e presjeci veze
§to mu duh sputavaju.

— Jer tek kada duh,
slobodan od svake spone
stekne unutarnju vlast
u unistenju vlastitog
intelekia,
postiZe se najviSe stanje.

— Koliko se kolebljivost
~ udvrstila u srecu,
toliko su dugi napori
koje ¢e valjati uloZiti u
oslobodenje duha! .
Ti napori su znanje i

upregnuce,
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Vijeéni san ljudskog (muskog\_J

_% , puruda) duha: osloboditi se
Zzudnje koja uvijek duguje cul-
nosti, tijelu, uZitku, drugome,
Vjeéna mora takoder, jer na
njima se hrani Sve tjelesno
je nedisto, a duh je prividno ve-
zan, uzrok i svoje sputanosti i
(zatim) svog oslobodenja. Nece
mu valjda tvar biti uzrokom?
Da ona to ne bi bila, on se
mora vratiti u gluhi i nijemi
prostor/vrijeme prije svog po-
Cetka, prije uzroka svog uzro-
ka, vje¢no nepoSten prema se-
bi: jer tada je uzrok i materiji,
svakoj dvojnosti, dakle svojoj
. suprotnosti, svojoj nesredi £\

Uspon duha je njegovo samouni-
Stenje Traziti svoje korijene,
htjeti biti (duhovna) maternica
i primalja samom sebi (babica,
babac? sage-hommet)) jeste sa-
moubilacki, ali zato ¢ ¢asno?
& uzviseno? i svakako duhovno.
Ali ne i duhovito: osvrnimo se
po polju éasti, cojstva i junast-
va. Diktatura duhae~ssitni lasi-

zam u nama: nije ki fasizam bio .

samoubilac¢ki? Mislim na mate-
rijalnu, fizicku, drustvenu udob-
nost upanisadskog ucilelja koje-
mu daci peru noge i loZe vatru
na ognjistu, kojemu Zena u sa-
moporicanju prinosi hranu, ko-
ji smatra svojim zadatkiom pre-
ma kozmosu da izrodi sinove,
ostavi materijalni trag, a koji

a sve jostalo je prica,
prepiranje i puko
razglabanje!

No ovo ne znadi
da ne treba razmisliti,
kao $to se i ne treba
= posvetiti
zadovoljstvu razmisljanja.
Treba, u stvari, dobro
promisliti,
ali se misljenja ne drzati,
jer ¢e brahman spoznato biti
tek kad se oslobodimo
svih predrasuda.

To je, i samo 1o,

brahman bez podjele,

bez razlika i osobina.

I kad je sljedbenik uvidio
da je brahman on sam,
ostvario ga je zauvijek.

Da, konaéno je slobodan

sljedbenik koji je shvatio

da se radi o brahmanu bez

kog se ne moze dokazati,
razlika i granica,

objasniti ni pokazati,

bralwmanu bez pocetka i

kraja.

\

»Ne! to nije ni kraj svijeta
ni njegova prva pojava,
ni vezano bice ni slobodno,
ni sljedbenik $to izbavljenje
trazi,
ni onaj koji ga je nafao«,
tako se, kaZu, odreduje
vrhovni cilj
onostran svakoj definiciji.

Treba znati da je atman
jedan,
ako se ¢ini raznih pojavnosti
u javi, spavanju i dubokom
snu.
Za onoga Sto ovo troje
prevazici zna,
nema vi$e preporadanja.

Da, jedan je atman

prisutan u svakom pojedincu,
iako se ¢ini kao da je
ujedno mnostven i jedinstven
kao mjesec §to se

u nemirnoj vodi ogleda.

Ko prenosi krcag
prenosi i prostor u njemu.
Razbije li ga, uniSten je on,
ali ne i taj prostor:
atman je neunistiv, ¢ak i ako
uniétimo tijelo Sto ga

sadrzi,

svijet proglasava prividom i ma-
teriju necistom.

Samoubistvo? Zrtvovanjem sa-
mome sebi vlastitog principa?
Kako je doSlo do toga da umni
princip duha, da bi se |ostvario,
skreée u svoju suprotnost, otkri-
va granice intelekta — a ipak
rezire »neisti« doticaj materi-
je? Mislim na uéitelja ¢iju mi-
sao omogucuje pozrtvovnost
sljedbenika, koji jede ili posti
da bi duhu omogudio da misli,
koji se bavi higijenom vlastitog
tijela i ima fizicke potrebe. Ko-
ji poride sjedalo na kojem je
udobno smje$ten u ime misli o
tom sjedalu, koji pori¢e svoju
zajednicu u ime svoje (prazne?)
glave. No koji kontradikciju i
sam osjeca (ali je nece nikad
priznati): odrekne li jedan od
dva kraja dualiteta,, cijeli od-
nos pada u viodu, a nestaje na-
ravno i drugi kraj (Nagarduna
je u ovome dosljednije mislio,
kao i budizam inace): tako duh
ne priznaje materiju da bi bio
duh (a to znadi da bi potvrdio
svioju superiornost), ali istim pos-
tupkom 1 sebe diskvalificira.

Zato je pravo brahman ono
»bez podjele«, »bez razlike«, »ne-
diferencirano«, ono prije (a za-
tim i poslije) svake diferencija-
cije? Isuvise je osjetno prisust-
vo arhai¢nog matenijalizma koji
nije (jo§) bio pristao na racio-
nalisticki rez — i stoga je bio
uklonjen. Osnovni je problem
indijske filosofije borba izmedu
ove dvije tendencije: teinje za
racionalisti¢kim-idealisti¢kim ras
cjepom (materija/duh, objekt/

subjekt, iracionalno/racionalno,
zensko/mugko, pasivno/aitivno
itd) — i, s druge strane,

teznje (prisutne i u indijskom
idealizmu, a izraZene u teorija-
ma izbavljenja, i upravo zbog
pvog posljednjeg) za nepristaja-
njem na rascjep. Ova teznja, on-
da, sluzeéi se oprobanim sred-
stvom filosofije kao »kraljevske
nauke« (Deleuze & Guattari), a
to je lazni umniverzalizam i po-
stulacija primarnog i kona¢nog
jedinstva, jednote (u brahmanu,
rijedi itd.), moZe iz Cistog racio-
nalizma da odvede, ne, doduse,
u d&isti iracionalizam, nego u
aracionalizam (tj. nepriznavanje
rascjepa uopde), i dakle, ipak,
u mistiku »neposrednog doZiv-
ljaja«.

Evo jednote duhovnog principa:
datman (ili brahman) je jedan, a
sva pojavnost je prividna. Ulo-
ga sna ovdje nije nimalo slucaj-
na: to je stalna igra privida i
stvarnosti éiju granicu ¢ovjek ne-
prestano prelazi i povremeno za-
boravlja s kipje se sirane nasao.
Onini¢ki element, wuvijek inter-
pretiran, i dakle manipuliran,
uvijek u funkciji meceg drugog,
ide naruku zaba$urivanju neodr-
#ivosti nediferencirane jednote
(apsoluta, duha),, samoozakonje-

nju njegove L istine.

Razmjenjujmo snove, onda? Uz
kojevff?' jamstvo odanosti i
uzajamnog priznanja, ako smo
tumacenjem snova (drugoga)
ve¢ unaprijed pristali na jednu
istinu, nametnuli vlastiti zakon?



slican oblaku.

Da, tijelo je kao i prostor u
vréu:
ovi su brojni, ali kad je
jedan unisten,
ne mislimo da s njim i
prostor propada,
jer znamo da je on vjecan.

— Zatodenik se casti Rijedi
vrhovnom Cilju ne primice,
kao $to i lopo¢ u pomréini
ne nalazimo:
no ako se oslobodimo,
Odmah vidimo jedinstvo!

— Ipak, tvrdi se da je brahman
Rije¢, Diskurs.
U stvari, tek kad je rijeé¢
unistena,
ono Sto ostane (bit) dista je
Rijec,
prvobitna muklost.
To znajudi, mozemo o Rijedi
musliti
Zelimo li posti¢i smirenje.

— To su dva uéenja

koja oba valja znati

jer brahman je i Rijeé

1 Apsolut iza Rijedi.

Prvo brahman-rijeé¢ valja

znati,

a u trazenju Apsoluta zatim

ga previadati.

— Taj je nedjeljivi misterij,
nepokretan, smireni vrhunski
_ cilj,
kojemu se krede
sljedbenik, postigao kada
moie
reci:
»Ja sam to brahmanc.

LA

Ako ispada da je moj san samo
tvoja istina, a tvoj ostaje moja
neistina? Ako si me iznevjerio,
kao i sebe sama, u samom po-
cetku, tamo gdje se doista mog-
lo razmjenjivati snove, ali kao
neprebrojive veli¢ine, nemjer-
ljive intenzitete? Tamo gdje se
osim snova i Zelja moglo raz
mijeniti i njihova . ispunjenja.
Ne vjerujem Batailleu: jer raz-
mjena pristaje na razliku. Cije
snove razmijeniti, ¢emu i za ko-
ga? Moj bi bio nesto sasvim
drugo nego S$to misli§, (Car
jlaime le partage la ot tu veux
le tout. L. Irigaray.)

Tu se moZe sloziti, ali ne iz is-
tih razloga: ja unaprijed i bez-
uslovno, a ti tek na kraju, sre-
¢emo se putujuci suprothim
snovima. Tek kada je rijec mri-
va, kaZze$ ti, ono Sto ostaje Cis-
ta je rije¢. No ja ve¢ unaprijed
nemam rije¢. Rijedi nemam da
to kazem. Osim aigo ih n!fo c;‘az-
lomim i zloupotrebim, zabodem
pod nokte —<AEELLL<, kozu.
Tek c¢u rijedima Zivim-odranim,
i ja s njima u ropcu, moZda us-
pjeti da iskasljem tu zué, to
tmasto nezadovoljstvo, ne u
onome §to govore, nego kako to
kazuju. Dok ti tezi§ smirenju,
ja treperim u nemiru. I rijec
valja muciti da bi rekla istinu
(koja moze samo trenutna biti,
promjenljiva, i dakle nikad tvo-
ja Istina), kao vjeSticu: priteg-
ne$ li je malo, pridavi§, zavitlas
li njome oko glave, stavis li joj
noz pod grlo — nezlobivoj: up-
ladit ¢e se, progovorili autentié-
nim glasom pretjerivanja, napo-
kon. Dotjerana do zida, pod
pretnjom logike, konaénp dée joj
se razvezati jezik. Tek kada ti
ostane$ bez rijedi, tvoja ce rijec
progovoriti. Ali ja na (tvoju)
rije¢ ne mogu ni da pristanem:
ona me ne uzima u obzir.

Ne samo da tvoja nije¢ ne ra-
¢una sa mnom, nego ti nema$
usi da moju ¢ujes. A kad bi me
¢uo, pitala bih: how does it feel
to be a pig? Da li glava u pijes-
ku osigurava ¢ast na polju tvo-
je savjesti?

Do druge, nekazane istine, nie-
ni je mozda i viSe stalo nego do
ove koju izricem.

Nezdravo je i naopako biti sa-
svim w pravu, To znaéi biti pro-
tiv onih koji Zive.

Covek je déastan samo onda
kad mu je dast poslednji izlaz
i jedino relenje. (Milovan Da-
nojlié)

Kako onda, tako danas, kako tamo, tako ovdje — ono s ¢aséu.

On razmi$lja o vlastitoj zloj kobi. Mislilac, puruSa: mudrac ili pjes-
nik uZiva razmisljajuéi o tragi¢noj sudbini pjesnikovog wudesa i
odatle crpi nadahnucey Svaki Kierkegaard sebi prinosi na #rtvu
druge (principe, ljude), smatrajuéi pri tom sebe muéenikom (svoga
djela ) i-upada tako u klopku tastine stradalniitva. Sub-
limirati (svoju) patnju u stvaralatkom é&inu isti je stari postupak
purule, duha (mu$karca) u odnosu na pri-rod(u), prakrti, koja mu
je hrana. Ali on mora (g)uzmicati, ostavljajuéi mezasticenom, ne-
taknutom, cijelom, svoju pozadinu, évrsto tlo: prividnu cjelovitost,
cjelishodnost, dosljednost svoje lstine, logike, svog arsina kao jedi-
nog. I nikom nije dato, osim njemu samom, a ni njemu vise kad
mu izmakne, da proita njegovu navodno mnogoznacnu istinu pod
koju su svedene (pod kojom su sravnjene) sve druge.

Ima' li iSta dosadnije?

Razmjenjujemo snove: d&ije, ako je moj prokazan kao nalidje
tvoga? Cije, ako si ti jedini sanjar? Ili obrnuti odnos sna i jave?
Da li san sebe sanja (i tako dokonéava) , ili sanja Zivot? Sanjati #i-
vot, a ne Zivjeli ga, to je uvjet njihovog: stvaralastva. Kao da jedi-
no u mucenidtvu, Zrtvi, (samo)kastraciji postoji ostvarenje, slobo-
da. Kao da je kreacija samo(—)stradanje, uvijek trosenje bez po-
vrata, kao da se ne puni iznova iz sebe i kao da se ne napaja Zi-
votom samim, neiscrpno$éu njegovih pozitivnih i negativnih ener-
gija. Kao da je rasipanje nepovratno, troenje uzaludno, kao da fﬂ
od gubitka i oticanja sigurno samo lono $to je pod kljucem, u zali-
hama-naslagama nase sebi¢nosti, tamo gdje druge pori¢emo, koris-
timo, preradujemo, sanjamo, prepri¢avamo, zloupotrebljavamo.

. U »tijelu bez organa«, kako bi rekli Deleuze i Guattari, mogude
je odustajanje od (vanjskog?) zadovoljstva, njegovo odlaganje, u
ime uzivanja u Zelji samoj. Jer Zelja tada, navodno, nije nedosta-
tak (ali je li onda i odustajanje uopée odustajanje? Uvijek mi se
¢inilo da je logika hokus-pokus), zadovoljstvo joj je imanentno. Ali
Sta je onda susret? ZaSto bi Zelji bio potreban drugi? Da li samo
za ponistenje rascjepa unutra/vani, ja/ti? Zelja usmjerena sama na
sebe, sama iz sebe izrasla nema potrebe za objektom ni povodom,
ve¢ unaprijed se zna da sama sebi vrada. Ali, kazu D. & G., polje
imanencije Zelje (i zadovoljstva u njoj) nije unutar mene, no ne
dolazi ni do nekog vanjskog mene ili ne-mene. Ono je, navodno, kao
apsolutno Izvanjsko, ne poznaje nijedno mene, jer su u toj ima-
nentnosti i ono unutra i ono vani stopljeni. U itakvom jedinstvu,
koje nije nadredeno na nadin filosofskog unverzalizma niti dija-
lektitke carobne sinteze, opstaju sve pojedina¢nosti: dakle, i ja i
ti, iako ne vide u li¢nom svojstvu, jer vie i nije vaino da li ce-
mo reci »jac ili ne. Sve je dozvoljeno $to proizilazi iz Zelje same i
$to njoj vraca. Ova logika se zatvara u zacarani krug iz kojeg se
izlazi pomocu dilibu-¢iliba. Jer, zaSto bi zadovoljstvo u ispunjenju
zelje sprecavalo uzitak i u Zelji samoj ... osim ako nije mala, nikak-
va, neposiojeca. Prije ¢e biti da je skromni uZitak, koji nije izni-
kao iz Zelje, sam sebi dovoljan, a da Zelju ne poti¢e, ne obnavlja.
Ljubav za nedostiZznim (koje je takvim uéinjeno) obi¢no je samo-
ljublje. Ako, pak, liavanje, odlaganje, povedava zadovoljstvo, u
zelji ili u nedostatku (ovo oni neée nikad pniznati), po ¢emu je on-
da lisavanje? Ako to ve¢ nije u prvom redu? Teorija izmisljena post
festum kao izgovor. Za one, od onih, koji ni Zeljeti ne mogu, ili &
ja ih Zelja (?) vrada tek njima samima bez prostiranja kroz dru-
gog Covjeka,

Uzivati u liSavanju. Pa, priznajmo li taj uZitak, ako nije ropska
logika. Znamo da mazohista ne uziva toliko u patnji koliko u ana-
tomiji svoje Zelje, u svijesti o Zelji Zelje. ..

.1 pravo kaze Bataille, erotika odista ima neceg grani¢nog, ne-
Ceg s ruba. Prekoracenje, stalni izazov, rizik. Ali treba li pristati
na taj, na kraju krajeva, dualizam? Joi je Nagirduna znao da ugo-
dnog nema bez neugodnog: ali, u ovomi sistemu vrijednosti. No,
znao je i da je mogude zamisliti, i ko zna, mozda i stvoriti, druga-
Cije relacije, situacije bez binarnih modela. To kod njega i nije
apsolut, dok ¢ak i Guattari i Deleuze — kioneci se apseluta — spo-
minju_ un absoh.; I.?{zhors... Nagarduna govori samo o drugacijem
videnju. I, kao i mjih dvojica na mjestima gdje su sebi dosljedniji,
0 modusu, statusu (glagola) biti. Ima u vezniku (et), kazu oni, do-
voljno snage da unisti glagol biti (est). Veznik povezuje nebrojene
sastojnice bez hijerarhije, zar ne? Tada vige nema parova suprot-
nosti ni hokus-pokus dijalektike. Uzrotnosti su mnotvene i ni-
kad staticne, nema linearnog poretka. Pavo i bog: u tom izboru,
razumije se, bit ¢u uvijek na strani vraga, i pozivati se na svoje
pretkinje, vjeStice. Ako nista, da ne bude uzaludan taj veseli in-
kvizicijski genocid 20—30 miliona 7ena. U Kristovo ime, fratri i
inkvizitori svih hereti¢kih zala, pobozni valjani oci, uzivali su u mu-
¢enjima ¢arobnica, coprnica, vila i rogulja, svrsavajudi u svoje pro-
strane svete halje, po svim pravilima poznate logike: §to gore, to
bolje, kao lijevi kultovi u tantnizmu. UZitka ne bi bilo bez prestu-
pa, navodno, i bez zakona, dakle. Premda, i Bataille sluti i opipava,
naravno, moc¢ prevriavanja, prekomjerja, njegovu drugaéiju dimen-
ziju, ali upravo o tome se radi: drugaéiju dimenziju, drugaciji kva-
litet u odnosu na ovu ovdje dvojnost. A ni on ni njemu sliéni ne
mogu zamisliti uZitex iz pozitivnog predznaka, s pozitivnim im-
pulsom, za koji mi znamo. UzZitak kojemu mije potrebna varka za-
brane, potiskivanje Zelje, strahota odvratnosti, strah obd smrti, i
koji, dakle, ne rrola«i kroz negaciju drugog &ovieka. PokuZali su
to da zamisle ona dvojica Sizoanalitiara, kada su projektirali ze-
lju koja u sebi uziva, uzitak koji ne izlazi iz zelje. Pokusali, ali os-
tali u zatvorenom krugu Zelje kao samosvrhe, kojoj se ne zna zag-
to bi drugi (fovjek) bio potreban, kojoj bi uZitak ispunjenja bio iz
nevjeravanje, Ali zadto iznevjeravanje, za$to ne Siriti krug? Cemu
uvijek posredovanje, zamjena, lukavstvo, podmetanje, prepreke? Pre-
preke sigurno mogu da pojacaju uzbudenje. Ali kada postaju sa-
me sebi cilj? Kada se dalje od njih ne ide? Time se prikriva ne-
sposobnost uZivanja, prepustanja, zbliZavanja s drugim &ovjekom.
Teinja da se ostane sam sa sobom, sam u sebi. Po cijenu (samo)
kastracije. Filosofija boga-oca, jednog-jedinog, to zahtijeva, a radu-
nica mu se isplati, Ne dozvoliti da mi uZitak dode od drugog (dru-
ge), ne popustiti sklonosti da mu joj ga pruzim. To znaé&i biti jak,
biti siguran, u njihovom svijetu. Tada ¢emo sanjati uzvidenu lju-
bav, ideal, ljubiti sveticu, muzu, i prezirati Zenu. I izmisljati misti-
ku nedostizne vanzemaljske strasti. Sublimirati iosjecaj, kanalizira-
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ti ludilo u nesto drugo, neku drugu kreativnost: bit ¢emo umjet-
mik samo zahvaljujudi tome. Medutim, Zivot bi trebao da bude
umjetnost, i on to moZe biti. No kad mu to ne dopustamo, a ras-
polazemo istvaralackim svrabom, moramo ga pretvoriti u neéto dru-
go: umjetnost, koja je tada otudenje, i bas zato umjetnost. Dok je
Zivot pni tom normaliziran, konvencionalan, Dijeliti Zivot od stvara-
lastva bila je cijena civilizacije. Previsoka za nas. Plisalo se ono Sto
se nije imalo hrabrosti Zivjeti. Upravo je drzanje po strani od Zi-
vota omogucavalo stvaranje: mogao je da piSe, da slika, samo
pod uslovom da ne prozivi. No, priznajmo, stvar je kompliciranija

nego §to se dini na prvi pogled: jer pisanje samo jeste svojevrsno

prozivljavanje. Ako je i u mislima, ono nije zato manje autenti¢no.

I tako, dok stvaralac ispisuje svoj imaginarni Zivot, ovaj mu posta-

je stvaran u tom pisanju. Potrebe za drugim nestaje, ostaje samo

xlzotreba. za za$titom stvaralatkog prostora i vremena, laboratorije
oja ma$tu pretvara u zbilju.

Evo vam vadeg prninofenja sebe na Zrtvu, stradalni$tva, ujed-
no straha i privladnosti pred njim: opsesija da #udnja mora da
polazi iz nedostatka. Da biste joj doskotili, da biste Zelju ucinili
samodovoljnom u vafem samozadovoljstvu, i da biste sami sebi
bili dovoljni u statiénosti svog neupitnog opstanka, vi geznju ne
utazujete uzitkom u drugome, u predavanju. Zatvarate je u nju
samu i tako je zasnivate upravo na onoj njenoj uvjetovanosti ko-
ju megirate, a polazite opet iod manjka, od li$avanja. Zacarani krug,
naizgled. Ali nije zacaran namjerni krug, onaj u kojemu se hoce
ostati. U sebi. To je, duhovitije na nasem jeziku nego na stranim
— »neoZenjena masina« (la macchina celibe), stroj senzibilnog in-
telektualca. Mugkog svijeta koji moZe, hoce, bez Zene, ¢ak i u ra-
danju, koji »stvara odrasle i zavrsene predmete kao sintezu sebe i
vlastitog djelovanjac. Takve celibatne Zelece masine odbijaju pro-
izvodnju koju pretpostavljaju, u tome Sto hoce da je prevazidu, da
je zaobidu, da je izigraju. Prvo je mugko.! Dosadna stvar. I sam
svoj svijedok.

On projicira svoj san.

I san o vlastitom snu.
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Zivot je san
_Pslhoanaliﬂéki pokusaj

manuel garsija - baroso

Uvod

»Cemu se divite?

Sta vas zacudava?

Zar ne znate da mi je Ucitelj bio
san?«

(Kalderon, Zivot je san, treci
dan, prizor XIV)'

Autor ovih misli nije Frojd. On je uéinio mozda vise od
toga, on ih je ovaplotio 1 napisao Tumadenje snova.

Jo& je ‘trebalo shvatiti snove ozbiljno i tako odskrinuti
vrata koja su Stitila najbolje Euvanu tajnu §to postoji: nes-
vesno; buduéi da su snovi kraljevski put koji tamo vodi.

Neéu da se zadriavam na popisivanju svega §to Frojdova
autoanaliza i uopdte psihoanaliza duguju proucavanju »njego-
vihe snova (s druge strane, po povratku s velikog raspusta, knji-
ga I;id:ijea Anzjea o Frojdovim smovima oéekuje nas kod knji-
zara).

Ovaj navod: »Zar ne znate da mi je Uditelj bio san?«, ko-
jem dolazi da se pridoda »A u svetu, kao zakljucak, svako sanja
ono ito jeste, ali niko to ne zna«!, sme§ta nas u srediste proble-
matike nesvesnog, »drugi prizor«, u medusistemske odnose prve
topike, i najavljuje teoriju o svesnom nastajanju. Isto tako, kad
Sigismund uzvikuje: »A 1skustvo me udi da c¢ovek koji Zivi sanja
ono §to jeste, do trenutka kada se budi«’, on nam postavlja
problem polozaja snevata u odnosu na njegov san’, problem
otpora i prevarnog kavaktera svesti Ciji je racionalisticko-obje-
ktivisusi imperijalizam uéinio nuznim tehni¢ki postupak koji
znamo. Pofto je tumadenje vrsta »koana«, prekid u svesnom
izlaganju da bi se postiglo da se pojavi, izmedu reéi, u reci-
ma, neito drugo a ne ono §to je svesno Ja htelo da nam da na
znanje. Ukratko, ako ovi stihovi imaju tako snaZan odjek za psi-
hoanaliticko uho, to zna¢i da izmedu Frojda i autora ovih mi-
sli postoji prisna veza za koju mislim da sam je ne$to malo
razotknio. :

Dovedeni smo dotle da se odmah upitamo: da li je Frojd
poznavao Kalderona? I, ako jeste, pre 19002 DZouns, u sV0joj
biografiji Frojda, kaze nam: »...Pokloni koje je Frojd ¢inio Ma-
rti i Mini sastojali su se narodito od knjiga, medu njima i Kal-
deronovih delac! On dodaje da je Frojd davao svojoj zeni da
&ita knjige koje je voleo. Irving Stoun’ nam opisuje Frojdovu
sobu kod njegovih roditelja 1882, i, govoreéi o njegovoj biblio-
teci, kaze nam da je imao nauéne i knjige iz knjizevnosti na
Sest jezika, od kojil i knjige Kalderona. Nije nemoguce da ga
je ¢citao na kastiljanskom, jer je jos u detinjstvu naudio taj
jezik da bi &itao Don Kihota. Moze se, dakle, govoriti da je
Frojd poznavao i voleo Kalderona, i to od 1880, mnogo pre, da-
kle, od Tumadenja snova, i ¢ak pre autoanalize (1887—1902).

Razmidljajuéi o vezama izmedu Kalderona i Frojda, silno
me je zainteresovala dinjenica da Frojd i protagonista u Zivot
je san mose isto ime Sigismund. DZouns cutke prelazi preko
izvora nejevrejskog imena Frojd. Znamo da je porodica Frojd
poticala iz Galicije, koja je poljska oblast. Jevreje ove zemlje,
po S. M. Dibnonu,® Stitili su kraljevi iz dinastije Sigismunda,
koji su, iako katolici, postovali Jevreje i protestante. Porodica
Frojd, kao i druge jevrejske porodice, u znak zahvalnosti prema
uspomeni kraljeva—zastitnika, dala je ime Sigismund jednom
od svoje dece. U &asu rodenja Aleksandra, otac Jakob zatrazi
od Sigismunda da izabere ime svome malom bratu. Sigismund
je zadrzao ime Aleksandar, ne samo zato 5to predstavija teinje
njegovog ideala Ja, nego takode, a za Irvinga Stouna to je ¢ak
jedini razlog, »zato $to je Aleksandar bio zaStitnik Jevreja« kao
dinastija Sigismunda iz Poljske. No, protagonista u Zivot je san
nije drugi do knez Sigismund, po kojem Frojd dobija svoje
ime.



