ti ludilo u nesto drugo, neku drugu kreativnost: bit ¢emo umjet-
mik samo zahvaljujudi tome. Medutim, Zivot bi trebao da bude
umjetnost, i on to moZe biti. No kad mu to ne dopustamo, a ras-
polazemo istvaralackim svrabom, moramo ga pretvoriti u neéto dru-
go: umjetnost, koja je tada otudenje, i bas zato umjetnost. Dok je
Zivot pni tom normaliziran, konvencionalan, Dijeliti Zivot od stvara-
lastva bila je cijena civilizacije. Previsoka za nas. Plisalo se ono Sto
se nije imalo hrabrosti Zivjeti. Upravo je drzanje po strani od Zi-
vota omogucavalo stvaranje: mogao je da piSe, da slika, samo
pod uslovom da ne prozivi. No, priznajmo, stvar je kompliciranija

nego §to se dini na prvi pogled: jer pisanje samo jeste svojevrsno

prozivljavanje. Ako je i u mislima, ono nije zato manje autenti¢no.

I tako, dok stvaralac ispisuje svoj imaginarni Zivot, ovaj mu posta-

je stvaran u tom pisanju. Potrebe za drugim nestaje, ostaje samo

xlzotreba. za za$titom stvaralatkog prostora i vremena, laboratorije
oja ma$tu pretvara u zbilju.

Evo vam vadeg prninofenja sebe na Zrtvu, stradalni$tva, ujed-
no straha i privladnosti pred njim: opsesija da #udnja mora da
polazi iz nedostatka. Da biste joj doskotili, da biste Zelju ucinili
samodovoljnom u vafem samozadovoljstvu, i da biste sami sebi
bili dovoljni u statiénosti svog neupitnog opstanka, vi geznju ne
utazujete uzitkom u drugome, u predavanju. Zatvarate je u nju
samu i tako je zasnivate upravo na onoj njenoj uvjetovanosti ko-
ju megirate, a polazite opet iod manjka, od li$avanja. Zacarani krug,
naizgled. Ali nije zacaran namjerni krug, onaj u kojemu se hoce
ostati. U sebi. To je, duhovitije na nasem jeziku nego na stranim
— »neoZenjena masina« (la macchina celibe), stroj senzibilnog in-
telektualca. Mugkog svijeta koji moZe, hoce, bez Zene, ¢ak i u ra-
danju, koji »stvara odrasle i zavrsene predmete kao sintezu sebe i
vlastitog djelovanjac. Takve celibatne Zelece masine odbijaju pro-
izvodnju koju pretpostavljaju, u tome Sto hoce da je prevazidu, da
je zaobidu, da je izigraju. Prvo je mugko.! Dosadna stvar. I sam
svoj svijedok.

On projicira svoj san.

I san o vlastitom snu.

NAPOMENE:

1 yAmrtabindu-upanifade, jedna od kasnijih jogisti¢kih upaniSada, ovdje
prema francuskom prevodu u Upanishads du yoga, tr. par J. Varenne, Galli-
mard, Paris 1974, str, 156—161.

2 Deleuze & Guattari, Mille plateaux, Minuit, Paris 1980, str. 194.

3 Emina Cervo-Vukovic, »Tutte le macchine sono uguali«, u Bela,
3—4/1975, Milano.

lojze logar: kijué, 1970, linorez u boji
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Zivot je san
_Pslhoanaliﬂéki pokusaj

manuel garsija - baroso

Uvod

»Cemu se divite?

Sta vas zacudava?

Zar ne znate da mi je Ucitelj bio
san?«

(Kalderon, Zivot je san, treci
dan, prizor XIV)'

Autor ovih misli nije Frojd. On je uéinio mozda vise od
toga, on ih je ovaplotio 1 napisao Tumadenje snova.

Jo& je ‘trebalo shvatiti snove ozbiljno i tako odskrinuti
vrata koja su Stitila najbolje Euvanu tajnu §to postoji: nes-
vesno; buduéi da su snovi kraljevski put koji tamo vodi.

Neéu da se zadriavam na popisivanju svega §to Frojdova
autoanaliza i uopdte psihoanaliza duguju proucavanju »njego-
vihe snova (s druge strane, po povratku s velikog raspusta, knji-
ga I;id:ijea Anzjea o Frojdovim smovima oéekuje nas kod knji-
zara).

Ovaj navod: »Zar ne znate da mi je Uditelj bio san?«, ko-
jem dolazi da se pridoda »A u svetu, kao zakljucak, svako sanja
ono ito jeste, ali niko to ne zna«!, sme§ta nas u srediste proble-
matike nesvesnog, »drugi prizor«, u medusistemske odnose prve
topike, i najavljuje teoriju o svesnom nastajanju. Isto tako, kad
Sigismund uzvikuje: »A 1skustvo me udi da c¢ovek koji Zivi sanja
ono §to jeste, do trenutka kada se budi«’, on nam postavlja
problem polozaja snevata u odnosu na njegov san’, problem
otpora i prevarnog kavaktera svesti Ciji je racionalisticko-obje-
ktivisusi imperijalizam uéinio nuznim tehni¢ki postupak koji
znamo. Pofto je tumadenje vrsta »koana«, prekid u svesnom
izlaganju da bi se postiglo da se pojavi, izmedu reéi, u reci-
ma, neito drugo a ne ono §to je svesno Ja htelo da nam da na
znanje. Ukratko, ako ovi stihovi imaju tako snaZan odjek za psi-
hoanaliticko uho, to zna¢i da izmedu Frojda i autora ovih mi-
sli postoji prisna veza za koju mislim da sam je ne$to malo
razotknio. :

Dovedeni smo dotle da se odmah upitamo: da li je Frojd
poznavao Kalderona? I, ako jeste, pre 19002 DZouns, u sV0joj
biografiji Frojda, kaze nam: »...Pokloni koje je Frojd ¢inio Ma-
rti i Mini sastojali su se narodito od knjiga, medu njima i Kal-
deronovih delac! On dodaje da je Frojd davao svojoj zeni da
&ita knjige koje je voleo. Irving Stoun’ nam opisuje Frojdovu
sobu kod njegovih roditelja 1882, i, govoreéi o njegovoj biblio-
teci, kaze nam da je imao nauéne i knjige iz knjizevnosti na
Sest jezika, od kojil i knjige Kalderona. Nije nemoguce da ga
je ¢citao na kastiljanskom, jer je jos u detinjstvu naudio taj
jezik da bi &itao Don Kihota. Moze se, dakle, govoriti da je
Frojd poznavao i voleo Kalderona, i to od 1880, mnogo pre, da-
kle, od Tumadenja snova, i ¢ak pre autoanalize (1887—1902).

Razmidljajuéi o vezama izmedu Kalderona i Frojda, silno
me je zainteresovala dinjenica da Frojd i protagonista u Zivot
je san mose isto ime Sigismund. DZouns cutke prelazi preko
izvora nejevrejskog imena Frojd. Znamo da je porodica Frojd
poticala iz Galicije, koja je poljska oblast. Jevreje ove zemlje,
po S. M. Dibnonu,® Stitili su kraljevi iz dinastije Sigismunda,
koji su, iako katolici, postovali Jevreje i protestante. Porodica
Frojd, kao i druge jevrejske porodice, u znak zahvalnosti prema
uspomeni kraljeva—zastitnika, dala je ime Sigismund jednom
od svoje dece. U &asu rodenja Aleksandra, otac Jakob zatrazi
od Sigismunda da izabere ime svome malom bratu. Sigismund
je zadrzao ime Aleksandar, ne samo zato 5to predstavija teinje
njegovog ideala Ja, nego takode, a za Irvinga Stouna to je ¢ak
jedini razlog, »zato $to je Aleksandar bio zaStitnik Jevreja« kao
dinastija Sigismunda iz Poljske. No, protagonista u Zivot je san
nije drugi do knez Sigismund, po kojem Frojd dobija svoje
ime.



Kako to da Frojd o tome nije govorio direktno ili indi-
rekino? Ne mioZzemo da odgovorimo na ovo pitanje; znamo sa-
mo do koje mere je Frojd Zeleo da satuva svoje delo od liénih
konotacija i da je u Tumacenju snova zaustavljao analizu svo-
jih snova kada je to rizikovalo da ga preterano razotkrije u oci-
ma ditalaca. Bilo kako bilo, ne mozemo da zamislimo da je
Frojdu bilo nepoznato kako je bilo s njegovim imenom i sa
slicno$cu koju je ushtela sudbina izmedu protagoniste u Zivot
je san i autora T'raumdeutunga.

+4-

Zivot je san jeste meditacija o slobodi i odredenosti, esej
o vainosti vaspitanja u pedagoskom, naime terapeutskom smi-
slu, ispitivanje o stvarnosti i iluziji, razmisljanje o zivotu 1 smr-
ti, ali narodito ilustracija ljudskog polozaja, to jest Edipa, nje-
govih pocetaka i njegovih preobrazaja.

Ocigledno je da, u okwiru ovog kongresa’ i vremena koje
mi je dodeljeno, ne mogu da dotaknem mnos$tvo sizea Sto nam
ih nudi ovako bogat komad. Nedu modi, isto tako,da se zadrza-
vam na prouavanju njegova autora, $to bi bilo bar pozeljno.
Ograni¢icu se da postavim Sigismunda (i Edipa jednog pored
drugog, i da ih slusam, znajudi, svakako, da kazuju mnogo vise
od onoga Sto sam Cuo i $to sam sposoban da vam prenesem,
uzevsi u obzir kontekst moga uplitanja.

Komad zapo€inje jadanjima Sigismunda koji je zatocen u
svojoj kuli, odeven u zivotinjske koze i vuce lance. Zato je on
u kuli? Zbog cega je greSan? On dobro zna da najveci prekr3aj
coveka jeste $fo je roden’, ali zar drugi nisu rodeni kao i on?
Onda, zasto on, za$to je on zatofen a drugi nisu? Zasto je liSen slo-
bode? Na Klotaldu, njegovom ¢uvaru i mjegovom vaspitacu, je
da odgovori: »Zar ne vidi§, Sigismunde, da su tvoje nevolje ta-
ko velike da si odlukom neba umro pre nego $to si se i rodio?«
Mi ve¢ osecamp da snazna veza postoji izmedu njega i Lajeviog
sina, nezeljenoga deteta. »Zar ne zna$ da ti ljudi imaju za cilj
da stave na tvoje obesne jarosti uzdu koja ih priteZe...«

Sigismund: — Ah, kako dobro ¢&ini$, o nebo, Sto mi oduzi-
ma$ slobodu. Osetio bih u sebi, protiv tebe, snage diva i, da bih
dostigao sunce u svoj njegovoj slavi, na kamenim naslagama
nagomilao bih mermerne planine, ;

Klotaldo: — Moze biti da, zato §to to ne dini§, podnosis da-
nas tolike jade.

Ali ko je Sigismund?

U stvani, Sigismund je sin kralja Basilija i kraljice Klorilene.
Kao i za Edipa, jo§ pre njegova rodenja, hteli su da saznaju
njegovu buducnost. Kralj Basilio, po§to je bio upuéen u astro-
logiju, upitao je zvezde. Odgovor je nedvosmislen: Sigismund
¢e ubiti svoju majku i obori¢e svoga oca na kolena (brisace
noge na njegovoj sedoj kosi).

jica Klorilena, bremenita Sigismundom, ima ko$mar s
ponavljanjem u kojem je »videla cudoviste kako joj razdire
utrobu i ljudsku zmiju, svu oblivenu njenom krvlju, kako joj,
radajudi se, zadaje smrt«.

Klorilenino proro¢anstvo u potpunosti se ispunjava, ona
umire na porodaju, a Sigismund uvzvikuje radajudi se: »Covek
sam jer poc¢injem ida bivam nezahvalan«.

Stavide, ditav svemir udestvuje u ovom »nesreénom dogada-
ju«: »Najvece, najstrasnije pomradenje koje je sunce pretrpelo
otkad je oplakalo Hristovu smrt. Nebesa su se smradila, zdanja
su podrhtavala, iz oblaka je pala kifa kamenja, reke su valjale
krv. J.Jsred te pomahnitalosti, tog delirija sunca, rodio se Sigis-
mund.«

Plasnje kralja Basilija &ine se, dakle, opravdane, i on puita
da se pronese vest da je dete rodeno mrtvo. On ga Salje u kulu
koju je dao da sagrade za slucaj ako bi se prorofanstva potvr-
dila, U toj kuli Sigismund vidi samo Klotalda, plemica koji
uziva poverenje kralja Basilija, koji »ga je pou¢avao u naukama
i upucivao u katolicku veru, i bio jedini svedok njegovih jadac.
Sigismund ¢e ostati u kuli u toku svoga detinjstva i dalje u
svojoj mladosti do dana kada Bisilio, oseéajuéi veé¢ da je u
poodmaklom dobu, hode, pre svoje smrti, da osigura sebii nas-
lednika. Basilio se nije ponovo Zenio. On, dakle, nema drugog
deteta do Sigismunda (zatocenog u kuli) i dvoje neéaka, Estrelju
i Astolfa. Estrelja je kéerka njegove sestre Klorilene, a Astolfo,
sin Resisundin.

Basilio ima re$enje kao narudeno: udati Estrelju za Astolfa,
postujudi tako prava svakog da ga naslede.

Ali pre nego §to donese ovu odluku, on hoée da ostavi San-
su Sigismundu, svome sinu. Odlucuje, dakle, da stavi sudbinu
na probu’: »MoZe biti da sam nadinio veliku greiku 3to sam ta-
ko lako poklonio poverenje uticaju proro¢anstva, jer najstra-
vi¢nija sudbina, najuZasnija sklonost, najneumoljivija nevolja
zalista mogu uciniti da se prikloni slobodna volja, ali je ne pri-
siljavaju neodoljivo«. Tako, dakle, kralj Basilio ¢e da pristupi
svome planu kojeg evo: »Trebade, Klotaldo, da se Sigismundu
da sredstvo za uspavljivanje, da ga se u snu prenese u palatu
gde ce saznati ko je, i gde ¢e se s njim prema tome postupati;
1, tada, posmatraéemo njegovo ponasanje, upozorivii ga da je
roden pod znakom zle zvezde i da bi bilo dobro da pruzi dokaz
o uzdrzljivosti i smernosti. Ali ako se otkrije da su proricanja
tatna, ako dopusti da ga ponesu njegove strasti i pokaZe se

knezom medostojnim poloZaja i krvoloénim, tada ¢emo mu po-
novo dati sredstvo za uspavljivanje i ponovo ¢emo ga odvesti u
Kulu.« Basilio doda, obracajudi se Klotaldu: »Sada c¢e$ me upi-
tati da li je, da bi se izvrSio ovaj ogled, bilo neophodno da ga
dovedemo ovamo usnulog, jer ako je saznao da je moj sin, i ako
je mrao da.vidi sebe kako ga ponovo vode u njegov zatvor i
osuduju na njegovu raniju muku, sigurno je, s njegovim karak-
terom, da bi pao u oéajanje, znajudi ko je, kako bi mogao da
se utesi? Ostavicu mu nadin da sebi kaZe kako je sve $lo je
video bilo samo san... i on ée dobro udiniti da to poveruje,
Jer na ovom svetu svi ljudi sanjaju« U tom prostoru sadinje-
nom od stvarnosti i sna, Sigismund ¢e se i suoditi sa svojom
sudbiimom.

Tako, drugog dana, prisustvujemo Sigismundovom budenju
u palati, Divlja zver je, znadi, po drugi put pustena. Prvi put,
izlazedi iz utrobe svoje majke, on ju je ubio. Ovoga puta, izla-
zedi iz »utrobe svoje kule«, gde ga je potisnuo njegov otac,
da li ¢e ovog poslednjeg da obori na kolena?

Cujmo Sigismunda:

Neka mi je nebo na pomoci! Sta vidim?

Neka mi je nebo na pomoéi! Sta nazirem? ..,
Rekao bih da sam igracka sna?

Odveé se osecam potpuno budnim.

Dolazi Klotaldo i otkriva mu njegov. identitet, kao i razlo-
ge njegova zatofenja. Sigismundova reakcija ne daje da je ce-
kamo: »Ali, izdajice, podli i bestidni, §ta mi je viSe potrebno
da saznam od trenutka kad znam ko sam da bih ve¢ danas
pokazao i svoju oholost i svoju moée, i, na ove redi, on se baca
na Klotalda da ga ubije; sluga se umeSa i spasava ga. Potom
stize njegov rodak Astolfo, prema kojem se Sigismund pona$a
suvo, a zatim njegova rodaka Estrelja. Podsetimo da Sigismund
nikad u svome Zivotu nije video Zenu. U svojoj kuli susreo je
samo Rosauru, zalutalu za vreme putovanja, koja je obucena kao
muskarac i nosi ma¢. Uprkos svemu, on je daleko jod toga da je
neosetljiv na njeno prisustvo i upucuje joj vatrene redi.

Dakle, to je prvi put da vidi Zenu koja nosi odeéu SVOjs-
tvenu njenom polu. Njegova reakcija je trenutna: »To je sun-
ce« (na kastiljanskom, Estrelja znadi zvezda) i dodaje: »Sta
ostavljate suncu da ¢ini ako dodete danju? Dozvolite mi da vam
poljubim ruku éija kupa od snegova opija zefire.« Sluga posre-
duje u viSe navrata da bi zaustavio Sigismunda u njegovim za-
letima ka Estrelji, govoredi mu da nije u redu da tako postupa.
Sigismund mu odgovara: »Ni§ta mi ne izgleda u redu ito je
protiv. moga zadovoljstva« i, na te reéi, hvata drskog slugu’ i
baca ga preko balkona.

U meduvremenu dolazi kralj Basilio i saznaje iz Sigismun-
dovih usta: »Dosadivao mi je jedan &ovek, bacio sam ga preko
balkona.« Usledi veoma zategnut dijalog izmedu Sigismunda i
njegova oca, kralja, razocaranog lsvojim sinom, i Sigismunda os-
vetnika koji zahteva objasnjenje od svoga oca za svoje zatocenje
1 svoje vaspitanje. Basilio ga optuzuje za nezahvalnost, a Sigis-
mund mu odgovara:

. »Vi ste mooj otac i moj kralj, dakle, svu tu veli¢inu priroda
mi je dala rodenjem. Uzivam u njoj, aki nista vam ne dugujudi,
i mogao bih ¢éak da zatrazim od vas radune o vremenu kad ste
mi uzeli lobodu, Zivot i Cast. Zahvalite mi $to vam mnista ne
trazim kada ste vi taj koji je moj duznik.«

Tada dolazi Rosaura. On je, dakle, vidi po drugi put, ali
sada odevenu kao Zenu. Medutim, njeno ime jo$ nije razotkrive-
no i, razume se, ne govori se o njenom identitetu, kojeg ni sa-

Sigismund: — Negde sam veé video tu lepotu... Ah! Ponovo
nalazim svoj Zivot. Zena, jer Covek ne bi mogao dadzamisli sla-
de ime ... Ko si, nebeska zeno?
ma ne zna; na to ¢emo se kasnlije vratiti.

Rosaura: — Ja sam nesreéna Estreljina gospoda.

. Sigismund: — Radije reci sunce od kojeg ta zvezda (Estre- '
lja) pozajmljuje svoje svetlosti, jer joj njen blesak dolazi od
tvojih zraka. Ne udaljavaj se, sadekaj jo$, hocdes li, dakle, da
mi ostavi$ odi u tami?
. Sigismund, ne nailazedi na odziv kod Rosaure, postaje nestrpljiv
i kusava silom da «deluje na njenu volju. U tom trenutku
otaldo posreduje, da bi zaustavio Sigismunda, traze¢i od nje-
ga da pripazi, jer sve to je mozda samo san:
... Sigismund: — Ti podsti¢e§ moj bes govoredi mi o mojim
iluzijama, zadacu ti smrt da bih video da li sanjam ili sam
budan”... Takode, osvetiéu tvojom smréu sve neprijatnosti
koje si mi liéno zadao.
U meduvremenu dolazi kralj Basilio. »Sta! Madevi ovde?«

Sigismund: — Hteo sam da ubijem ovog starca.
Basilio: — Bez poStovanja za njegovu sedu kosu?
Sigismund: — Cudna Zelja da se hoée da poS$tujemo sedu

, kosu; jednog dana bih svakako mogao da vidim vasu pred mo-

jim nogama. Jo§ se nisam osvetio za nepravedan nadéin na koji
ste me podigli.

Za Basilija, dokaz je dat. Sigismund je zaista onaj kojeg su
mu zvezde najavile. Ostaje jo§ samo da se izvréi plan predviden
za ovaj slucaj, to jest da se Sigismundu ponovo da narkotik i
da se po drugi put potisne u njegovu kulu, Taj drugi dan,
koji se otvonio Sigismundovim budenjem u palati, zakljudice se
budenjem u njegovo kuli. I tu je, bez sumnje, odlu¢an trenutak
komada. Ali ¢ujmo Sigismunda kako sanja pre nego $to se budi
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u Iuli: »Plemenit knez je onaj koji kaZnjava tirane. Neka Klo-
taldo umre od moje ruke i neka mi otac poljubi noge, neka se
moja neuporediva vrednost rasprostre Sirokim horizontima  ve-
likog teatra sveta, i meka moja osveta bude na mojoj visini,
neka se vidi knez Sigismund kako trijumfuje nad svojim ocem.«

Na to se Sigismund budi'. 5% 1 )

San je ta¢no na svom mestu u odvijanju komada, jer omo-
guéava da se posmatra kao san svaka sekvenca u palati po iz-
ricitoj Zelji kralja Basilija.

Ako uzmemo Sigismunda i Edipa i postavimo ih jednog po-
red drugog, postoji nesto §to ih narolito razlikuje. To nije &i-
njenliica da Sigismund ubija svoju majku, i pored toga §to pri-
hvatamo tumacenje kralja Basilija, ni &injenica da na kraju ne
ubija svoga oca. Sto se nas tice, imali smo osedanje, ditajuci
ponovo Kralja Edipa i Edipa na Kolonu, da od pocetka njegova
traganja do mjegovih poslednjih dana na Kolonu, Edip ostaje je-
dnak sebi samom. Nikakvog razvoja njegova karaktera, njegova
skompleksa«, Nikakvog insight-a. Edip zna ali ostaje u ne-
priznavanju. T

On ilustruje ono §to kaZe Frojd u Poricanju o znanju i in-
telektualnom prihvatanju posle tumacenja. U prilici posle_ ot-
krica istine. Ono nije dovoljno za ukidanje ' potiskivanja. Ni u
jednom trenutku on ne priznaje svoju rodoskvrnu Zelju i mr-
Znju prema ocu. Svakako, ubio je svoga oca, ali to nije znao, a,
zatim, bilo je to u stanju opravdane odbrane. To se desava na
Kolonu gde on nastavlja s najboljom savescu na svetu da mrzi
svoju musku decu i da Polinika naziva svojim »oceubilackim
sinome, »Vas dva de¢aka, vi niste moji sinovi. Odlazi, pljujem
na tebe i odritem te se«, kage on Poliniku. :

Ranije, u Tebi, mnogi 4naliticari su to vec podvukli, zapre-
paséeni smo sporo$cu njegovih zaklju¢ivanja, njega, vi¢nog u
zagonetkama. ' )

Tiresija, Jokasta, glasnik i najzad sluga, bez predaha su is-
pitivani od Edipa, evo ga na kraju njegova traganja. Nikakva
sumnja viSe nije dozvoljena.

Edip: — Neka crkne planinski pastir koji je, nekada, oslo-
bodio moje noge njihovih varvarskih veza i, otimajuéi me od
smrti, osudio me na nesre¢u! Da sam umro u to vreme, koliko
bih jada sebi udtedeo, i ustedeo ih svojim piijateljima.

Ni svoga oca da ubijem
ne bih dospeo,

ni muZem svoje majke
ne bih se nazvao!

»Imam bogove protiv sebe, deteta »nediste rase«, i ukaljao
sam lezaj koji je video kako se radam, avajl Ako ima nesrece
gore od nesreée, to je zaista Edipov udeo.«”

U svemu tome, ni senke priznavanja svoje Zelje.

On bi zaista voleo da nije bio roden!

On ufiva u svojoj nesredi koja prevazilazi svaku nesrecu.

I, najzad, kada iskopa sebi oéi, on vice »da njegove ol
vige nece wvideti njegovu bedu i viSe nece videti njegov zlodin,
i da ¢e im moé sakriti one koje nikada nije trebalo da vide, i
da vise nede prepoznati one koje on viSe nece da prepoznac.

Mnoge kolege podvukle su kazneni vid njegova ¢ina, samo-
sakacenje, kastraciju. Osecam da se slaem s njima ali, $to se
mene ti¢e, najvaZnija motivacija bilo bi ispoljavanje otpora.

Uzeéu njegov ¢in doslovno. Iskopati sebi odi znaci odreci
se videnja i naro¢ito »unutradnjeg pogleda« Sto ga videnje meta-
forife. On slama svoju epistemofilijsku Zelju. Njegovo traganje
otiglo je suvise daleko: Ubuduce, rekli smo to ranije, on ne
postaje vidovit kao Tiresija. Jedina vidovitost koju ispoljava, izu-
zev Ginjenice da ide bez ikakve pomodi ka mestu svog poslednjeg
boravitta, jeste projekcija njegovih oceubilackih Zelja na njego-
vu musku decu. Edip ofac je Laj, uz to jo§ zajedljiv i fanatik,

Kako je sa Sigismundom?

Rekli smo ranije da se, za nas, odluéan trenutak komada
smeéta u Sigismundovo »budenje« u kuli posle njegove provere

karel zelenko: druftvo, 1980, bakropis
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u palati. Izmedu ovog dvoga dolazi da se umetne san, i to
doprinjpsi tome da se Sigismundu vise da utisak da je ditava
sekvenca u palati bila san. Postoji, dakle, »sanjana budnost« u
palati, san (zadavao je smrt Klotaldu i svom ocu) i potom bu-
denje u kuli. Cujmo Sigismunda: »Da li sam zaista ja? Da li
sam to ja koga, zatoen i opterecen okovima, vidim u ovom sta-
nju? O kulo, nisi 1i ti moja grobnica? Da, neka mi je bog na
pomodi! Koliko stvari sam sanjaos.

Basilio je uspeo u svojoj prevari. Sigismund zaista dospeva
do zaklju¢ka to ga je on prizeljkivao.

Ali ‘tragedija ¢e tu i da pode novim pravcem, da se obrne,
da bi postala »filosofska komedija«, Taj Sigismundov »san« ne-
ée biti tretiran kao san u smislu Jokastinom. (»Pretnja rodos-
kvrnuéem ne treba da te plasi; mije samo jedan smrtnik delio
u snu postelju svoje majke«) Sigismund se naginje nad svc%j
san. On ga uzima kao stvar najozbiljniju koja postoji i zakljuc-
ci koje ¢e iz njega da izvue nisu daleko od zakljuaka nje-
gova imenjaka, oca psihoanalize. Klotaldo i Basilio su tu da
vrib&;ju njegovo budenje. Basilio pati $to vidi svog sina ponovo
u kuli.

Klotaldo, suprotno svojoj ulozi pri budenju u palati, gde
ka%e Sigismundu ko je, tu ga potvrduje u njegovom snu, daju-
éi mu na znanje da spava ve¢ dosta vremena, i potom mu do-
bacuje: »Priajte mi Sta ste sanjali?«”

Sigismund: — Pretpostavljajuéi da je to bio san, redi cu,
Klotaldo, ne ono §to sam sanjao, nego ono $to sam video...

»Nazivao sam te izdajicom, i naprasitom i okrutnom dusom,
dva puta sam hteo da ti zadam smrt. Bio sam gospodar svih i
svima sam se svetio. Samo, voleo sam jednu Zenu... i to, ve-
rujem, nije bila iluzija, jer sve je nestalo, a samo to je ostalo.«

Klotaldov odgovor ne daje da ga ¢ekamo: »Ali, Sigismunde,
dak i u snu, trebalo bi poStovati onog koji vas je s toliko muke
podigao; dak i u snu, niSta ne gubimo akio dobro postupamo.«

Klotaldova beseda je sasvim suprotna onoj Jokastinoj. Co-
vek je odgovoran za svoje sne. Nema deljenja izmedu Ja budno-
sti i snovnog Ja.

A najupadljivije je $to Sigismund shvata ovaj odgovor, ne
otima se, nema opravdanja: »To je istina. Ugusimo, dakle, tu
divlju ¢ud, taj bes, taj duh gospodovanja...« kaZe on, i jo§
siskustvo me udi da ¢ovek koji zivi sanja ono Sto je, do tre-
nutka kada se budi.«

Taj puni insight u kojem Sigismund najednom ostvaruje,
posredstviom svoga sna i Klotaldovim tumadenjem, svoju sop-
stvenu prirodu i vidi tako sklonost ljudi uopste, da ne znaju u
budnom Zivotu ono §to su. Taj trenutak nam se ¢ini da je jedi-
ni ekvivalent, kao ogledalo, Edipovog gesta da iskopa sebi oci.
Pocev od tada, Sigismund viSe nede biti isti, njegov »kompleks«
puca, [ novi vidokrug se ocrtava pred njegovim oslobodenim
pogledom.

Klotaldovo tumacenje, s tehnic¢ke tacke gledista, moZe da se
opravda ako se vodi raéuna o razvijanju »principa zadovoljstvax
kod Sigismunda koji se sveti (»nidta §to je protiv moga zado-
voljstva ne izgleda mi ispravno«) za sve $to je morao da izdrzi
u kuli u toku godina. Sigismund nece da uzme u obzir stvar-
nost u njenoj celini.

__Tumacenje je dato u okviru odnosa, to jest u transferu, i
tezi da ga vrati njemu samom u njegovom besu i da mu pokaZe,
takode, »dobru stranu objektac (integracija depresivnog polo-
zaja u klajnovskoj perspektivi), »Trebalo bi posStovati onog koji
vas je s toliko muke podigao ($to je dstina), ¢ak i u snu, nista
ne gubimo ako dobro postupamio«. Taj »san« i to »tumacenjec,
ne samo da odmah pogadaju, nego ce i da pokrenu proces me-
dusistemskog odraZzavanja koje ce naterati Sigismunda da po-
stavi sebi krajnja pitanja koja se ticu istine i iluzije, Zivota i
smrti, supriotno Edipovom zatvaranju.

Ali éujmo opet Sigismunda:

»Kralj sanja da je kralj i, Ziveéi svoju iluziju, nareduje,
raspolaze, rukovodi. A ovacije koje prima, i koje su mu samo
pozajmljene, njih smrt prekriva pepelom, Zalosnim krajem stva-
Ti.

»I da ¢ovek hode joi da vlada, kad valja zavrSiti time Sto
se budi u smritnom snu!

»Bogatas sanja o bogatstvu koje mu zadaje toliko briga.

»Siromah sanja da podnosi bedu i siromastvo.

»Sanja onaj koji poéinje da raste; sanja onaj koji se buni
i podbada; sanja onaj koji ranjava i povreduje.

_ »Jednom reci, na lovom svetu svako sanja ono Sto je, a da
niko toga nije svestan.

»Sanjam da sam ovde, okovan ovim lancima, i sanjao sam
da sam bio u drugom, ugodnijem polozaju.

»S8ta je #ivot? Jarost.

. »Sta_je Zivot? Privid, senka, uobraZenje, i najvece dobro je
sitnica, jer sav Zivot je san, i sami snovi su samo san.«

Zurim da dodam druga Sigismundova razmi$ljanja, da ne
mislimo, nepravedno, kako je dospeo u stanje povlacenja i de-
zinvestiranja iz Zivota. Ne zaboravimo da Kalderon ima 35 go-
dina i da se opire, uprkos Zelji svoje majke i svoga oca (oboje
umrlih) i svom isve$teni¢kom obrazovanju, da stupi u religiozni
zivot, Sigismund ée reéi: »... po$to je zivot tako kratak, sanjaj-
mo, moja duso, sanjajmo i ovog puta; ali éinimo to s razbori-
todéu, i s midlju da ¢e valjati probuditi se u najboljem trenutku
pustolovine.«



Glavni element iskustva sna bez sumnje je njegov ishlapljiv
karakter, $to pokazuje Sigismundu da je svaka prosla sreda
kao san, ne samo zbog teskode da ga se odmah razlikuje od
stvarnsti, nego usled njegove nepostojanosti. I, u toj tacki, stva-
rnost i san nalaze se na ravnoj nozi. Ali sve ovo zadobija svoj
smisao tek izdvajajuéi se na pozadini koja nije drugo do »smr-
tni san«.

Ono »niSta $to je protiv moga zadovoljstva ne izgleda mi
ispravno« dolazio da se licem sudari s iskustvom i nepostojanos-
¢u zadovoljstva, promasaja, odsustva, smrti.

Sigismund napusta princip zadovoljstva i bezvremenost, da
bi usao u pnincip stvarnosti i u vreme.

Pod tim crnim osvetljenjem smrti, vidimo da pokretac tra-
gedije, »hibris«, neumerenost, vise nema smisla. Stvani i oseca-
nja ponovio zauzimaju svoje mesto, Isto tako, ne radi se vise ni
o odricanju koje bi bilo druga manifestacija neumerenosti,

Iskustvo sna, za Sigismunda, postaje siZze totalizujudeg vi-
denja zivota i smrti.

NAD-JA NASLEDNIK EDIPOVOG KOMPLEKSA

Sigismund nam se ukazuje kao onaj koji je svojim traga-
njem otisao dalje od Edipa. On ga nastavlja upravo u tacki
kada Edip kopa sebii o¢i, slededi kraljevski put kojim ¢e drugi
Sigismund da se posluZi nekih 265 godina kasnije: »Sama ma-
terija’ ove knjige (Traumdeutung), moji sopstveni snovi, od ko-
jih sam pofao..., a zatim: »Razumeo sam da je postojao deo
moje autoanalize, moja reakcija na smrt moga oca, najvazniji
dogadaj, majrazdirudiji gubitak covekovog Zivota.« (Predgovor
drugom izdanju Tumadenja snova). To jest, njegov Edip ponovo
aktiviran smréu njegova oca i odnosom s Flisom.

Vratimo se na kneza Sigismunda, da bismo sledili postupak
s one strane tog »kompleksovoge nec plus ultra.

Narod je saznao da je on zakoniti knez i brojna armija
»pucana i prognanih« sakupila se da oslobodi i podrzi kneza
Sigismunda. Sigismund ponovo saznaje da je nasledni knez i,
posle izvesnog oklevanja, kona¢no prihvata da stane na éelo te
armije: »Zivot je tako kratak, sanjajmio, moja duso, sanjajmo,
ali ovoga puta, &inimo to s razborito$éu...« Na to dolazi Klo
taldo i, videéi da Sigismund zna ko je, kaze mu: »Dolazim da se
bacim pred vase noge. Znam da je to da bih umro« Sigismund
odgovara: »Ustani, ode moj, ustani; tebe hoéu da uzmem za vo-
dica i radi saveta u mojim radnjama, ti si onaj, znam to, koji
si me Gasno odgojio. Zagrli me.«

U svome snu, on mu dva puta zadaje smrt.

Tu ga naziva »svojim ocem« [i trazi da ga zagrli.

Elaborativni rad koji se izvrio izmedu ova dva vremena,
to su upravo posledice tumacenja i ono $to sledi snu. Sigismund
postaje svestan svoje jarosti i svoga preterivanja. Objekt Klo-
taldo viden je u svojoj totalnosti (njegovi dobni i lodi vidovi u
klajnovskom jeziku.)

Polazedi odatle, razumevajuéi samiog sebe u svome snu, on
moZe da razume i Klotalda, ¢ak i ako ne prihvata u potpunosti
njegove poglede, kao $to ce to, uostalom, da bude slu¢aj s nje-
govim ocem, kraljem Basilijom. Ali on moZe da zapazi njegove
motivacije i ljubav koje je, uprkos svemu, predmet. »Zasniva-
nje Nad-ja moZe da bude posmatrano kao sluéaj uspelog pois-
tovecenje s roditeljskom instancom« (nastavak Uvodnim preda-
vanjima u psihoanalizu, 1932).

Uobli¢avanje Nad-ja uzajamno je zavisno s opadanjem
Edipovog kompleksa: dete precbrajava svoje investiranje na ro-
ditelje u_poistovedivanje s roditeljima, ono interiorizuje zabra-
nu. Interiorizacija zabrane bila je moguca:

a) sticanjem svesti o svojoj agresivnosti u snu u okviru od-
nosa s Klotaldom, $to povladi

b) sticanje svesti o dobrim vidovima objekta, koji ga &ne
poZeljnim i, znaéi, libidinalno investiranim i

c) interiorizaciju odnosa i preobrazaj wobjektalnog investi-
ranja u poistovedenje. Narcisti¢ka rekuperacija.

Nastavak de pokazati da je Nad-ja, naslednik Edipovog kom-
pleksa, zaista uvedeno, U Sigismundovom drZzanju prema unje-
govom pobedenom ocu nema ni¢eg zacudujudeg, nije li mu on
ve¢ oprostio kada je Klotalda nazvao »svojim ocem« i traZio
od njega da »ga zagrli«?

Kada Sigismund daje da zatvore u nekada¥nju njegovu kulu
vodu koji ga je osljobod]j , moZemo ovo da shvatimo samo u me-
ni u kojoj se on poistovetio s »roditeljskom instancome. I, naj-
zad, i narodito, njegovo odricanje od Rosaure, prve Zene koju
je video, Zene koju je voleo, oznatava bez dvosmislenosti njegov
poloZaj s one strane Edipa.

1

SIGISMUNDOVE ZENE

Ve¢ smo rekli da Sigismund ubija svoju majku, suprotno
Edipu. Ovo je apsolutno pogrefno. Redi to izjednacava se s pri-
hvatanjem fantazme Basilija i narodito Klorilene, njegove maj-
ke. Potpuno gola stvarnost jeste da Klorilena sanja da ¢e je
unistiti njen sin, »videla je ¢udoviSte kako joj razdire utrobu
i ljudsku zmiju, svu oblivenu krvlju, kako joj, radajuéi se, za-
daje smrt«. Ali sve to je Klorilenina stvar., On, Sigismund, u
tom trenutku je zametak.

Klorilena umire od svoje fantazme", ali kralj Basilio tvrdi
da je Sigismund, govoreéi ve¢ u ¢asu rodenja, uzviknuo: »Covek
sam jer podinjem da bivam nezahvalan.« To, isto tako, nije
stvar Sigismunda koji, kao sve bebe, ispusta krike, nego fanta-
zma kralja Basilija.

Klorilenin ko$Smar naveo nas je da mnogo razmigljamo. O¢&i-
gledno je da ‘ga wdreduju wviSe okolnosti i da pregenitalni ele-
menti igraju vaznu ulogu. ;

Ali celina komada nagnala nas je da verujemo da je Klori-
lena bila edipovska majka, da je njeno dete moglo da bude sa-
mo nedvosmislen znak njenog greha: rodoskvrnuca. Vodeci lju-
bav s kraljem Basilijom, ona je spavala sa svojim ocem, i nje-
no dete moglo je da bude samo ¢udoviste. Podsedam, uz put,
da Cesto zaboravljamo redi Proroc¢ista na Edipova pitanja po-
stavljena o njegovim izvorima (podmetnuto dete). Ono odgova-
ra: rodoskvnnuce, oceubistvo i takode »éudoviino poreklo«.

Bio bih u iskuSenju da iznesem pretpostavku da bi »pre-
stup rodenja«, o Kojem govori Sigismund (»najve¢i prestup co-
vekove), nasao najpre svoje korene u edipovskoj gresnosti ro-
ditelja, ¢ak pre mego $to Zelje deteta po¢nu da kolaju.

éigismundovo rodenje, to jest njegov prolaz od erlica ma-
terice duZ cele vagine s kidanjima koja slede, u koja se uvia-
¢e bol i zadovoljstvo, mogao bi samo da aktuelizuje i smanji
broj osecaja vezanih za polne iodnose, dakle za rodoskvrnuce
s ocem i potom sa sinom. To je bilo preterano. Klorilena od
toga umire. Pomisljamo ovde na Rosemary ' baby.

Basilio priojektuje svoju fantazmu na zvezde i bunca redi
koje je lizgovorilo novorodende, On gubi svoju Zenu. On se vide
ne Zeni; naprotiv, viSe se zadubljuje u svoja astroloika prouda-
vanja, to jest u svoju fantazmu. Medutim, smisao za stvarnost
mu ne manjka. Najpre, on ne ubija Sigismunda. Svakako, za-
tvara ga u kulu, ali alje Klotalda, svoju desnu ruku, da odga-
ja mjegova sina i, konac¢no, kada je doSao trenutak, to jest u
casu povlacenja, on ponovo dovodi sve u pitanje i odlucuje da
ispita zvezde.

Dodajmo »sitan detalj« $to ga pronalazimo u genealogiji.
Basilio ima dve sestre, Klorilenu, Estreljinu majku, i Resisundu,
Astolfovu majku, a evo kako se Zeni, kao da se Klorilene sre-
¢u na svakom koraku, Yenom koja nosi ime jedne od njegovih
sestara, Klorilenom. Vidimo, dakle, kao kod Edipa, edipovskog
sina rodenog od edipovskih roditelja, §to nam postavlja veéni
problem s koko$kom i jajetom. Nemam nameru da ponovo po-
kreéem raspravu. Upuéujem vas ma jo§ neobjavljen rad Kler
Degumoa, Kad dete izgleda... Jednostavno, hteo bih da kaZem
da ako je kompleks, sa sinhromnijske tacke gledi$ta, u svakom
upisan, u dijahronijskoj perspektivi on se »menja« — i to me-
njanje je presudno — s obzirom na fantazmu roditelja i na do-
gadajne okolnosti.

. Klorilenina uloga u Sigismundovom Zivotu bila bi; da ga
_]?l‘{'od;lla ida je svojom smréu potvrdila strahovanja kralja Ba-
silija.

Rosaura: Vidimo je, od podetka komada, kako ulazi u #ivot
— to jest u kulu Sigismundovu, obu¢ena kao mugkarac i nose-
¢i mac. Ona ce da ga vidi s mjegovim lancima i ogrnutog u Zi-
votinjske koZe dok ispituje nebo. Otkrivéi je, on hoée da je
ubije »da ne bi znala da znam da zna$ za moje jade«. Rosaura
je svedok Sigismundove bede, i on ne moZe da podnese takvu
narcisticku ranu. Ali glas i prisustvo Rosaure dovoljni su da
preobraze narcisticki bes u modan erotski zanos:

»Tvoj glas me razneZava, tvoja prisutnost nadahnjuje me
postovanjem koje me zbunjuje. Ko si ti?«

. _ »Svakii put kada te gledam, izaziva u meni novo divljenje,
i 8to te viSe gledam, viSe oseam Zelju da te gledam.«

Potom, drugi susret u palati. Tamo Sigismund nosi svoju
kneZevsku odecu, a Rosaura viSe nije u muSkom odelu, ali jo§
uvek krije svoj identitet ili, pre, deo svog identiteta koji joj je
poznat.

Rosaura voli Astolfa i nije josetljiva na Sigismundovu Zelju,
Sigismund hoce da je uzme (i tada se Klotaldo (njen otac) -tome
usprotivi. Sigismund se sprema da ubije Klotalda i Astolfo mu
dolazi u pomo¢, I majzad, kralj Basilio posreduje zaustavljajuci
privremeno macdeve,

Trenutak komada u kojem je Edip lodigran u svoj svojoj
zaoStrenosti. Mozemo da razlikujemo dva pola koje zasnivaju
Rosaura i Sigismund; i tredi Klotaldo, Astolfo i Basilio koji svi
imaju, za Sigismunda, funkciju edipovskog oca.

Najzad, pre velikog suofenja izmedu Sigismunda i njegovog
oca, Rosaura ¢e da sretne Sigismunda da bi od njega zatrazi-
la da brani njenu dast. A Sigismund: »Umejmo da se okori-
stimo ovim trenutkom koji nam pripada, posto se u svemu
ovome uZiva samo za vreme kratkotrajnjog ¢asa sna.«

Ali Sigismund je ve¢ saznao nesto od svoga sna. On poznaje
istinu. Poznaje, dakle, Zelju i vreme. »Koje je proslo dobro vi-
Se no san?« Naucio je takode, istom prilikom, da prepoznaje
Zelju drugih.

Rosaura je patila u svojoj &asti, kneZevska duZnost je da
vracda cast, a ne da je oduzima. »Slava bogu! Moram da povra-
tim njenu dast pre svoje krune.« I on kaze Rosauri: »... valja

. da ne gledam na vasu lepotu, ako hoéu da gledam na vasu éast«.

Konaéno, Estrelja, ona koja ¢e postati Sigismundova Zena.
On je susrece dva puta, prvi put u palati, za vreme »sanjane
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budnostic. Kada mu najavljuju Estrelju, on je uzviknuo: »Ho-
éeé da kaze, to je sunce« Kada sluga pokuSava da obuzda Si-
gismunda u njegovom zaletu ka Estrelji, podsecajuci ga »na ono
§to je ispravnoe, Sigismund mu odvrada: »NiSta mi ne izgleda
ispravno osim onog $to je po mojoj voljic, a baca slugu preko
balkona. Samo ée posredovanja Astolfa i1 kralja Basilija jos je-
dnom da udine kraj Sigismundovim neobuzdanostima.

Nova edipovska situacija. Razlikujemo dva pola, Sigismunda
i Estrelju, i treéi, slugu, Astolfa i kralja Basilija. Ubistvo sluge
simbjolise oceubistvo.

Drugi susret s Estreljom smesta se na kraju komada, dak-
le, posle njegova »sna« i, ovog puta, Sigismund viSe nece da je
uzme, on se zeni njome (poSto je Astolfu dao »Zenu koju je
voleo«, to jest Rosauru). Sto oznacava odricanje jod edipovskog
objekta.

Dodajmo, da bismo zakljuéili ovo poglavlje, da je Estrelja
njegova rodaka i da je kéi jedne Klonilene kao i on. I, najzad,
poéto ga je »zla zvezda« osudila, ova »dobra zvezda« mogla bi
da bude potpora njegove Zelje izmenjene iskustvom »snac.

PODVOSTRUCENJE LICNOSTI

Ukazalo nam se da je postojala sli¢nost problematika i funk-
cija kod najvaznijih liénosti komada, do te mere da moZemo go-
tovo da ih sparujemo. Tako: Sigismund / Rosaura, Basilio /
/Klotaldo, Klarin / Vojnik, naime Estrelja / Astolfo. Ovo ovde
je pojava na koju je ve¢ upozoreno u mitovima i snovima. Po-
navljanje ili smanjivanje broja jedne ili viSe licnosti dolazi da
podvuée ovaj ili onaj vid iste li¢nosti.

Uzmimo, na primer, Sigismunda i Rosauru, i nalazimo:

@a) Ne poznaju svoje izvore;

b) Sigismund je zatoen, a Rosaura slobodna kao vetar (sli-
¢nost po supriotnosti);

¢) Oboje su nezZeljena deca;

d) Rosaura je izgubila éast, Sigismund slobodu;

e) Sigismund i Rosaura lsu preruseni, jedno u grubijana,
drugo u muskarca;

f) Priznati su naknadno, posto je Basilio ¢ekao da mu sin
bude razuman, a Klotaldo da mu kéi bude udata.

No, to je »zakljuSivanje po nedokazanoms, jer Sigismund
nije razuman, a Rosaura nije udata, zato §to nisu bili priznati.
$fo je, uostalom, sav ulog komada. Astolfio i Estrelja su nuZna
dopuna paru Sigismund / Rosaura. Integracija ovog neZeljenog
para moZe da se izvr$i samo zahvaljujuéi normativnoj »banal-
nosti« para Astolfo / Estrelja.

Basilio i Klotaldo su, dakle, ofevi Sigismunda i Rosaure.
Oni nisu priznali svoju decu, Basilio je sagradio kulu za Si-

gismunda, Klotaldo je napustio svoju kéerku. Cudan preokret
sudbine, to -jest povracaj postignutog: Klotaldo koji napusta
svoju kéerku doveden je da vaspitava Sigismunda. (Basilio po-
klanja Zivot Rosauri koja je povredila zabranjeni perimelar

" kule) Klotaldo hode da Rosaura stupi u manastir. Sigismund
treba da ostane u kuli.

janez knez: fragmenat crnoga triptiha, 1981, linorez '
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Klotaldu i Basiliju oprasta Sigismund koji, uostalom, Klotal-
da zove ocem. Basilijevo i Klotaldovo »naknadno« priznavanje
njihove dece.

_ Najzad, Klarin i vojnik: Klarin govori, a vojnik dela. Obo-
jica znaju. Klanin je sluga Rosaurin i, u palati, nalazi milost
u Sigismundovim lo¢ima. Vratiée ga u kulu s knezom, jer ne
zna da obuzda svoj jezik.

Vojnik govori knezu i uverava ga u njegov identitet, osloba-
da ga njegovih lanaca i organizuje armiju spremnu da se tuce
za Sigismunda. Klarin umire Zeleéi da se drzi po strani od bor-
be. Vojnik je »potisnut« u kulu zauvek.

Sigismund, posto je interiorizovap ocinsku instancu, nema
§ta da ¢ini s tako nmezgodnim prisustvom. Vojnik de biti neizba-
civa, »potisnuta« klica, mnezi¢ki trag »kompleksa«, i koji u iz
vesnim okolnostima moze da bude reaktiviran. Treba li da pod-
setimo na »zauzece Bastije«?

ZAKLJUCAK

Sudbina protagoniste u Zivot je san, Sigismunda, i sudbina
Edipova imaju mnogo zajedni¢kog, mada su veoma razliCite.
Sto se tice Edipa, »njegovo traganje« dovodi do rezultata koji
nam je poznat. Njegovo oslepljivanje valja doslovno shvatiti.
Ono znadi uévrddivanje kompleksa. Njegovo znanje je integrisa-
no u njegov odbrambeni sistem. Dakle, ono postaje dodatni iz
vor nepriznavanja,

Sigismund e, zahvaljujuéi »snu_ transfera« koji se nadovezu-
je na »sanjanu budnost« i tumacenje koje mu daje osoba 1 ko-
joj sanja, dodi do insight-a izuzetne jacine i Sirine, uporedivog,
kao ogledalo, s Edipovom slepoéom pred rezultatima njegove
istrage.

Sigismund ¢e biti preobraZen svojim snom i napustice svog
sadruga Edipa da bi sledio put s one strane »kompleksac.

Edip ide trasom koja ga vodi od objektivne istine njegova
traganja do nepniznavanja i do psihicke nepokretnosti,

Sigismund ¢e poéi od objektivne iluzije sna i dospece do
netega gde znanje i promena Cine samo jedno.

DODATAK — »ZIVOT JE SAN« I NJEGOV AUTOR

Kao odgovor na pitanja izazvana mojim saop$tenjem, mo-
ram brzo da podsetim na nekoliko dinjenica koje su mogle da
uti¢u na Kalderona. Njegov otac bio je ono $to bismo u nase
vreme nazvali visokim éinovnikom ministarstva finansija, sluz-
be koju je nasledio od svog sopstvenog oca; imao je dve sestre ka-
luderice. Majka mu je bila bogata gradanka, najstarlija u bratstvu
od osmoro dece, od kojih tri kaluderice, jedan jezuita, jedan brat
i sestra svetovnjaci i jedan umrli.

Don Diego Kalderon dela Barka i Donja Ana Marija Enao i
Rianjo imali su sedmoro dece, od kojih je najstariji bio Diego,
koji je imao da nasledi svoga oca; zalim je doSla Doroteja, ko-
ja se zakaluderila; potom Pedro, autor dela Zivot je san. Nje-
gova majka je odludila da ¢e on postati svetenik. Dve godine
kasnije rodio se Hose, pet godina kasnije Antonija, koja je
izgleda umrla veoma mlada, jer je njeno ime posle dve godine
dato drugoj devojdici, koja se zakaluderila, Najzad, 1610, to jest
kada je Pedro imao 10 godina, poslednji porodaj njegove majke
koji je prouzrokovao njenu smrt i smrt njene devojcice. Potom
ponovo zenidba Don Diega-oca posle tri godine i njegova smrt
sledede godine.

U 14. godini, Pedro je bio sirole bez oca i majke. Njegov
otac imao je vanbraénog sina, Fransiska, kojeg je mapustio zbog
»njegovog rdavog vladanja«. Pedro zapocinje svoje obrazovanjeu
jezuitskom Colegio Imperial u Madridu do pete godine, potom
‘Alkali i Salamanki do 21. godine, gde je pratio kanomiCke stu-
dije. Kalderon ¢e postati sveStenik tek trideset godina kasnije.
Za vreme ovih trideset godina napisao je mnoge komade, sluzio
je Condestabla, potom vojvodu od Infantada, potom ratovao u
Kataloniiji. Posle stupa u sluzbu vojvode od Albe. Oko 1649. do-
bija dete za koje se pretpostavlja da mu je majka umrla na
porodaju, dete koje ¢e priznati tek godinu dana kasnije, kada
postaje sveStenik. Ali Zivot je san datira od pre Cetrnaest godi-
na, kada je Kalderonu bilo 35. godina.

Posle svog zaredivanja, on nastavlja da pise Autos Sacramenta-
les i komedije za palatu. U 73. godini, Cetrdeset godina posle
dela Zivot je san, piSe Auto Sacramental istoga naziva. Umire u
81. godini.

Treba dodati da su u 21. godini tri brata Kalderona optu-
Zena za smrt Coveka'

Ukratko, mo¥e se reéi da je Zelja njegove majke i njegove
bake po majci (koja je za njega utemeljila Capellaniu) bila da
ga vide kako postaje sveStenik. Sto se tice njegova oca, bila je
to viSe nego Zzelja, bilo je to »naredenje«, kao $to demo to vi-
deti u njegovom testamentu. Njemu je bilo potrebno pola sto-
leéa da im ucini zadovoljstvo, i jo§ posle dobijanja vanbracnog
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deteta. Na taj nadin moZemo da izvr§imo poredenje s temama
dobijanja deteta i rodoskvrnog karaktera polnih odnosa®.

Ponavljane trudnoce njegove majke i poslednja, pracena
smréu majke i deteta, svakako su pothranile njegove edipovske
fantazme 1 njegovo osecanje krnivnje, isto kao i vanbracni sin
njegova oca, nepriznat zbog svoga rdavog vladanja. :

Do svoje 50. godine, i ¢ak posle, on je podeljen izmedu #i-
vota pesnika i Zelje roditelja koji ga gone u verski Zivot. U
svakom slu¢aju, on se nije oZenio i rodenje deteta praceno je
njegovim, takio dugo odlaganim”, zaredenjem. Veza Kalderona
s njegovom majkom ne izgleda da izaziva sumnju. On ostvaruje
njenu Zelju i ponovo je nalazi u »Svetoj Majai Crkvie. Ali, kada
se sve uzme u obzir, ne Zenimo li se uvek svojom majkom?

Zahvaljujuéi testamentu Don Diega Kalderona, poznajemo
neke karakterne crte oca: )

1. Priznaje se velikim greSnikom". g

2. Pedru nareduje i moli ga da ni pod kojim izgovorom ne
napusti svoje studije, nego da ih nastawi, dovr$i, bude dobar
sveStenik. .. :

3. Diegu Kalderonu zabranjuje da se Zeni osobom s kojom
ima odnose i takode sa svojim rodakama, ii dodaje da, ako se
nije pokorio, Don Diego-sin ce biti razbastinjen. )

4, Dva dana kasnije dodaje svom testamentu da ima van-
bra¢nog sina koji se zove Fransisko Kalderon, »i on je bio tako
izo‘%)aﬁen i sklon zlu da sam bio primoran da ga izbacim i
anda perdido por el mundo”. Hocu da mu moja deca, ako se
kasnije vrati, daju deo koji mu pripada«. Ali zabranjuje mu
da uzme %enu s kojom je poku$ao da se oZeni, inace ¢e on
takode da bude razbastinjen.

Ako se vratimo na Sigismunda i njegove roditelje, uradu-
navsi i Klotalda, nalazimo dzvesnu amalogiju s roditeljima Kal-
derona. Njihova Zelja da »ga zatofe u redovni¢ko stanje« nije
bez sli¢nosti sa Sigismundovom kulom. Klotaldo takode hode
da Rosaura ude u manastir., Nepriznavanje vanbra¢nog sina Fra-
nsiska (koji ¢e biti priznat tek in extremis) moze da se uporedi
s poznim priznavanjima Sigismunda i Rosaure. Klorilenina smrt
moZe da bude uporedena sa smréu majke u ¢asu rodenja nje-
gove sestre, koja je takode umrla. Sigismund je Zivi mntvac u
svojoj kuli. Znacajno je da se Sigismund Zeni svojom »roda-
kome«, kada znamo za zabranu Don Diega Kalderona povodomn
toga. Najzad, oprostaj Don Diega Fransisku, ako se desi da se
ovaj vanbracni sin razumno vrati kudi.

S francuskog prevela: G. Stojkovié

NAPOMENE:

¥ Za ovaj rad oslonio sam se na originalni, na kastiljanskom, tekst Kalderonovog
dela La vida e¢s suefio. Od raznih francuskih prevoda nijedan, koliko ja znam,
ne pokazuje se potpuno zadovoljavajuéim kad se uzme u obzir nuan zahtev
za wdoslovnoféus u psihoanalititkom radu. Ovo me je odvelo dotle da nacinim
svoj sopstveni prevod, polazeéi od francuskog izdanja »Bordovskog drustva
za rasprostiranje radova iz humanih knjiZevnosti i nauka«, iz 1912, koje pre-
uzima verziju g. Antoena de Latura, koja poti¢e jz 1871, U navodima, odlomke
kurzivom smo podvukli mi.

2 V. II Dan, prizor XIX.

3V, Jean Guillaumin, Le réveur et son réve, R. F. P, januar—april, 1973,
t. XXXVIII, t. 1-2,

4 V. E. Jones, La vie et l'oeuvre de Sigmund Freud, sv. 1, str. 192.

5 V. The Passions of the Mind, New American Library, 1972, str, 44.

é History of the Jews in Russia and Polland, Philadelphia, 1916, t. I, str.
1

1 XXXIV kongres psihoanalitifara romanskih jezika (prev.).

® Posto je svako dete plod polnih ... »rodoskvrnih« odnosa — izvornog greha
ili izvora greha.

® Tu se on jasno udaljava od Laja, koji izdaje naredenje da se ubije Edip.
Nema okolifanja za Edipa. Nema $anse. On ¢e mu to dobro vratiti.

10 Smrt se ukazuje kao proba stvarnosti.

It To je drugi i poslednji san u komadu; po$to je prvi bio Klorilenin koimar
s ponavljanjem. ;

12 Sofokle, Kralj Edip, poslednja epizoda.

1 Tu prisustvujemo nefemu 35to nas navodi da mislimo na analititku seansu
ne mnoge ortodoksnu, pre u stilu odnosa Frojd-Flis, gde je re o »snu
transferas,

# Njena trudnoéa je traumatizam. Nesposobnost da razlikuje predstavu i stvar
¢ini da padne u psihoti¢no stanje koje prouzrokuje njenu smrt.

15 Ovi biografski podaci potitu iz radova Peresa Pastora, Emilia Kotarela Gonjia
i Balbuena Prata. Ako poverujemo ovom poslednjem (Historia de las literaturas
hispanicas, edit. Barcelona 1953), Kalderon mladi bio je svadalica i nedisciplino-
van, i stek u 51, godini, poSto je postao sveitenik, vodio je primeran #ivots.
Ogranidio sam se na materijal koji se odnosi na Zivot je san. Podrobnije anali-
ticko Citanje ovih biografija sigurno zaslufuje da se preduzme,

6 Povodom ovoga, vidimo u ofevoj oporuci da je om paZljive pratio ljubavni
Zivot svoje dece i branio im da se #ene s tom ili tom Zenom i, takode, s
srodakamas,

17 Kao da je taj ¢in bio grani®na tatka njegova otpora Zelji roditelja kojoj se
konaéno priklanja.

18 Pecadorazo.

1 Neprevodivo, osim s snapustio je pravi pute.

dva autobiograiska
iskaza o snevanju
i pesnickom stvaranju

slobodan vukobrat

(Kolridz i R. L. Stivenson)

Viizionarski doZivljaji i snlovidenja oduvek su ulazili u knji-
Zevnost, usmenu i pisanu. U literaturi lako su postajali tehnicki
elemenat kazivanja, kao motiv, tema ili okvir pripovedanja. Ta-
ko je u srednjovekovnoj knjizevnosti Evrope alegorijski san pro-
sto konvencionalni pesnic¢ki oblik sa stalnim wobelezjima. U go-
tovo svakom delu ove vrste malazimo pesnika koji se, mucen
nesanicom, la¢a knjige, pa potom nad njom zaspi. Usni da se
naSao u nekom lepom vrtu, u prolece. U vrt, ili u neki njegov
zakutak, mahom ga doviodi kakva Zivotinja. U samom vrtu, ili
pri odlasku iz ovoga, pesnik doZivljava miz zgoda u kojima se
Javljaju likovi alegori¢nog znadenja, najée$ée i obeleZeni ale-
goricnim imenima. San ¢ini vedi deo pesme, a ova se zavrsava
naglo, budenjem pesnika. Na kraju je, ponekad, i poziv upuden
¢itaocu da san protumadi.

Istoricarii Zamrova i knjiZevnih oblika pokazali su da ale-
gorijski san, kao poetska forma, zavisi od anti¢kih izvora (mno-
go od Ciceronovog zavrinog odeljka u DrZavi, poznatog pod ime-
nom »Scipionov san«) i'od srednjovekovnog alegoriénog Ro-
mana o ruZi. U engleskoj knjiZevnosti alegorijskom poezijom
iz ovoga reda bavio se, medu velikim pesnicima, Coser. I njegov
savremenik Viljem Langland ‘posegao je za istim oblikom, ali u
satiri¢ne svrhe.

Shematizovana alegorija sna madzivela je srednji vek. Nije
nepoznata mi u renesansi, a njome se rado sluzi, u nekim pose-
bnim vidovima, i prosvetiteljska satira. Ovde, razume se, torma
Jje stavljena u sluzbu racionalistitke pouke i kritike, Drugadije
nego racionalisticki XVIII vek, koji mije pokazivao zanimanje
za senovite 1 nesvesne strane ljudske prirode, predromanticari
i romantifari — poznato je ovo — zaromili su u te oblasti, po-
drZavani narodito filosofskom mi§lju subjektivnog idealizma. Ni-
Je iizostalo ni okretanje metaforici iz starih opisa vizionarskili
putovanja. Jedan od prvih nemackih mislilaca koji je u potpu-
nosti odbacio stavove prosvecenosti — a bio je, kako se kazu-
je, Herderov duhowni otac — jeste Johan Georg Haman 1730—
—1788). Deo njegove religijske filosofije su i teorijski stavovi o
knjizevnosti, prema kojima poezija prvobitno jeste isto $to i
religija. Haman poeziju maziva »vrstom prirodnog proricanjac.
Za Hamana je onda i san »silazak u pakao samospoznavanjae
— eine Hollenfahrt der Selbsterkenntnis. Pesnike nemackog ro-
mantizma, koji su bili zaneti' snom i ugradivali ga u svoje teo-
rijske poglede o poeziji, ne moramo spominjati. Poznat je No-
valisov jaki misticizam u stavovima o0 snu i snovidenju. Po-
znata su i dela E. T. A, Hofmana. MoZda, kod Francuza, treba
pored Zerara de Nervala, spomenuti jednog manje ¢uvenog ro-
manti¢ara. Mislim ma Sarla Nodijea koji je, prema nalazu nekih
ispitivaca, najbolje saZeo provokativni iracionalizam romantike,
i to u redi: »Les réves sont ce quil y a de plus doux et peut-
-étre de plus vrai dans la vie« (»Snovi spadaju medu ono naj-
slade i moZda najistinitije u Zivotu«). .

Od Selingove filosofije prirode niti vode u dva pravca. Got-
hilf Hajnrih Subert (1780—1860) nastavlja Selingov pravac i da-
je delo pod naslovom Simbolizam snova (Symbolik des Trau-
mes), koji su (snovi), unekoliko, nagovestili Friojdova tumadce-
nja' snova., Na drugoj strani, Englez KolridZz suprotstavlja, po-
vodedi se u tome delimice za Selingom, Krojcerom i Geteom,
simbol i alegoriju, imaginaciju i fantaziju, »organsko« i »me-
hani¢ko« (pri ¢emu je pojam mehanic¢kog vezan za racionalizam
prosvetiteljstva). Sustina je ovde da je za Kolridza fantaz ja
inferiorna i mekreativna, neka vrsta memorije »oslobodene pore-
tka vremena i mesta«. Kod imaginacije Kolnidz se zadrzava i
pravi razliku izmedu primarne i sekundarne. Kao strué¢njak za
poetiku engleskog romantizma, prof. Olga Humo sazela je sta-
vove ovako: »Primarna imaginactja je nasa mo¢ da u svom umu
rekonstruiSemo svet: odraz u ogranic¢enom duhu vecnog stvard-
lackog cina. Cin zamiSljanja je po vrsti identican u obe imagina-
agije. Ipak, sekundarna imaginacija ne ostaje na tome da prosto
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