iZzvorna snaga
rijeci
Hajdegerovo uéenje o jeziku

mirko zurovac

. _Hajdeger trazi izvor filosofije u duhu grékog jezika, koji ni-
je jedan jezik, poput drugih evropskih jezika, ve¢ macin govo-
ra cija se bit otkriva kao logos. U grékom jeziku ono Sto je ka-
zano je istovremenio ono §to se kazanim imenuje. Zato, kad slu-
S§amo neku gréku nije¢, mi ¢ujemo njen legein, to jest nje-
no izvorno razabiranje i zbiranje koje dovodi do samorazot-
knivanja i samopokazivanja bic¢a bivstvujudeg. Time &§to cu-
jemo meku rnije¢ gréki, mi smo kod same stvari, a ne kod
pukog znalenja rijedi, Samo gréki jezik je logos. Logos ¢uva
suStinu jezika, jer legein stoji u meposrednoj vezi 15 izvornom
sabranoscu, koja oznacava dolaZzenje bivstvujudeg u neskriveno-
st njegovog bica. Ovo sabirajuce predocavanje ima svojstvo ot-
varanja, jer ono razlaze i drzi na okupu ono $to lezi pred na-
ma, Tako legein stupa u jasnu i oftru suprotnost prema skri-
vanju i prepokrivanju, jer njegovo zbiranje nije ni$ta drugo ne-
go izvorno razotknivanje i predocavanje, koje uspostavlja bivs-
tvujuée u njegovoj neskrivenosti i iznosi na svjetlost dana ne-
skriveno kao takvo. Istinska rije¢ je primjerena stvarima na
koje se misli. Rije¢-ime upuduje ma ono Sto bivstvuje u otvara-
nju i §to se otvara u bivstvovanju. Otvaranje bivstvujuceg se
dogada u logosu kao zbiranju, pa zbiranje logosa postaje mje-
sto na kojem se odluéuje o istini onoga $to bivstvuje i prema
tome o njegovom bicu. Samo tamo gdje logos razlaZe i drzi na
okupu ono $to lezi pred mama, bglasavanje rije¢i postaje kazi-
vanje istine i rijeéi postaju istinske rijedi.

Tako shvaden, logos odreduje su$tinu jezika i postaje naziv
za mnijeé¢zbor, Zbiranje logosa je moglo dobiti ovo svoje znace-
mnje samo na osnovu lsvog istinskog odnosa prema fysisu kao vla-
dajudem izrastanju koje se samo pojavljuje, napreduje u po-
javi i ostaje u mjoj. Kod Heraklita logos ima svojstvo predoca-
vanja, a kod Anistotela oznacava dovodenje do samopokazivanja.
Vladajude izrastanje se samo sabira, progovara i pokazuje, pa
logos samo vra¢a onome $to se dogada iz neposredne navale biv-
stvujucéeg, koja navaljuje matrag u njegovo bide da bi ga iznije-
la u otvorenost i o¢uvala u njoj. Samo bice ise oglasava u jezi-
ku, pa jezik, kaio logos, nije neSto $to se otvara samo od sebe,
ve¢ ne$to $to govon po diktatu izvornijeg i mjerodavnijeg do-
gadanja. Bi¢e govori u jeziku, pa jeaik dolazi do svoje istine
samo kada jezicko kazivanje i cujenje stoji u vezi s logosom
kao sabranos$éu smisla bida. Zbiranje smisla biéa, koje se doga-
da u jeziku, ¢ini su$tinu jezika. Zato jezik, kao ono sto se izgo-
vara i kazuje, uvijek ¢uva ono otvoreno Sto bivstvuje u istini.
Tako istina kao bitna istina dolazi do rijedi u jeziku. Jezilk Siri
i ¢uva izvornu istinu bica. Ali ono Sto se kazuje moZe se po-
novo kazati i uvijek dalje kazivati. U ponovljenom kazivanju ri-
jedi se, tako redi, odvajaju od onoga Sto bivstvuje i tako gube
vezu s istinom. To odvajanje rije¢i od istine moZe idi toliko da-
leko da naknadno kazivanje postaje u odredenom momentu sa-
mo neka vrsta pukog deklamovanja, koje ne govori nita istinsko i
znatajno. Tako mnoge znacajne rije¢i gube svoje dostojanstvo
i postaju samo obi¢ne ljudske rijedi bez ikakvog znacajnog sa-
drzaja.

melje retorike i poetike, ali sve to nije dovelo do odgovarajuceg
odredenja sustine jezika, jer je do$lo suvige rano do ispadanja
iz istine ranog grékog misljenja. Veé s Platonom i Aristotelom
dolazi do odvajanja bica i misljenja, koje &ini su$tinsku formu
kretanja u kojoj se odvija ¢itava istorija Zapada. U tom pod-
vajanju misljenje proteZe svoje gospodarenje nad bi¢em kao ono
$to se bidu suprotstavlja. Tako fysis postaje ideja, istina posta-
je tafnost, a logos kao zbiranje postaje logos kao iskaz, Istina
kao tacnost postaje izvor kategorija. Tako propadanje logosa
omogucuje logiku dije zasnivanje podinje veé s Platonom i Ari-
stotelom. Mijenjanje fysisa i logosa, i time njihova medusob-
nog odnosa, koincidira s pocetnim otpadanjem od pocetnog po-
Cetka izvornog grékog misljenja. Gréki jezik éuva u svojim ri-
je€ima bitne karaktenistike bida, ali u procesu zaborava bica
rije¢ »bide« gubi svoj izvorni smisao i postaje potpuno prazna.
Potpuno i$ezavanje njene snage imenovanja narusava na$ od-
nos prema bi¢u kao takvom. To je pravi razlog ditavog naseg
pogre$nog odnosa prema bidu ¢&ija tamna dubina izranja mu-
njevito samo u jeziku i njegovim rije¢ima. U nade vrijeme je-
zik je o&iS¢en od svoje unutrainje istine i istinskog Zivo-
ta, jer je postao predmet lingvisti¢kih prouéavanja koja oduzi-
maju jeziku njegovo izvorno bogatstvo i snagu imenovanja. Su-
Stina jezika se gubi u lingvisti¢kim proucavanjima, jer formalni
pojmovi i gramaticki nazivi misu ni$ta drugo nego prazne i pot-
puno nerazumljive ljuske Skolskog i duba lisenog jezika. U
takvom proucavanju, jezik je sputan krutim formama kao u ne-

Grei su znali za glasovno svojstvo jezika. Oni su udarili te-

koj mrezi od Celika. Tako sistem vladajudeg uma pretvara jezik
u mjegovu suprotnost: u tehni¢ku i kulturnu masinu koja sluZi
kao sredstvo komunikacije ,medu ljudima. Jezik se toliko preu-
potrebljava i preiskori§tava da je postao samo neko neophodno
1 proizvoljno upotrebljavano sredstvo sporazumijevanja, koje
svako upotrebljava prema svom mahodenju, kao saobraéajno sre-
dstvo u koje se svak penje i iz kojega svak izlazi kad hoce.
Komunikacija pretvara sve §to se oglasava u zlokobnu buku
koja potire i madgladava svaku autentiénu nije¢ i njenu harmo-
niju. Mnoge i bitne rije¢i su zahvadene ovim zlokobnim i neu-
moljivim procesom srozavanja. Tako rije¢i postaju samo ljudske
rijeci, a jezik u cjelini gubi svoju du$u i svoj Zivot. Jezik bez is-
tinskog Zivota nije objavljivanje istine, ve¢ brbljanje dokonih
ljudi koji ne znaju $ta je istina i gdje je njen izvor. Takav jezik
ne otkniva bide, ve¢ ga samo joi dublje i zlokobnije prikriva.

Doduse, mama je danas te§ko da shvatimo $ta znadi ovo ne-’
umoljivo srozavanje jezika, jer su nade danasnje predstave o je-
ziku toliko udaljene od grékog iskustva govora, da tegko moZe-
mo cak i zamisliti snagu imenovanja koju su govorne rijedi ima-
le u to vnijeme. Stoga mi rijetko zapaZamo da su svi nagi poj-
movi, a narodito oni nautni, koji su se veé¢ skrili u razli¢itim
formulama i automatizmima, izbacili iz sebe sve izvorno i ne-
patvoreno. NaSe uobi¢ajene predstave o jeziku su pretrpjele
toliko velike promjene, da nam se jezik ‘pojavljuje kao neki
instrument namijenjen za svakida$nju upotrebu. U tom konte-
kstu jezik mam se pojavljuje ili kao izrazavanje unutrasnjih
emocija, ili kao ljudska djelatnost, ili kao slikovito-pojmovno
predstavljanje i prikazivanje stvarnog i nestvarnog. Hajdeger
nece 'ustvrditi da su ove tri vodeée predstave o jeziku netacne
i beskorisne, ali ipak smatra da one potpuno zanemaruju 0so-
benost sustine jezika, Jezik nije ni brbljanje dokonih ljudi, ni
puko sredstvo za posjedovanje misli, ni samo predmet ispitiva-
nja, ni samo djelo Covjeka, ve¢ supstancijalni govor biéa koji
objavljuje Covjeku é&itavu istinu, Samo biée govori u jeziku, ali
ispitivanje bica nije stvar gramatike i etimo%ogije. Sve dok os-
tajemo samo kod forme rijeéi i njihovog znacenja, nase ispiti-
vanje nece dospjeti do sustine stvari na koje se rijedi odnose.
Ako se ipak pode od rijedi, onda se mora uspostaviti jedan na-
roditi odnos prema jeziku, koji ne bi dozvolio iskrivljeno i po-
mjereno, ispremjeStano i prepokriveno, pretumadivanje izvor-
nog u patvoreno. Sudbina jezika se temelji u svakida$njem
odnosu nekog maroda prema bicu, pa se pitanje bi¢a najunu-
tradnjije preplice s pitanjem jezika. Ukazivanje na tu vezu ima
veliku vaznost, jer omogucéuje sudtinsko rasvjetljavanje suéti-
ne bica u pogledu njegove sudtini shodne isprepletenosti sa su-
Stinom jezika, Mjerodavno razabiranje i tumadenje jezika moze
izrasti samo iz sasvim odredenog razumijevanja bica, jer kad
rije¢ »bide« ne bi imala nikakvo znadenje, kad mi ne bismo
znali §ta to znaenje podrazumijeva, tada rije¢i u jeziku me bi
otvarale bivstvijuce kao takvo, niti bismo mi mogli biti oni
koji govore. Rije¢ »bide« ima meko viSeznadno znacenje, ali
ova viSeznacnost rije¢i mije nikakva nehajnost jezika, ve¢ neka
duboko utemeljena igra unutar stasale mudrosti nekog velikog
jezika dije rijeci znaju da ofuvaju sudtinske crte bida i da ob-
jave njegovu izvornu istinu.

Hajdeger mastoji da ponovo osvoji nenarusenu snagu ime-
novanja rije¢i i da vrati jediku njegovu otvorenost prema  iz-
vornoj tajni biéa. U tom cilju on odbacuje ograni¢enja logicke
deskripcije, u nadi da de tako osloboditi pitanje o sustini jezi-
ka iz okova racionalno-logi¢kog objasnjenja. Ali ispitivanje sus-
tine jezika uvijek ponovo upucuje na pitanje o porijeklu jezika,
koje ostaje tajna. Tajanstvenost spada u sustinu porijekla je-
zika. Jezik je mogao da otpofne samo iz onoga $to nadvladava
i $to ostaje mezavi¢ajno u Covjekovom izbijanju u bice. Sa iz-
biglanjem covjeka u bi¢e dolazi istovremeno do knalaZenja u r1i-
jecima i do pojave govora. Tako mastale, rije€i misu znaci bi-
¢a, ve¢ kroz njih bice iz sebe pokazuje sebe. Ovo izvorno otpo-
éinjanje jezika, kao postajanje bida mije¢ju, u poetku bijase po-
ezija. Jezik je prapoezija u kojoj meki marod opjevava bice.
Zato velika poezija, kroz koju neki narod stupa u istoriju, uvi-
jek ponovo zapocinje uobli¢avanje njegovog jezika. Grei su stvo-
rili poeziju i razabirali bi¢e kroz Homera. Za njihovo opstoja-
nje jezik je bio péigledan kao samo pojavljivanje bivstvujuceg
i kao njegovo lizbijanje u otvorenosti bi¢a. Zato u istraZivanju
porijekla jezika moramo uvaZavati nafin na koji su stari Grei
razabirali bice bivstvujuceg. Drugim rije¢ima, mi se moramo
vratiti grékom iskustvu jezika kao logosa, da bismo se uopste
mogli pribliZiti izvornoj sustini jezika. Jezik kao logos postaje
razumljiv samo iz istorijskog opstojanja gr¢kih ljudi, iz nacina
na koji se bi¢e njima otvaralo i na koji su ga oni uspolstavha-
li u onome §to bivstvuje.

U poletku jezik kao logos bijase defavanje neskrivenosti.
Jezik se zasnivao ma neskrivenosti bida i sluZio njegovoj isti-
ni. Time je postalo izvjesno da bide otkriva svoju istinu samo
u jeziku kao logosu. Zato mije sluéajno $to mi polazimo od izv-
jesnih gramati¢kih refleksija o jeziku u proucavanju pitanja o
bicu: pitanje biéa je postalo pitanje jezika. U Bidu i vremenu
Hajdeger je pokazao da svako na$e razumijevanje biéa zahtije-
va jezicku artikulaciju. Jezik ima povlasteno mjesto u iskustvu
bitne istine, jer bide svega bivstvujudeg prebiva u jeziku-rijeéi.
Tako rije¢ i stvar, kaza i bice, uzajamno pripadaju jedno dru-
gom ma jedan skriven nadin koji se jedva moZe promisliti i is-
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kazati. Na osnovu toga, Hajdeger je mogao napisati: »Rijedi
prirastaju znadenjima.«' Zato darivanje rijedi koincidira tatno s
darivanjem biéa, Bice se daruje &ovjeku u jeziku kao jeziku,
pa jezik nije ni$ta drugo mego bice kao sebe-pokazivanje i pri-
kazivanjessebe, Ovo kazivanje kao po-kazivanje podiva na doga-
danju istine u neskrivenosti. U tom smislu, jezik je samo jedan
nadin na koji dogadaj ili prigod govori i jezikuje, Stoga govor
i kazivanje misu miti mogu biti isto. Poznato je jezikovanje i pu-
ko govorenje koje niSta ne kazuje, miti iSta iznosi na svjetlost
dana. A dan nije samo dnevni, ve¢ i duboko nocni, prepun tame
i neizvjesnosti. Postoji izvjesna no¢ dana, kao $to postoji dan
nodi, i postoji noéna svjetlost, kao $to postoji svjetlost dana.
Uz dan dana postoji dan noéi i uz noé nodi postoji no¢ danpa.
Isto tako, uz puko govorenje, koje niSta ne kazuje, postoji iz-
vjesna tiSina koja mnogo pokazuje. Takva Sutnja je mnogo rje-
&itija od svega $to je kazano. To je suStinska crta samog jezika
koji vraéa u prvobitno polazedi od prvobitnog. Jezik je mnacin
dogadanja i dospijevanja u dogadanje. Prema tome, sustina je-
zika je kazivanje kao dopuStanje pokazivanja, pojavljivanja, vi-
denja i sluanja. Jezik dopuSta da se pojavi najljednosta\.rlﬁje
jednostavnog, majblize bliskog i najudaljenije udaljenog. U tom
razotkrivanju misli i istine mi smrini za zivota boravimo, pa
na$ ljudski govor, kao govor smrtnog, ne pociva u sebi, ve¢ u
odnosu prema govoru jezika koji sam govori iz sebi svojstvene
istine. U tom smislu Hajdeger zavriava svoje predavanje o je-
ziku, koje je odrzao 1950. godine u Stutgartu: »Jezilk govori.
Njegovo govorenje govori za nas u ‘onome $to je kazano.’ Zato
ito sam »jezik govori¢, ljudska rije¢ je samo odgovaranje biti
jezika. A bit jezika je jezik biti, jer sve Sto jeste, $to je bilo i
to ée biti, pojavljuje se samo u jeziku kao iskonskom dskustvu
svijeta, Jezik se pojavljuje kao iskonsko iskustvo svijeta, kao
jedno bice koje se moZe razumjeti, kao igra u kiojoj smo svi sai-
gradi, kao sredina u kojoj se sedimentira i reflektuje sve 3to
ima bice i %to bivstvuje. Stoga mi ne govorimo neki jezik, vec
govorimo iz jednog jezika koji za nas govori i jezikuje. Covijek
govori samo ukoliko od-govara jeziku.

Hajdeger ne Zeli da objadnjava jezik nedim drugim, niti da
druge stvari lobjainjava posredstvom jezika, vec sam jezik
dovede do rmijeci. Zato ovaj mislilac zastaje kod samog jezika
i osluskuje njegovo govorenje, da bi tako ofistio njegovu sus-
tihu od svake subjektivne i antropolo$ke komponente. Njegova
teorija logosa istraZuje s najvecom strogoscu mogucnost izlo-
Fenosti dovjeka jeziku. Prema toj teoriji, jezik je manifestacija
bi¢a i objavljivanje bitne istine. Bilo da misli jezik kao nacin
govora ili kao zbirajuce razabiranje, Hajdeger uvijek ima na
umu jezik kao izvorno dogadanje, u ¢ijem prisustvu se po-
javljuje ¢ovjek kao primalac. Covjek je primalac izvornog do-
gadanja jezika, pa mjegova receptivnost samo potvrduje nu-
7nost da se jezik govori. U tom kontekstu jezik se pojavljuje
kao forma objagnjenja i iskaza &iji je temelj egzistencijalna
konstitucija tu-bica. Ek-stati¢no tu-bice egzistira svoj jezik isto
tako kao §to egzistira i svoje mogucnosti. Jezik je inherentan
bi¢u-u-svijetu, jer bice kioje govori je uvijek i istovremeno u
svijet baCeno biée koje se projektuje i konaénost koja se nadi-
lazi prema svojim mogucnostima. Rije se uvijek razvija u je-
dnoj konkretnoj situaciji u kojoj covjek projektuje svoje podu-
hvate. Jezi¢ki izraz nije prelaz od subjektiviog na objektivno,
veé se pojavljuje kao sustinski moment artikulacije onog biv-
stvujuéeg, koje je uvijek vani izvan sebe u bi¢u. Za proudéava-
nje takvog jezika, koje treba poduzeti, umjesto kategorija po-
staju nepphodni tzv. egzistencijali, jer pojavljivanje tu-bica kao
tu-bi¢a i jezika kao govora mije neko podvojeno dogadanje, veé
jedno i jedinstveno otvaranje izvorne tajne bica bivstvujuceg.
U tom smislu, svjesnigovor ne »govoric nista, jer govor svijesti ne
pripada toku verbalnog govora, koji prekriva svakodnevino inter-
subjektivno polje. Svijest govori u tisini, pa zov_ tidine postaje
rjeditiji od bujice izgovorenih ili nmapisanih rijeci koje postaju
cilj po sebi.

Covjek, doduse, govori. Niko ne pomislja da porekne da je
njegova ljudskost usko povezana s govorom. Ni Hajdeger ne
pori¢e ovu nesumnjivu primordijalnu istinu, ali je objasnjava u
ontologkoj perspektivi i u tom pogledu ide dalje od svih dosa-
dagnjih tumacenja jezika. U drugom peniodu svog Zivota i ra-
da’ on poduzima izlaganje jedne od svojih najfundamentalnijih
ideja, prema kojoj autentiéni jezik, u svojoj legitimnoj i prikla-
dnoj upotrebi, ima funkciju da nas dovede u prisustvo bivstvu-
juéeg i da nam otkrije n]ggovo bi¢e. Tako filosofija jezika za-
menjuje analitiku tu-bica, Gija egzegeza postepeno ustupa mjesto
egzegezi pjesnitke rijedi i rijedi mislioca. Ovo tumadenje ne svo-
di jezik na obiénu funkciju sredstva za komunikaciju, niti ga
uzdie do neke vrste dehumanizovanog entiteta koji omogu-
éuje kontemplaciju bida u nekoj vrsti misti¢ne ekstaze, ve¢ na-
stoji da sam jezik dovede do rijedi. Rijeci autenti¢nog jezika ni-
su ljuske u koje se pakuju stvani samo radi usmenog i pis-
menog opstenja, veé one Zele da prerastu u nesto Sto iobuhvata
i obavija sve stvoreno i nestvoremo, sva vremena i sve veli¢ine.

Zato Covjek govoredi me koristi jezik kao neki [instrument u via-
stitom posjedu, veé on govori polazeci od jezika i zato $to mu
se jezik nadaje. Hajdegerova interpretacija jezika podiva na pret-
postavei da ljudsko uvijek upucuje na bice kao na svoj temelj,
dije se objavljivanje ne moZe shvatiti bez odgovora i doceka
govjeka, Bi¢e prikazuje sebe u jeziku: ono je samo jezik, Jezik
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je rasvjetljavanje bica, jer bice izrazava sebe u jeziku. Bide
se otkriva u jeziku tako $to samo postaje prisutno u onome
&to je kazano. Citav na$ jezik je odreden bicem, jer bice stav-
lja svoj zig na na$ jezik i nasu misao. Tako bice diktira jezik,
pa jezik nije niSta drugo nego diktat bica.

Bice govori jezik, a &ovjek odgovara bicu u jeziku. Odgo-
vor mifljenja ma nagovor biéa omogucuje nastanak jezika kao
oglasavanje rijeéi u rnijedima. Puko [oglaSavanje postaje rijec
samo tamo gdje biée dolazi do rijedl, Tako shvacene, rije€i
su izvori, jer one iskrivaju i posreduju svako istinsko pojavlji-
vanje bivstvujuceg. U tom smislu, jezik se utiskuje izmedu bi-
éa i &vjeka, otvara Covieka za ne-bivstvujuée i tako omogu-
¢uje njegovu ek-sistenciju i njegovo bivstvovanje-izvan-sebe-po-
redbi¢a. Jezik je ona prvobitna dimenzija bivstvovanja unu-
tar koje ovjek postaje sposoban da odgovara na nagovor bica
i da u tom odgovaranju pripada bicu. Bice se daruje slusanju

. i primanju prvo u jeziku, pa jezik ostaje Jinivﬂegovami momeit

ovog darivanja. Tako jezik priprema skroviste bicu i dobiva pri-
mordijalnu vaZnost u mnjegovoj istoniji. Bi¢e mije tamo gdje je
rije¢ slomljena, veé sama rije¢ postaje bice koje govori. Tako ri-
je¢ kao rije¢ dolazi do rijedi. Ona nije vise zaodjevanje misli,
veé mjihova dusa i »kuda bica«. Nadolazak bica se dogada samo
u jeziku i putem ljudske rijeci, pa slusanje jezika ostaje jedina
moguénost da dode do rije¢i ono Sto je neraskidivo povezano
s egzistencijalnom sudbinom i situacijom ¢ovjeka. Covjek je
potpuno &oviek samo u govoru bica, a Dbice dolazi do rijeci
samo u Covijeku. U tom odnosu covjek se olvara za nesto ¢iji
je gospodar: on slufa glas strepnje, prima poziv ne-bivstvujuceg
i odgovara na nagovor bida. Njegov odgovor je ve¢ neki govor
koji stoji u sluzbi jezika. Tako sam jezik govoni. Njegova su-
étina nije ni$ta ljudsko. Covjek nije gospodar jezika, ve¢ nje-
gov primalac i slugalac, koji je u stanju da ¢uje njegovo ogla-
g?'._vanje i da odgovori na njegov govor. Ovo odgovaranje je mi-
jenje.

U tom sluéaju odnos izmedu stvari i misli nije odnos ne-
kog naknadnog dosezanja stvari mislima, veé stvari i misli za-
jedno objavljuju svoju izvornu istinu u rije¢ima. U rijecima
stvari same sebe dovode do pojavljivanja. Zato nema prave sup-
rotnosti izmedu postajanja i bica. Naprotiv, postoji dublja veza
izmedu glagola postati i glagola biti, jer stvani postaju i biv-
stvuju tek u jeziku i rijeGima. Prvi primjer ove veze imamo u
rijedi logos. Kada je rije¢ loSe upotrijebljena, mi zapadamo u
prazno brbljanje, jer nas pogre$na upotreba jezika lifava pra-
vog odnosa prema stvarima. Jezik empirijskog svijeta je defi-
cijentan i treba ga prevladati. Ali ¢ovjek moZe da napravi istin-
sko iskustvo s rije¢ima samo ukoliko nije¢i omogucuju odnos
prema stvarima. Stvari dobivaju svoje konkretno i istinsko is-
punjenje tek u rije¢ima. Doduse, stvar moZe biti data i ma neki
drugi nadin, ali ona dolazi u svoju osebujnu i nepatvorenu mje-
ru tek s imenom. Zato imenovanje ne kiti stvar naknadno ne-
kom oznakom iki nekim imenom, veé¢ &ni jedno izvornije nasi-
lje nad stvari i tako razotkriva njeno bice. Ali davanje imena
stvarima ne znadi uspostavljanje odnosa izmedu stvari na jed-
noj strani i rijeéi na drugoj strani. Sama rije¢ je odnos i uspo-
stavljanje tog odnosa. U tom odnosu postajanje svijeta stvari
se zbiva kao postajanje rije¢i. Tako rije¢ postaje poiesis. Otu-
da tako blizak odnos izmedu jezika i misljenja da rijeci u je-
ziku izgledaju neodvojive od misljene sadrzine. Zato izgleda da
rijeé/ime pripada imenovanom kao njegovo li¢no ime c¢ija se pra-
vilnost potvrduje u odzivanju. Imenovani se odziva na poziv
svog imena kioje mu pripada kao njegovo vlastito ime. Sve ime-
novano postaje tek s imenovanjem i tako idolazi u svoju ose-
bujnu i nepatvorenu mjeru. Izvorne i mepatvorene rije¢i su ona
sredina u kojoj se razvija mase cjelokupno iskustvo svijeta. Svi-
jet se razotkriva u jeziCkom sporazumijevanju, pa jezicnost na-
Yeg fiskustva svijeta prethodi citavom nafem saznanju bitnog.
U istom smislu Gadamer zaklju¢uje na osnovu svojih herme-
neutiékih istrazivanja jezika: »Izvorna ljudskost jezika, dakle,
snaéi dstovremeno i izvornu jeziénost ljudskog bida-u-svijetu.«*
Ljudsko biée govori iz apsolutnog i neprikosnovenog logosa, ko-
ji za mnas posta jezik preko filosofskih, umjetni¢kih i
poetskih djela. Logos otvara sve Covjekove moguénosti i
dopusta im da one kao govor dospiju do govora. Tako jezicko
iskustvo postaje spekulativno dogadanje koje bic¢e stvari pretace
u bice rije¢i. Ove prarije¢i su dostupne samo onima koji su u
stanju da svoje opstojanje dovedu u otvorenost biéa bivstvuju-
¢eg 1 da tako ovladaju rije¢ima. To su pravi mislioci i veliki
pjesnici. Ostali samo tumaraju u krug svog merazuma i samo-
smisla. Za njih bice ostaje skrivenbo.
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