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1. UVOD

Na sociologiju kulture danas se Cesto gleda kao na relativ-
no specijalizovanu i marginalnu oblast. Jasno je, takode, da je
ona nerazvijena. U celokupnom istorijskom kontekstu sociolos-
ke misli, ovakva situacija je i ironi¢na i pouéna. VaZno je da
se podsetimo da se tek od kraja devetnaestog veka dokazivalo
§ta bi mogla da bude nauka o kulturi u odnosu prema istori-
ji, a posebno u odnbsu prema novim kategorijama i analizama
ekonomskog i politickog sistema, da bi se uopSte pojavio ovaj
deo moderne sociologije. Tezak termin »kultura« ima duZu i cak
znadajniju istoriju. U poetku je to bio naziv za proces, kultu-
ru kao obradivanje zemlje i stvaranje oruda, a zatim se proSirio
na kulturu misli, da bi u kasnom osamnaestom veku, posebno
u nemackom (i engleskom, postao termin za konfiguraciju i ge-
neralizaciju ¢itavog nadina Zivota jednog naroda. Herder' je prvi
upotrebio znatajan plural »kulture¢, za nazliku od singulara,
i kao §to bismo mi to danas rekli, jednosmernog smisla reci
scivilizacija«. Ovaj ¢in je posebno bio vaZan za razvoj antropo-
logije i sociologije, ali je ostao kompleksan: ne samo po tome
§to_je zadrzao stariji smisao procesa, ve¢ i po tome §to je ra-
zvijao nov smisao za grupu specifiénih praksi i institucija zna-
éenja i vrednostli u dru$tvu: praksi i institucija, takode specija-
lizovanih i ﬁmpei‘sanih, kao Sto su religija, ucenje, obrazovanje,
umetnosti. Neprestana interakcija i povremena konfuzija izme-
du tih alternativnih sadrZaja termina su poneckad za Zaljenje,
ali linterakcija je va’na jer ponovo ukazuje na pitanja koja su
hila na dnevnom redu prilikom poku$aja da se definie nauka
o kulturi. Taénije, te§ko uo¢ljiva veza izmedu praksi i institucija
znadenja i vrednosti i opdte prirode politickih i ekonomskih —
jednom re¢ju, drudtvenih — institucija, bila je i tada, i jo§
uvek je na dnevnom. redu. Stoga, namera da se razvije socio-
logija kulture nije samo namera da se razviju socijalni metodi
i discipline za razumevanje tih izuzetnih praksi i institucija, vec
je nuzno pokusati i da se doprinese opStem razumevanju svih
drugtvenih praksi i institucdija, sa stanovi$ta u kojem je akcenat
na kompleksnim pitanjima stvaranja znafenja i vrednosti.

2. DOPRINOSI MATICNE SOCIOLOGLJE

Mogu se razlikovati tri oblasti u kojima leZi doprinos glav-
nog toka sociologije: istraZivanje posledica, istrazivanje jasno
stuktuiranih institucija i istrazivanje intelektualnih formacija.
Ovi doprinosi su nejednaki i mesistematizovani. U preteZno empi-
rijskoj sociologiji engleske govorne tradicije, istrazivanje po-
sledica bila je oblast koja je vodila ka usavrsavanju dstraZivac-
kih metoda. Sredinom dvadesetog veka postalo je nemoguce za-
nemariti pitanje o posledicama razvijenih komunikacionih siste-
ma nove vrste, a najviSe moderne Stampe i radio-difuzije. Rad
na istrazivanju posledica televizije, na primer (Halloran, 1970),
bio je solidan i koristan; njegovi nacini kontrolisanog i siste-
matskog ispitivanja bili su posebno potrebni u drustvenoj kli-
mi pogodnoj za utvrdivanje i Spekulisanje o posledicama. Medu-
tim, karakteristitno je da se u ovaj posao polazilo od ograni-
¢enih sociologkih normi: postoji normalan politicki proces —
kako, ako uopite, televizija utide na njega? Postoji normalan
proces socijalizacije posredstvom porodice, zajednice, obrazova-
nja — kako »masovne komunikacije« uti¢u na njega? Ali, posto-
jala su li neka neminovna ogranienja u pitanjima, Premestanje
eksplicitnih praksi znaenja i vrednosti u oblast u kojoj oni
samo miodifikuju norme, imalo je dvostruki efekat: ogranicilo
je ispitivanje procesa znafenja i vrednosti unutar samih tih
normi; takode, (ovde sledeéi opite tendencije u psihologiji, teori-
ji komuniciranja i literarnoj kritici) ono je razdvojilo akt prima-
nja i vidljivo reagovanje od druStvenih procesa proizvodenja
znagenja i vrednosti. Obe tendencije su vidljive u razarajuéim
opisima ovog podruéja kao istraZivanja smasovnih« komunika-
cija, pri ¢emu masa funkcioniSe, prema spoljnoj proceni, da
skrene paznju na mnogobrojnu publiku, a jo$ bliZe, da unutar
terminbologije kapitalisti¢ke misli posluzi kao veza s konceptom
masoynog irzista. U stvari, sociologija televizije, na svakom ni-
vou (i to bi moglo da se primeni uz modifikacije i na Stampu i
radio, i sasvim drugddije na film) zahteva strukturalne katego-
rije zbiljski suprotne vrste. Svaka sociolo$ka terminologija mo-
ra da bude teSka, ali odgovarajuca sociologija moZe da se za-
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poéne samo ako pronademo kategorije i procedure koje ce se
zasnivati na stvarnim sistemima: tako televizijsku publiku mo-
7emo da posmatramo kao apstraktni i fazni entitet, ozbiljan i
mnogostran, ali sigurno ne omasovljen, jer lona ne prima poje-
dinaéne poruke, ve¢ njihov specifi¢an i organizovan tok. I sam
sam nedavno poku$ao da opidem neke od ovih potrebnih kate-
gorija i procedura (Williams, 1974).

IstraZivanje institucija karakteristicnih za ove nove komu-
nikacione procese u celini je pogelo izvan sociologije: obi¢no, to
su bili elementi radikalne kritike kapitalisti¢kih i (u nekim slu-
¢ajevima) totalitarnih druStvenih sistema. Razvijena pravila
analize institucija, posebno u detaljima strukture i po pitanji-
ma formalne meduzavisnosti, vrlo su potrebna u ovom_ kontinui-
ranom radu. Sredinom dvadesetog veka mnoge od ovih institu-
cija, da govorimo samo u smislu njihove velidine, kompleksnosti
i nivoa linvesticija, postale su glavni elementi industrijalizovanih
druitava: to su institucije kojima se moZe pripisati specijalizo-
van, marginalan ili superstrukturalan status, bez obzira na to
do kakve sve konfuzije moZe da dovede razmidljanje o njihovom
karakteru. U SAD posebno, pa i u Velikoj Britaniji u ranijem
periodu, obavljana su i obavljaju se potrebna istrazivanja, i ovo
je najociglednije podruéje na kojem su neposredno pomogle rad
postojece sodioloske procedure i kategorije.

Vazno je da se rad ove vrste, rad na formalnim institucija-
ma, poveie s tredom vrstom istrazivanja, koja su vec preuze-
ta iz glavne sociolofke tradicije (mada je ovaj doprinos znadaj-
no bic manji u kulturama u kojima su drustvenom analizom
dominirale tehnike merenja i Kklasifikacije). To je istraZivanje
intelektualnih formacija: po klasiénom shvatanju, grupa i pokre-
ta kulturnih kontributora, koji imaju bitno promenjive, a esto
prikrivene odnose s formalnim institucijama. Nije sluéajno da
imamo bolje studije u sociologhji religije, i u sociologiji obrazo-
vanja — gde je relativno lako uotiti drustvene strukture orga-
nizacije, prou¢avanja i prakse, gde su, barem u sluc¢aju religije,
znacenja i vrednosti veé¢ u velikoj meri sistematizovani — nego
1, recimo, sodiologiji literature, ili same socijalne misli, kojima
su u modernim drustvima potrebne nove kategorije socioloskog
prepoznavanja. Gramdijevi’ radovi o inteligenciji, mada nedovr-
deni, ostaju uzor za ovu vrstu rada: radovi Manhajma* i druo-
gih, posebno nemackih autora, predstavljaju najmanje pocetnu
fazu takozvane sociblogije saznanja (ali koja, tako nazvana, us-
merava paznju samo ka relativno statiénim elementima, dok je
odigledno da te’e moze da zahvati proces zakonitih promena i
moguénosti, koji su bitni za svaku kulturu). Jasno, ovaj rad ce
se i dalje razvijati. Do izvesne granice, on ce doéi u interakciju
s ispitivanjem posledica, jer nlijedna formacija ove vrste ne
moZe biti izolovana od drugih drustvenih grupa s kojima je
nuzno povezana. Sociologija posledica televizije, na primer, po-
¢inje da se povezuje sa sociologijom sopstvene proizvodnje. Po-
stoje opisne i analiti¢ke studije o posebnim ¢&italackim publi-
kama', jedna deskriptivna i jedna ili dve analitiCke, viSe isto-
rijske nego striktno socioloSke studije, o formiranju kreativnih
grupa. Uocljiv kamen meda$ predstavlja rad BendZamina o stva-
ranju politizirane boemétine* No, u svetu jo§ ima prostora za
ovakvu vrstu istraZivanja. Najbolja sociologija ¢itanja na engle-
skom nastala je, svakako ne slu¢ajno, iz operacionalnog istrazi-
vanja Instituta ekonomskih propagandista. Nasuprot tome, tamo
gde nema neposrednog praktiénog cilja koji bi se zadovoljio,
niko u Britaniji ne zna koliko ljudi odlazi u pozoriste niti bilo
koji pouzdan socijalni fakt o njima, niti bilo koju &injenicu o
vezi izmedu pozori¥ne publike i postavljanja i pisanja pozoris-
nih komada. Polazeéi od zamrienosti odnosa izmedu te manjin-
ske i vedinske forme radio i televizijskih drama — Sto je samo
po sebi veé¢ nepostojan druStveni fenomen, u kojem populacija
industrijski razvijenih druStava provodi viSe vremena u gleda-
nju razii¢itih vrsta komada nego, na primer, u jelu — teSko je
da se poveruje da je i ¢ak relativno ortodoksna sociologija kul-
ture prevaziila svoju ranu, zaista primitivnu fazu razvitka.

3, DOPRINOSI KULTURNIH ISTRAZIVANJA

Iz razumljivih razloga, koji su u vezi s nekim argumentima
iz perioda formiranja klasi¢ne sociologije i s okretanjem socio-
logije ka merlIi\ivﬁm efektima priznatih i identifikovanih institu-
cija, najvide aktivnih napora u sociologiji kulture nuino je bilo
izvedeno u disciplinama koje ne samo da leZe van glavnog toka
sociologije, nego ¢esto nisu ni priznate kao sistematsko drustve-
no istraZivanje: njihove procedure su razli¢ite, ironi¢no, bas u
onom smislu na koji su Diltaj i Veber napadali definiciju nauke
o kulturi; njihove definicije kulturnih procesa bile su nespretne
i zauzimale su defanzivnu poziciju prema novim ciljevima i
kvalifikacionim disciplinama. Ali, sve u svemu, i tu postoje ba-
vem tri vrste doprinosa: o tradicijama, o formama i, izuzetno,
o kompleksnim odnosima izmedu »formic« u tom intelektualnom,
literarnom i umetniékiom smislu, i »formi« i »formacija« u pri-
hvacenijem drustvenom smislu.

Rad na tradicijama bio je preteino empirijski, u okviru
disciplina kao $to su istorija umetnosti, muzike, literature, filo-
sofije i dru$tvenog miljenja. Ali, ovaj pravac je socioloski inte-
resantan iz dva razloga: prvo, jer je tradicija vaian i relativno
nerazvijen socioloski koncept; drugo, rad ove vrste kako se
sada obi¢no obavlja, obuhvata aktivno razmatranje odnosa iz-
medu_ specifi¢nih tradicija i odredenog delanja i prakse, §to je
od velikog teorijskog finteresa za Sire podru je. Ako se na tra-



diciju ne gleda kao na nes$to viSe nego inertan segment pdredene
drustvene strukture, ona se moZe tretirati kao sekundarna i
¢ak zanemariti kao takva, Ali, savremeni pristupi uglavnom je
tretiraju, prvo, kao selektivau tradiciju, §to znadi da je formi-
ranje neke tradicije ovovremenski druStveni ¢in, zaista jedan
aspekt savremene druitvene organizacije, koji, doduse, zavisi
od elemenata ranijeg drustvenog iskustva i potrebe delotvornog
kontinuiteta; drugo, ona se tretira kao aktivna tradicija, kao de-
latna linija koja prolazi kroz svaku savremenu drusStvenu or-
ganizaciju i stoga konstantno podse¢a na opasnosti kojima se
izlaZemo akio na dru$tvenu organizaciju gledamo na statican i
apstraktni nadin. Moj sopstveni rad u sodiologiji savremene ku-
lture bio je radikalno pod uticajem ovakvog naina posmatra-
nja, tako da, ako se Zeli napredak izvan pitanja koja se
obi¢no postavljaju o odnosu izmedu nekog datog siste-
ma kulture ili kulturne prakse i odredene druStvene struk-
ture, to dozvoljava da se uzmu u obzir i strukturalna i istorij-
ska dimenzija. Bilo koji pristup u kojem se povezuju i genera-
lizuju odnosi mora da uzme u obzir ovu svest o tradiciji kao ope-
rativnom kontinuitetu i savremenoj tvorevini. Termini koje sam u-
potrebljavao da bih to izrazio su preostao, dominantani pojavljuju-
¢i, koji se mogu razdvojiti kao kategorije, ali koji ¢e se Cesto u
specifiétnim kombinacijama naé¢i u ‘odredenim kulturnim rado-
vima; bez neke aktivne koncepcije preostalog (residual) i poseb-
no pojavijujudeg, ne moze se razumeti veéi deo kulturne prakse,
a kulturna analiza dolazi u opasnost da bude disto reduktivna,
ili da se preseli u oblast potrebnih kategorija koje bi bile ap-
solutno otporne na sociolo]gku analizu: vizije, fantazija, zabava,
estetika. Kao realna ljudska praksa, omogucena socijalnim do-
stignuéima u jezdiku, poimanju, u konvendijama, u tradicijama,
u ve$tinama rada, dela koja aktivno obuhvataju i komuniciraju
te kvalitete (koji su normalno apstrahovani i razdvojeni zbog
nadeg osiromasenog shvatanja onog $to je drustveno), probijaju
se kao realni elementi u bilo kojoj drustvenoj organizaciji, i
treba ih posmatrati u njihovom punom znadenju. )

Rad na formama, koji je vide razvijen, takode je vaZniji.
Odredena forma u umetnosti jasno se vidi kao drudtveno dos-
tignuce, ali za mnoge od tih formi je karakteristitno da odje-
danput postaju visoko specifi¢ne, u sociolofkom smislu, i &ak
da sti¢u skoro nepromenljivu vaznu istonijsku i tradicionalnu di-
menziju: najoCiglednije, u smislu neke prakse, ali ¢esto i na drugi
naém.__U devetnaestom veku sredemo vazne radove o tipu i
funkcijama drame, pocev od najceSce upotrebljenih karaktera
do reprezentativnog dramskog lika. Ovo je od velikog sociolo$-
kog interesa i povezano je sa skorijim radovima — u svojoj
najjednostavnijoj formi s analizom sadriaja; i u najpromudur-
nijoj formi sa analizom ponovo aktuelizovanih tema, situacija,
akcija, zavrSetaka — pri ¢emu je posebno jasna veza izmedu
kulturnih analiza i uopStenijih analiza kulture, Analiza promene
u konvendionalnim zavrSecima romana, pofev od razmeitanja
i vredivanja ¢itavih grupa na informativan nadin u ranoj eri
viktorijanske umetnosti, razvijala se u pravcu stavljanja naglas-
ka na individualna odstupanja, oslobadanje od svioje grupe u
dvadesetovekovnoj umetnosti, i to je ofit primer one vrste ra-
dova koji se neposredno mogu poredili s nalazima direktne
socioloske analize: u njima se pre poredi nego §to se projekiu-
je ili »stvarna unutra$nja istorijac, ili radnja napusta kao disto
»literarna« cCinjenica. Poredenje zahteva i rad na formi i rad
na sadrZaju. U meduvremenu, pred nama se rasprostire svako-
dnevno galenija sodijalnih tipova — reprezentativnih, medijati-
zovanih ili ideolokih figura: uporedna studija figuracije ~de-
tektiva ili policajca sada je hitna iz mnogo razloga, ali mada
e bitan i taj odigledan sadrZaj, svaka potpuna analiza morala
i da obuhvati i ispitivanje vrlo promenljivih formi, ukljucujudi
tu i takva tefka tehni¢ka pitanja kao $to su: narativna pozici-
ja, konvencionalan odnos f(zmedu ljudskih jedinki i druStvenog
1 psiholo$kiog miljea, nivoi jezika i tako dalje. Analiza se &esto
mozZe voditi unazad. Sada postoji veliki broj radova u kojima
se poéhé[i&el od Zanrova (Lukacs, 1962), momenata u jednom Zan-
ru (Goldmann, 1964), specifié¢nih posredovanja (Benjamin, 1973),
formi kompozicije (Adorno, 1949), koji mogu da posluze kao
polazna tacka za sociolofku analizu, U mom sopstvenom radu,
neke od analiza, za koje bi se moglo redi da su socioloske, po-
ele su od gotovo formalnog ispitivanja: polazio sam od takvih
dinjenica o drami kao $to je pozornica kao soba, pokretljivost
i transformacija scene i prebacivanje s grupnog dijaloga na di-
jalog negativne grupe (Williams, 1968). Svi ovi radovi se, svaka-
ko, poklapaju s izrazitom i Cesto antagonistickom tendencijom
u analizi umetnosti koja se moZe slediti u modernoj evropskoj
kulturi u njenom stadijumu formalizma, prakti¢nog kriticizma,
novog kriticizma i (synchronic) sinhroni¢nog strukturalizma, U
svom najsirem smislu, rad na formi u tim drugim tendencijama
bio je od izuzetnog znacaja, ali je u bitnim momentima u sva-
koj fazi postajao jasno antisocioloski, jer postulira odvojene ili
najmanje radikalno razlidite oblasti prakse, i upotrebljava ra-
dove lo tradiciji na najdosledniji i najformalniji nac¢in. Za nas
je to jo§ uvek glavno podrudje kontroverzi, a sadadnja situacija
je izuzetno komplikovana. Medutim, ono $to se sigurno dogodi-

lo, to je da je rad na formama, mnogo vi$e nego rad na tipo-
vima, radikalno komplikovao ono $to smo u ranijim fazama so-
ciologije kulture videli kao zadovoljavajuce kategorije i procedu-
re: refleksija, reprezentacija, bekgraund, ideologija, superstrulk-
tura. U savremenim marksisti¢kim radovima postoji znadajan

konflikt, koji je zaista upravo u ovoj fazi neizbeZan, izmedu
onih koji su nakon svojih radova na formama pretvorili sve
vrste socijalne prakse u forme (zamenjujuéi epistemologiju
lontologijom — $to je pozicija na koju se vec stiglo u starijim
fazama formalisti¢ke tradicije kod Frija (1957) i Mekluana (11964)
— i onih drugih, koji su i nadalje insistirali na direktnoj dru-
Stvenoj praksi i ponovo svoje radove uspostavljaju, ¢esto radi-
kalno, na poziciji ideologije i kulture hegemonije. Takode, i sus-
tinskije, oni rade na poziciji o kreativnosti i njenim izvorima
informacija, koju je formalisti¢ka tradicija neizbeino dovela u
pitanje, ali kojoj je takode doprinela vaznim i nezaobilaznim
¢injenicama.

U kulturnoj sociologiji u celini imamo kao rezultat stvara-
nje novih teonijskih opredeljenja. Postoji, ¢ak, odredena vrsta
preokupiranosti ovim nivoom teorije, $to je, donekle, zaista
prirodan razvitak, poSto su veé velikim delom one vrste direk-
tnih istraZivanja otpisane kao empiristi¢ke ili pozitivisti¢ke, ili,
$to je ‘}loé gore, kao kontaminacija humanizma i moralnosti.
Ali, uoéljiva je i preokupacija koja polazi s drugih pozicija i
neizbezna je u strategijskom smislu, buduéi da je jedan od ob-
lika savremenih dru$tvenih kriza brzi razvitak teorije koja na
nov nadin, i s poprili¢no neobi¢nim tehni¢kim inventarom, pred-
stavlja neposrednu kulturnu praksu nove dominantne intelek-
tualne formacije. MoZe se vedi da se ranije obavljanje kulturne
analize, na vrlo velikim i op$tim oblastima kulturnih doprinosa,
delom razgranalo jer se i sama kultura razgranala u veoma va-
snim i veoma skucenim oblastima, u kojima je evidentna nova
formacija: ukratko, takva je institucionalizovana tehnologija wvi-
ge u obrazovanju, u kojem je mno$tvo formi kulturne teorije
postalo, unutar privilegovane situadije, privilegovana praksa.

Zanemarujudi ovu dimenziju kulturne analize, pogledademo
samo primamljivo mno$tvo pozicija, u kojima se konsekventno
zalaze ne za puki eklekticizam — koji moZe u nekim situacija-
ma da bude posebna vrsta prakse — veé za brzu promenu zna-
nja u tehnologiju koja je stvarni udarac druStvenom procesu.

Sada je u opticaju nekoliko novih koncepata o odnosima
izmedu razli¢itih vrsta dru$tvenih i kulturnih institucija. Ja
mogu da ih samo ukratko opifem, pre nego $to izaberemo ta-
¢ku s koje bi se u njih moglo dub]f-,je prodreti i omogudéiti iz-
vodenje odredene preporuke. Jedna od najmocnijih je struktu-
ralisticka verzija marksizma, koju dobro reprezentuju radovi
Altisera (1969, 1970) i posebno je jako prisutna u antropologiji
i lingvistidi. Ova tendencija je domasila do vaZne kritike rani-
jih ideja o superstrukturi, i isto tako vaZnog ponovnog promis-
ljanja koncepata strukture i prakse. Ali, vise ne%o u drugim
pravcima, to je teorijsko zamenjivanje stvarne kulturne prakse
u korist onoga $to je, na nivou listrazivanja, tehnologija. Njena
preokupiranost formalizovanim strukturama i sistematskim de-
terminantama je u lo$troj suprotnosti u okviru ove rasprave, s
ranije pomenutim konceptima reflektovanih ili reprodukovanih
sadrzaja i sustinski determinisanim sistemom (baza i superstrit-
ktura). Ali, ba§ u toj nameri ona obnavlja, u novim tehni¢kim
formama, objektivni idealizam koji je zaista uvek bio privlatna
i zavodljiva pozicija u kulturnoj analizi. Redukcionizam koji se
sadrzi u starijoj vrsti marksisti¢ke analize — redukcija speci-
ficnog sadrzaja u drugi sadrzaj — bio je istisnut, a zatim za-
menjen novim redukcionizmom, u kojem privilegovan posma-
tra¢ redukuje sve prakse u sistematske konfiguracije koje same
stvaraju i daju sadrzaj. Ova tacka je jasnija ako strukturalis-
ticku varijantu marksizma postavimo pokraj jednog od bliskih
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rodaka, pokraj geneti¢kog strukturalizma Goldmana (1970). Ov-
de se jasno uodava slabost istovremenog (synchronic) struktura-
lizma: ¢ak i majdublje konfiguracije i strukture se vide, kao
&to moraju da budu, sa sopstvenom istorijom: kao formiranje
i ukidanje, odnosno dostizanje postojanih i znagajnih formacija.
Ali, dva lod Goldmanovih koncepata ilustruju kako se argument
moze dalje produziti. Ideja o homologiji struktura je vrlo vazna
za kulturnu analizu: njom se izbegava preokupacija kulturnim
procesima (koji su zato ne manje realni) jednostavne refleksije
i reprodukcije; ali, u isto vreme, ona apstrahuje svu kulturnu
praksu u njenu formalnu determinantu, nadinom na koji od-
jednom baca novo svetlo na mnoge stvarne radove i projekte i
u isto vreme dskljuéuje, apriori, mno$tvo specifi¢nog iskustva i
mnoge od aktuelnih, istorijskih kulturnih aktivnosti (kao Gold-
manovo ograni¢avanje analize na »velika dela«). Isto tako, vrlo
vazna lideja o kolektivnom subjektu, $to je nacin da se prede s
razmi§ljanja o formama na razmisljanje o formacijama (i u
tom smislu to predstavlja radikalnu ispravku ortodoksnog stru-
kturalizma), zauzvrat moZe da dovede do tolikog prenaglasava-
nja formacija_da bi to ogranitilo sve specifiéne projekte na
konfiguraciji. U isto vreme, uvodeéi novu vrstu vaznog istorij-
skog subjekta, moglo bi da se dogodi da se sasvim dezintegrise
specifitan kontinuitet i specifi¢an identitet istorijski materija-
Inih bi¢a u istorijski materijalnom svetu. Ono §to u bilo kojoj
verziji moZe da zameni ljude i Zene je samo njihov postvareni
proizvod: formacija, struktura, kategorija. Ista teskoca postoji
u razlikovanju aktuelne svesti od mogude svesti kod Lukaca
(1922, termini su posebno mnejasni u engleskom, R. W.). Kao na-
&n migljenja uz pomoé artikulacije i hegemonije — problemi
se Gesto empinijski opisuju kao nivei kulture — ovo je sugestiv-
na lideja. Ali, ona se brzo moZe preobraziti u zamenjivanje mo-
guce svesti u idealnu svest — $to je jedna vrsta unifikacije te-
orija o politickoj avangardi i teorija o »velikim delima« — i kao
takva, morala bi da se prati unazad kao pogresno razumevarnje
Vebera, i jo§ bitnije, do klasicizma jedne vrste burzoaskih mar-
ksista. Za sve ove tendencije je karakteristi¢an nedostatak i
izbegavanje da se pozabave problemima popularne kulture. Ali,
ono &to je vaZnije uoditi je &injenica kako ih mjihove ideje Stite
od takvog nedostatka, a ta se zaStita zatim ponovo javlja u
-rivilegova;loj oblasti viSeg obrazovanja koje im je najbolj1 mi-
je i, $to je jo§ gore, baza za pretvaranje ideja u tehnologiju.

Za sociologiju kulture je izuzetno znadajan rad Frankfurtske
kole. Njen rad na posredovanju (mediation), u njenim najbo-
ljim istraZivanjima formacija, treba da bude centralan na ovom
polju. Korisno bi mogao da se uporedi sa Sartrovom aktivnom
idejom o projekiu i njenom sukobu sa specifi¢nim medijatori-
ma. Ozivljavanje semiotike u meduvremenu ($to na jednom ni-
vou zahteva da bude razmotreno u jasnoj vezi s ekonomskim
razvitkom i njegovim politickim ishodima, kao S§to je sloZen
razvoj teorije i prakse elektronske obrade podataka) delom je
specifiéna varijanta strukturalizma, mada je za nju karakteris-
tiéno da je vise aktivan strukturalizam; a drugim delom je to
put koji le#i izvan strukturalizma. Znacajan koncept koda ces-
to je delotvoran u kulturnoj analizi, a to je, pak, koristan put
da ‘se ponovo promiélja koncept ideologije na posebne i aktiv-
ne nadine. Mada je dzloZena istim pritiscima i istim ogranice-
njima miljea, jova vrsta radova, kao $to je Bartov (1967), bavi
se znadajno Sirom obladéu kulture. Njegova dela o filmu, na

primer,’ bila su podstaknuta kategorijama koje su izvan zatvo-
renih kategorija strukturalistike lingvistike i prelaze u analizu
kulturnog sistema, koja (mada je bilo nagoveitaja da ce pokusa-
ti) mora da taj sistem vidi na kraju kao dstorijsku kategoriju.
Ovo ce verovatno biti vazno, budud¢i da je u domenu popular-
nih kulturnih formi — gde je hitno potrebno rigorozno socio-
lodko razlikovanje varijacija i podvrsita popularnog (n.p. Willi-
ams, 1975) — rad Frankfurtske $kole, teonijski tako mnogo bo-
lje opremljen, pre$ao u sumnjivu i Stetnu simbiozu s americ-
kim teorijama o masovnoj kulturi i, u svom radikalnom potce-

jivanju potencijala za uzmabh, skepticizma i alternativne krea-
tivnosti, doZiveo ironi¢an kraj (Marcuse, 1964).

PERSPEKTIVE

Nema sumnje da ¢ée se rad nastaviti u svim pravcima koje
sam spomenuo, To ¢e imati uticaja na druge oblasti sociologije
upravo zato §to u svojim najboljim ostvarenjima materija do-
fite neke realnosti drudtvenog #ivota — kulturni proces i kul-
turnu formaciju — koje su bile relativno zapostavljene, i koje
imaju $iroke op$tedrustvene implikacije. Ali, ako bih morao da
se odlué¢im samo za jednu oblast u kojoj je verovatan znacajan
napredak, zato §to ée se na jednom mestu sakupiti mnogi od
sudtinskih teonijskih i prakfi¢nih problema, naglasak bi trebalo
staviti na ono &to bih opisao kao materijalnost znakova. Ovo je
od velike varnosti na mnogim poljima. Razli¢ite vrste formaliz
ma belefe uspeh uglavnom zbog toga $to naglasak korektno
stavljaju na sisteme znakova (znakovni sistem) kao kljuéne ele-
mente svakog kulturnog procesa. Nije iznenadujuce da rad ove
vrste zamenjuje kriticizam koji jod uvek, po inerciji, dominira
u humanistickim istrazivanjima, ali koji sada moZe jasnije da
se vidi kao teorijska i prakti¢na generalizacija specificno burZo-
aske upotrebe kulture; (koncepti kriticizam, lteratura i umet-
nost u svojim aktuelnim pojavnim oblicima sasvim su savre-
meni s burfoaskim dru$tvom i teorijska su forma njegove kul-
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turne specijalizacije i kontrole). Ali, formalizam je bio u sta-
nju da toliko daleko prodre samo zbog toga $to matenijalizam,
kojeg negira, nije u sebi sadrzavao materijalizam znakova: ma-
terijalizam koji zaista ne moZzemo da izbegnemo u kulturnim
sistemima dvadesetog veka, s njihovom evidentnom medijskom
tehnologijom, ali koji je takode prisutan, fundamentalno, i u
samom jeziku. (Razvitak istorijskog materijalizma u lingvistici,
protiv dominantnih kategorija sosirovske 1 postsosirovske tra-
dicije, bolje je zastupljen, mada u tragi¢no prekinutom obliku,
kod Voloinova /Volosinov/, 1973.) U sociologiji nase sopstvene
kulture, istaknuta podruéja istraZivanja postaju ona u kojima
su karakteristi¢ne forme drudtvenih veza (obi¢no mistifikovane
kao »masovne komunikacije«) i karakteristiéne stvaralacke for-
macije (obi¢no projektovane kao »ljudi medija«, mada se rela-
cija onog §to zovemo »popularna kultura« i »visoka kultura«
dramatiéno izmenila, pa su stvarne formacije mnogo sire) na
specifitan nadin lorganizovane u odnosu ne samo prema institu-
cijama koje sada imaju veliku dru$tvenu vaZnost (Radio-difuzne
organizacije, $tampa i izdavacki kionglomerati), ve¢ i u odnosu
sa specificni tehnologijama: tehnologijama koje nisy samo
mediji — neutralni posrednici u transmisiji — ve¢ i materijal-
uc organizacije i specifi¢ni sistemi znakova. Naravne, privlacno
je, a ponekad i neophodno, da se ovaj izuzetan kompleks raz-
bije u odvojena podruéja: sociologiju ¢italatke publike i audito-
rijuma, sociologiju stvaralaca, sociologiju kulturnih institucija
i sociologiju sadrzaja, koja pokuSava da se sama nametne. Me-
dutim, ono #to niije zastupljeno, to je sociologija sistema znako-
va, i njeno nepostojanje je razlog za uspeh kulturnog struktura-
lizma, koji govori o takvim sistemima, ali po_cenu isklju¢ivanja
ostale realne prakse kao nebitne. Prava sociologjja sistema zna-
kova nuzno bi se bavila, na istorijski @ materijalisti¢ki nadin,
specifi¢nim tehnologijama koje su sada u svojim dominantnim
oblicima, ali tim tehnologijama kao sistemima znakova, a mne
na apstraktnom tehni¢kom nlivou. Stavise, buduéi da se na tom
nivou tehnologije nuzno vide kao nove i savrSene forme socijal-
ne organizacije, to pruZa osnovu da se ponovo prerade ne samo ana-
lize sadrZaja (kojli je uvek sadrzaj odnosa), ve¢ i analize institucija
i formacija (koje nikada nisu samostalne, mada ih tehnologija
oko koje se karakteristiéno formiraju ne kontrolife u podjedna-
koj meri). Bilo je potrebno. mnogo vremena, a odgovarajuce do-
kazivanje ¢e takode uzeti mnogo vremena, da bi se doslo do te
pozicije, s koje se moZe pretpostaviti i predvideti, razvojem vi-
e vrsta postojeéih gkola, ali u novoj teorijskoj perspektivi, za-
snivanje sociologije kulture koja ée biti sociologija kulture raz-
vijenih industrijskih druStava.
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