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ERICA JONG: »VOCE & POVRCEc;
prijevod i pogovor Lydia Sklevicky; GZH,
Biblioteka »Teka«, 1981.

Pise: Rada Ivekovié

»Zavidim muskarcima koji mogu Zudjeti
bezgrani¢nom prazninom

za tijelom Zene,

nadajuéi se da ¢ée Zudnja napraviti dijete,
da e praznina sama oploditi tamu. (...)

No kako sam Zena,

ne moram samo nadahnuti pjesmu
moram je i matipkati,

ne samo zaceti dijete,

veé ga'i nositi,

i ne ga samo mositi

vec ga i kupati,

i me ga samo kupati

ve¢ ga i hraniti,

i ne samo hramiti dijete
ve¢ ga i voditi

posvuda, posvuda...

dok muskarci pi$u pjesme
o tajnama materinstva.«

Erica Jong dod¢ekana je kod mas kao besprizorni pornograf
i Zenski seksualni manijak od dobrog dijela knitike. Bilo bi
zanimljivo pitati se — za$to. Strah od letenja i Kako spasiti
vlastiti Zivot primljeni su kao pikantni i o Zivotu autori-
ce, njihovi sadrzaji vulgarizirani kao »vaginalizam« i prikazani
kao posve banalni i prosti. Iako bi se Strah od letenja mogao
doZivjeti i kao ozbiljna knjiga o procesu osvijei¢enja i oslobo-
denja jednog ¢ovjeka putem traZenja vlastitog identiteta kroz
sve dimenzije Zivota (a druga knjiga kao njen mnogo manje
uspjeli nastavak): u radu, kroz tijelo, u misljenju. Strah od le-
tenja knjiga je duboke imaginativnosti, visprenih zapaZanja, ras-
trosnih asocijacija i bogatog kulturolo$kog aparata uporedivog
s onim Henryja Millera i velike, americke, lakode i raspomam-
ljenosti jezika. Pa ipak, Henry Miller je nai$ao na podasti koje
se muskim spornografima« bez zazora odaju, dok se, prema
drugim mjerilima koja vrijede za Zenu—pisca, o Enici Jong kod
nas pisalo da »ima dobro dupe«. Njenoj knjizi poezije Vode &
povrce (u duhovitom i inteligentnom prevodu Lydije Sklevicky)',
sticajem okolnosti do nas prispjeloj iza prve udvije, veéi dio
kritike prepisuje isti klise.

Prema tom klifeu — najbolja je pjesnikinja mrtva pjesni-
kinja.
Samo imaj na umu da nema$ mikakvih prava. Pode li §to po zlu
opkolit ée te & zaurlati »Pjesnikinjal«

Rijeci su skliske & poezija je
uglavnom stvar muda,
& posljednja pohvala uvijek je stvar negacije:
naime, ne kao Zena
naime, »zasigurno ne jo$ jedna 'pjesnikinja’e,
§to znadi
ima pi¢ku ali ne trabunja
& on je crnja, ali ne zaudara
& jedina dobra pjesnikinja je mmntvac.
(Gorke pilule za mraéne dame, str. 48)

Iskustvo mrtve Sylvije Plath ima i Ziva Erica Jong. Ne da
bi zavrdila i ona s glavom u plinskoj peéi, ve¢ da bi pokazala
da se Zena i pjesnikinja me iskljuéuju nuino medusobno. To
mora da se dokazuje u svakom pojedinom slucaju isponova,
narodito ako Zena pise i o seksualnosti. Ako ona piSe i o seksu-
alnosti, reéi ée se da samo o njoj pife, da je njome opsjednuta.
Tako ée Strah od letenja biti shvaden kalo knjiga o seksu, iako
uopée to mije. I vjerojatno je da ce i Fanny, ta feministi¢ki-
-pikareskna fantazija, biti kod nas ponudena pod istim geslom,
iako se upravo takvom mentalitetu izruguje. ApES wil e, .

Kritika koja odbacuje knjiZevnost Erice Jong (ili njoj sli¢-
nih) ujedno tvrdi da pisanje nema spol, ili da se ma dobrom
umjetnickom djelu me vidi je li ga stvorila Zena ili muskarac.
Kada se, pak, u djelu nadu izrazito muski elementi (Henry
Miller, Alberto Moravia, Milko Valent, bez usporedbe, i drugi),
takva ih kritika neée kao muske prepoznati, ve¢ ¢e tvrditi da su
univerzalni. Da u svojoj »univerzalnosti« predstavljaju i Zensko.
No pojavi li se Zensko, ono nikad ne moZe biti shvaceno kao
univerzalno, veé samo kao irelevantna posebnost i pojedinac-
nost. I zato »ne vrijedi« poezija u kojoj se poznaje Zenskost.

Svijet moéi i vaZnosti ima svoju razradenu simboliku koju
smo odavno pounutrili, usvojili, znakovlje prema kojem se rav-

namo jer nam je nametnuto. U simboli¢kom svijetu u kojem
Zivimo jedan je znak modi: falus. Opjevan u pjesmama, u sebe
je postavio prekrizja svih kozmic¢kih i ljudskih zakona: vidljiv,
provjerljiv, koncentriran, na jednom.mjestu, siguran, ukorije-
njen. Nasuprot njemu, opstoji jo§ samo nedostatak njega. Ali
kako je On Jedan, praznina je svuda oko njega. Erica Jong od-
bacuje mibguénost da joj taj znak bude srediste svijeta, Odbaci
li srediSte, mede viSe moéi govoriti o jednome. PosluZit ce se
metaforom luka (str. 10): luk nema srca, Otvori se u njemu je-
dan kroz drugi otvaraju, u ljuskama wunutar kojih mema niceg,
ali bar nieg vidljivo drukéijeg od onog izvana. Svaka je ljuska
luka jednako luk, i on je svoj svakim svojim dijelom, svakim
dijelom jednako autenti¢an: »razmatram njegovu vjestinu da
izmami suze, njegovu sposobnost samoispitivanja, otpuhujudi se,
sloj po sloj...« Kao Zena. Koja ne moZe svoju bit postaviti u
jedan svoj dio, niti u jedan znak, nego mora cijelim svojim bi-
¢em u jednakoj mjeri biti to $to jest. »Ponovo mislim o luku, o
njegova dva O otvora poput koluta $to zure ni u koga. (...)
Onda mislim o o¢aju kada luk trazi svoju du$u & malazi samo
razli¢ite ljuske; mislim o sasuSenim d¢upercima korijenja koje
vodi nikamo & sasu$enom pupku, odsjeéenom u vrtu. Ne kre-
postan poput proleterskog krumpira, miti sirena poput jabulke.
Ne kadiperka poput banane. Veé skrommo, samouniStavajuce
povrée, upitno, introspektivno, koje se ljusti ili tek isijava au-
reolu nalik na kruZno mres$kanje vode. Drzim ga vjeditim aut-
sajderom, zapostavljenim djetetom, tuznim psihoanalizantom
carstva povréa« Pjevajué u slavu skromnog i demokrati¢nog
luka, Erica Jong pjeva pravo na razliku, ali razliku bez diskri-
minacije, bez autoritarnosti, bez hijerarhije, kao 5to je nehije-
rarhi¢an, razmeten i razuden, vonjavi luk. I u pjesmi »Objek-
tivna Zena« (str. 50) kaze: »I zato slavim njihove vanjstine koje
postaju njihova unutra$njost & mjihove nutrine koje ¢e postati
njihova vanjstina.«

Jezik i jezik. Onaj usmjeren prema uhu i mozgu, i onaj us-
mjeren prema nepcu i pljuvaénim Zljezdama. A oba i prema
srcu. Erica Jong ne sprovodi sluajno zamjenu sustava, zamje-
nu medija. Oni su izmjenjivi 1 dopunjivi. Voée i povrée ne go-
vore samo o gastronomiji i tananostima, slastima ¢ula ukusa,
oni govore — vidi bananu (str. 12) i luk (str. 10) ili artid¢oku
(str. 11) — i o odnosima medu ljudima, o (ne)ravnoteZzi snaga.
Nije Erica Jong prvi »gastrozof«. Nije li ve¢ Platonova gozba
racunala ma jedinstvo ¢ulnog i duhovnog u Erosu, dok se veé
Trimalhion manje brinuo za ravnovjesje umjerenosti? Znajudi
za Cinjenicu da je spravljanje hrane, kuhanje, jedenje, jedan
od najstanijih ¢ovjekovih drustvenih i kulturnih aktivnosti, Giin-
ther Grass je pisao Lumbur pod vidljivim opteredenjem mita
o matrijarhatu: voce, povrée i kuhanje bili su uvijek u nadles-
tvu Zene. Ishrana je nesto, osim toga, zajednitko svim rasama
i spolovima (iako u specifiénim oblicima); svi su uvijek jeli ili
bar mastojali da jedu. Postoji obi¢na ¢orba, i rafinirano spre-
mljena divlja¢, no u oba je slucaja bolje upotrebiti sva cula:
»Potrebno je da svih pet osjetila djeluje tako redi istovremeno,
a narocito okus, miri i1 vid, kljuéni za gastrozofa« (Franz Herre,
Povijest dobrog ukusa u kuhinji).

U odnosu prema jelu, prema sirovom ili kuhanom povréu
i vocu, vidi se ko s kim jede, ko kome kuha, ko koga izjeda.
Cijela je pri¢a i pocela s jabukom s drveta saznanja. »Adam
imenuje vocex« kaze Erica Jong. Ali »riza je trudna« (str. 12),
»zrna rize sukljaju & rastvaraju se«. RiZa je mmo$tvena, nikad
jedna, merazlikovna, neupadljiva. I nema svog porodinog sta-
bla. Beznacajna kao i lukovice, dok je mema u vedim koli¢ina-
ma, nezamjetna kao Zena kad je samo jedna, Od tih se trifa-
rija i beznacajnosti (voéa i povréa u doslovnom ili prenesenom
smislu, svejedno) sastoji Zivot Zeme. Zas$to bi bilo manje vri-
jedno opjevati ga nego one druge. Kad su pisane u Zenskom
kljuéu, mjima se pnipisuje karakter opscenosti. Ali takav vri-
jednosni sistem ne moramo prihvatiti.

ANDREJ ZIVOR: »PONASANJEc«,
»Strazilovo«, Novi Sad 1981.

Pise: Vojislav Sekelj

Druga knjiga konkretisti¢kih tekstova Andreja Zivora »Po-
nasanje«, objavljena po ubrzanom redu voznje, s kratkom vre-
menskom distancom od prve, i ne donosi nifta novo pod ovu
kapu nebesku. Ova odsutnost u odsutnom se lijepo i dobrano
uklapa u konkrétisticko sivilo, koje kao svijetska pojava traje
evo veé puno tridesetljece, a da ne uspijeva prempostiti jaz izme-
du proklamovanih teorija, brojnih manifesta i konkretnog dje-
la, miti da se ma konkretisti¢ki nain uhvati ukoS$tac sa za nju
apstraktnom zbiljom. Tako u knjizi S. J. Schmidta »Estefski
procesi«, s podnaslovom »Prilozi teoriji jedne ne—mimeticke
umetnosti i knjifevnostic, nalazimo: »Konkretni tekst jeste 1o
$to jeste. On miSta ne izraZava, on niSta ne saopstava«. Sic, Sa-
mo na Kkoji vraziji naéin uspijeva biti »jeste to Sto jeste?« Ci-
tamo dalje: »on pokazuje kgf.o stoji sa jezikom tako $to ne uce-
stvuje u njegovom iskoriSéavanju, tako $to ga ne koristi kao
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