»GUJA U NJEDRIMA«, panorama hrvatske
fantasti¢ke proze, priredio I. Zupan, Izdavacki
centar, Rijeka 1980.
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U pojavi generacije mladih fantastitara (neki su ih, sim-
plifikujuéi istvari, nazivali »borhesoveci«) krajem Sezdesetih i
potetkom sedamdesetih godina, hrvatska je knjiZevnost doZivela
svakako jedan od najznacajnijih inovacijskih impulsa u svom
posleratnom razvoju. Naime, u njoj su, kao i u wostalim jugo-
slovenskim knjizevnostima, dugo vreme bile dominantne — u
najrazli¢itijim pojavnim oblicima — odredene prosvetiteljsko-
-utilitarne i realisticke koncepcije umetni¢kog stvaranja, tac-
nije: koncepcije po kojima je autentiéni prostor knjiZzevnog de-
la  prostor objektivnog pozitivnog iskustva, te literaturni modeli
u kojima je — kako to duhovito primecuje Vladimir Viskovié
— referencijalna funkcija knjiZevnosti bila primarna, a poetska
funkcija gotovo sasvim zanemavena. Fantasti¢ko pismo, koje
su kao svoju literarnu praksu ostvarivali pripadnici generacije
o kojoj je re¢, podiva, medutim, na bitno drugadijim premisa-
ma: po samoj isvojoj prirodi ono odbija svaku utilitarnost (te-
7eé¢i odredenom samogovoru, govoru autohtonom, specificno
»éifrovanome, koji svoja semanti¢ka polja ne ostvaruje u pre-
poznatljivim kodovima realne stvarnosne prakse — ono s¢, u
stvari, ukazuje kao svojevrsno metapismo); isto tako, ono svoj
autentiéni priostor, svoja majdublja znagenja, nalazi upravo izvan
»objektivnog pozitivnog iskustva«, ono predstavlja — $to je jos
Novalis primetio — jedinstven prostor slobode: prostor osloba-
danja od nametnutih granica Stvarnosti, beskrajnog oslobada-
nja Maste i lebdenja u carstvu Igre, prostor oslobadanja samog
jezika knjizevnosti (od Logosa, Smisla i drugih »kvaliteta« koje
mu nameée metafizika: jezik fantasticke knjiZevnosti pribliZa-

va se onom stupnju slobode koji je jezik mekih drugih umetno- .

sti — slikarstva ili muzike, na primer — ostvario znatno ramije;
slobode koja je — mimo su$tinskih razlika u bicu ove tri ume-
tnosti — nemoguéa u okviru literarne prakse Sto pofiva na
tradicionalnim predstavama o prevashodno oznaciteljskoj i »pre-
nosiladkoj« ulozi knjiZevnosti) — u ovom kontekstu moZemo
govoriti 0 tome da je ovde primarna poetska funkcija knjiZzev-
nosti; jednom redju, fantasticko pismo nije platonovski MI-
MESIS, ve¢ platonovski PHANTASTIKE. Osim toga, koncept
koji su sledili mladi fantasti¢ani ne samo $to je donosio bitan
pomak u odnosu na dominantne tokove posleratne (pa i dora-
tne) hrvatske proze, nego je i sam taj pomak predstavljao do-
minantan tok proznog stvaralatva jednog knjiZevnoistorijskog
trenutka, te prvi slucaj — kod mas — svesnog i sistematskog
(programskog) ispisivanja fantastike, kao znaka raspoznavanja,
kao najrelevaninijeg literarnog obelezja ¢itave jedne generacije
(mozemo redi da do tog trenutka istonija nijedne jugoslovenske
knjizevnosti nije poznavala fantastiku kao generacijsku poetiku,
kao najrelevaniniju i najizraZeniju oznaku neke stilske forma-
cije, ili kao program knjizevnog pravca). Ovde, takode, treba
istaéi jo§ jednu veoma vaznu é&injenicu: mastup mladih fantasti-
¢ara ma knjizevnoj sceni pratila je istovremena, odgovarajuca,
kriticka refleksija, dakle, inovacijski momenat nije pro$ao ne-
zapaZeno, niti je doZiveo pogreina ili neadekvatna tumacenja
(spomenimo, ovaj put, samo radove dvojice prvorazrednih  kri-
ticara: Branimira Donata i Velimira Viskovic¢a). Zbog svega to-
a, ovalo snazan prodor fantastitke knjizevnosti u hrvatskoj

iteraturi krajem Sezdesetih i potetkom sedamdesetih godina --

tetko da ima analogiju u ostalim jugoslovenskim knjiZevnosti-
ma, iako se i u njima, otprilike u isto vreme, javljaju znacajni
pisci fantastike (M. Pavi¢ i F. David u srpskoj, _Z. Cingo, M.
Madzunkov i V. Urofevi¢ u makedonskoj, M. Svabi¢ u slovenac-
koj knjizevnosti itd,); medutim, taj prodor je analogan s kre-
tanjima u svetskoj knjiZevnosti, s ponovnim uskrsnuéem fan-
tastike u njoj.

Guja u njedrima, panorama hrvatske fantasti¢ke proze, &i-
ji je prirediva¢ Ivica Zupan, predstavlja &itaocu prevashodno
generaciju o kojoj je re¢. Iako ovo nije prva antologijska arti-
kulacija njihove samostalne vrednosti (prvi put oni su doZiveli
ovakvu potvrdu u antologiji Nade Pinteri¢ Poziv na basnoslovio
putovanje, Zagreb 1972, a zatim, u $irem kontekstu istorije hr-
vatske fantastike, u Donat—Zidic¢evoj Antologiji hrvatske fanta-
stiéne proze i slikarstva, Zagreb 1975), ova panorama ipak ima
opravdanje i svoj nesumnjivi zna¢aj. Kao prvo, ona dolazi u
trenutku kada je veéina pripadnika ove generacije, tokom pos-
lednje decenije, dispisala jasne konture svoje literarne fiziono-
mije, kada gotovo iza svakog od njih stoji ve¢ nekoliko knjiga:
u tom svetlu Guja u njedrima ukazuje se kao odredena rekapi-
tulacija predenog puta, kao svojevrsno »podsedanje« i putokaz
ka otvorenoj mogucénosti okretanja jednog sveobuhvatnijeg po-
gleda unazad, Tome posebno doprinosi Sest uvodnih kriti¢kih
tekstova koji upuéuju upravo na ovakav ugao posmatranja, ali
koji svojom informativno§éu i kvalitetom predstavljaju i poseb-
nu vrednost ove panorame — oni figuriraju kao pravi mali z

rnik, prvi ovakve vrste, teorijskih radova o hrvatskoj fantasti¢-
koj prozi sedamdesetih godina (valja, pre svega, istaci tekstove
ve¢ pomenutog Velimira Viskovica, svakako reprezentativnog i
najangaZovanijeg tumaca ove proze, zatim Dink Hinrih Strunka,
koji je svoj rad pokuSao da gradi na modernijim metodolos-
kim polaziStima, te Milorada Stojevica, ¢ija je BiljeSka o dis-
fanci zanimljiv nacrt za istraZivanje manje poznatih tokova is-
torije hrvatske famtastike). Osim toga, vaZnost ove panorame
je i u tome Sto_okuplja ne samo stvaraoce-pripadnike generaci-
Jje o kojoj je re¢, nego i predstavnike generacije koja joj je sle-
dila, najmlade pisce fantastike koji su se poceli javljati krajem
sedamdesetih godina (ovako koncipirana, ona ukazuje ma posto-
janje kontinuiteta jedne literamne prakse u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti, ukazuje na to da fantasti¢ka knjiZevnost nije bila
samo pomodni irik jedne generacije koja je tragala za svojim
inovitetom, veé¢ da je otvorila prostranstva d&ijim se tragovima
i novi nara$taji stvaralaca kre¢u). Najzad, valja naglasiti i ovo:
Guja u njedrima nije sastavljena po antologijskom kriteriju,
ve¢ po kriterijy pripadnosti (dakle, u prvom planu nije bila
vrednost zastupljenih proznih tekstova, nego njihova priroda,
mogucénost njihovog ¢Citanja kao fantasti¢kog pisma); isto tako,
za tridesetak uvricenih autora uglavnom se (a za one majbolje
u potpunosti) ne moZe redi da gravitiraju nekom jednoobraz-
nom modelu fantastike, tako da se i zato ¢ine neopravdanim
pokugaji — koji su bili i te kako prisutni — da se ovaj talas
fantastike u novijoj hrvatskoj knjizevnosti svede na uticaj je-
dnog ili dva pisca, ili i8Cita kao ispisivanje mekog jednoobraz-
nog modela fantastike.

Na kraju, treba spomenuti i pitanje koje je u vezi s ovom
problematikom dosta puta pominjano, naime: da li »epidemija
fantastike«, koju su mladi pisci u hrvatsku knjizevnost uneli
krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih ina, jenjava,
da li je ova panorama do$la post festum, kada je Siroki zamah
fantasti¢ke knjizevnosti samo stvar proslosti? Misljenja sam da
barem dve &injenice najreditije odgovaraju ma ovo pitanje: kao
prvo, veé¢ pomenuti kontinuitet ispisivanja ove literarne prakse
— prisustvo fantasti¢kog pisma i u ostvarenjima najnovije gene-
racije hrvatskih prozaista (M. Valent, B. Horvat i drugi, koji
su poéeli da objavljuju krajem sedamdesetih i pocetkom osam-
desetih godina), kao drugo, ¢éinjenica da mnogi vodeci pisci
prethodne generacije (s kraja Sezdesetih i pocetka sedamdese-
tih) misu napustili staru praksu (ili su joj barem ostali vrlo
bliski): o tome svedote najnoviji romani Tribusona i Barbierija,
u odredenim aspektima Cuicev Dnevnik po novome kalendaru,
a i Pavliticev Vedernji akt sadri — ne na marginama — ele-
mente fantastiénog... U stvani, moZe se reéi da fantastika u
novijoj hrvatskoj knjizevnosti nikako ne odumire nego 1 dalje
do#ivljava svoj procvat, samo §to josvaja nove forme (roman),
menja svoja lica, otkriva nove puteve, oblike i modele, tran-
sformisSe se, razgranava...

zdenka golob: odbadeno VII, bakropis u boji
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