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Sticajem okolnjosti, 1977. g. objavljene su dve autobiografije éu-
venog nemackog filosofa hermeneuticko-fenomenoloéke orijenta-
cije Hans-Georg Gadamera, koji je poznat i kao vanredan in-
terpret -literarnih dela. Prva od autobiografija objavljena je u
poznatoj Felix Meinerovoj zbirci Philosphie in Selbstdartellun-
gen', koja je naknadno ozivljavanje davnasnje edicije i inicijati-
ve pokrenute s namerom da u njoj objavljuju radove o svom
razvojnom putu najpoznatiji nemacki filosofi. Ono $to je ovde
primarno je Gadamerov liéni i filosofski razvitak. Za razliku
od toga, Philosophische Lehrjahre® je &itava kmjiga u kojoj Ga-
damer pretezno govorni o duhovnim prilikama vremena u’ kojem
se razvijab, kao i o svojim uditeljima, prijateljima, uéenicima
itd., a majmanje o sebi. Uostalom, u motu ove knjige stoji ¢u-
vena refenica iz Baconovog Predgovora (Instauratio magna), ko-
ju i Kant navodi u posveti L. d. r. V.: De nobis ipsis silemus
(O nama samima demo cutati). Ove dve autobiografije su, da-
kle, komplementarne. To §to su u pitanju duhovne autobiogra-
fije s mno$tvom izjasnjenja koja su relevamtna za preciziranje
Gadamerove pozicije bio je prvi, a niz zanimljivih podataka o
savremenidima drugi osnovni motiv za pisanje ovog teksta, od
kojih najveéi deo nije bio poznat mi tzv. specijalistima za Ga-
damera. Tredi razlog je u tome $to se o Gadameru mmogo go-
voni tek u poslednjih dvadesetak godina (od izlaska Istine i ne-
toda, 1960. godine), a tom prilikom sasvim u senci ostaje njegov
raniji razvitak. Zato ¢u krenuti od samih podetaka.

I

Gadamer je roden 11. 2. 1900. godine u Breslauu, u poroudi-
ci nauénika. Njegov otac je, medutim, bio pristalica empirijskih
istrazivanja, a svako knjisko znanje je smatrao nekorisnim i sa-
mim tim suvi$nim. Sta bi se, uostalom, moglo odekivati od je-
dnog farmaceutskog hemicara, ¢ija je jedina lektira bio Horaci-
je, sem da i sina pokuSa da uputi istim putem. »Mojim sklono-
stima ka Titeraturi i pozori$tu, kao i uop$te umetnostima od
kojih se me moZe Ziveti, on je zamerao iod srca. Ni samom me-
ni nije bilo jasno §ta bih trebao da studiram. Jedino je bilo
nesumnjivo da ¢e to biti duhovne znanosti«c (PhL, 10). U seca-
nju na to doba, vreme su nadZiveli samo fragmenti kuéne atmo-
isfere, sporadidne vesti koje su stizale iz balkamniskih ratova, po-
java prvih automobila i bioskopa, potapanje »Titanika« (koji se
Gadameru ¢&inio »kao neko veliko selo«), koji su se mesali s
jos nejasnim opredeljenjima najpre za psihologiju, pa onda li-
iteraturu.

Presudna za emancipaciju od roditeljske kuée bila je Lessin-
gova knjliga Evropa i Azija, koja je u to vreme bila reaktueli-
zovana, jer je stavljala u pitanje Zivotni stil Zapada, a pose-
bno stare pruske vrline rada, reda i pokornosti. Moglo bi se
reci da je to vreme bilo obelezeno konaénim slamanjem neo-
kantovstva, vodecom ulogom ekspresionizma u umetnosti, pri-
licno neplodnom situacijom u znanostima, gde su paZnju pri-
vladile jo$ jedino diskusije o teoriji relativnosti. O opstoj duhov-
noj situaciji svedodila je i lamentiozna patetika Oswalda Spen-
glera u Propasti Zapada.

U jesen 1919. godine Gadamer odlazi na studij filosofije u
Marburg. Hermann Cohen, vodeéa figura predratne marburike
neokantovske $kole, bio je veé umro (1918), pa je na njegovo
mesto do$ao Paul Natrop, dok su od mladih (i kasnije poznatih
njegovih saradnika tu bili Hartmann i H. Heimsoeth. Pored nji-
hovih predavanja Gadamer je sluao i predavanja iz istorije
umetnosti kod Richarda Hermanna, istioniju privrede kod Fried-
richa Woltersa, ali ono $to ga je iznad svega zaokupljalo bila
je jedna grupa mladih intelektualaca koja se okupljala oko Ste-
fana Georgea i koja se bavila pitanjima kritike kulture toga
doba. Od mladih, najznaéajnija figura toga kruzoka bio je Max
Kommerell. Gadamera su fascinirale Georgeova inventivnost i
ingemioznost, upucujuci ga ka jednom od pitanja koja nikada
nece napustiti: koje su to duhovne modéi koje omogucuju »ma-
gi¢ni govor pesnika«?

_ Secajudi 1se toga vremena i svog prvog velikog filosofskog
ucitelja, Paula Natropa, koga ée opisati kao beskrajno blagu i
¢utljivu_osobu, neverovatnih radnih navika i velike duhovne
snage, Gadamer de napisati: »On je bio jedan éudesan dutlji-
vac. Covek se u mjegovom prisustvu oseéao nistavnim ako nije
imao §ta da kaZe, tako da smo uglavnom obojica cutali. Ali
on bi ponekad nedeljom pozvao jedan krug ljudi svojoj kudi i
tamo Citao pesme, a pre svega drame Rabindranatha Tagora, &-
ji me je misti¢ni smisao Cesto sasvim ispunjavao« (PhL, 19). U
filosofskom smislu izmedu 1920. i 1925. Gadamera je mnogo
viSe zanimao Hartmann, koga je nasledio na mestu seniora se-
minara, i s kojim je desto diskutovao o kategorijama sfere
subjekta i objekta i njihovom povezivanju. »Nicolai Hartmann
bejase petersburski dak i petersburiko vreme je odredivalo
njegov radni dan. Ustajao je oko 12 u podne i tek je u 12 u
pono¢ bio sasvim budan. Samotan i sa straséu, on je na svojim
knjigama &esto radio do zore. Sve Jje itri puta ruc¢no preradivao
i prepisivao pStrim perom. (...) Njegov stil je imao nefega od
Andante con variazioni, rezbario je ve$to poput strpljivog i op-
sednutog zlatara, mirno i nepotkupljivo. Pomalo uvredljivi Sche-
ler, koji je Hartmanmnovu Metafiziku saznanja (1921) preuzeo uz
znacajno priznanje, rekao mu je: 'Vasa marljiviost i moj genije
skupa, to bi dalo filosofa.! Ovde to nije sracunato protiv Har-
tmanna, ve¢ da bi se pokazala marljivost koja ga je krasila,
NaSe diskusione veceri, na koje je Hartmann dovodio jedan
krug studenata i studentkinja, kioje su poéinjale oko devet na-
vele, dobijale isu svoj puni sjaj tek iza ponodi. Kada je Heide-
gger doSao u Marburg i uveo svoja predavanja u sedam uju-
tro, ve¢ zbog toga je bio neizbefan konflikt — jer viSe nije
vredelo ostajati u Hartmannovom krugu posle ponodi« (PhL,
21—22). Do Heideggerovog dolaska u Marburg, Gadamer je bio
pod vrlo snaznim Hartmannovim uticajem. Taj je uticaj poseb-
no prepoznatljiv u disertaciji o Platonu. (Mnogo godina kasni-
je, kao profesor u Heidelbergu, Gadamer je bio Cesto u situaci-
ji da ¢ita doktorske disertacije svojih mladih kolega, pa i da ih
cesto vraca ina doradu. Njegova supruga mu je zamerala zbog
te strogosti, zbog ¢ega joj je on jednog dana dao svoju diserta-
ciju da bi pokazao kako su se disertacije nekada radile. Nakon

Citanja, jona mu je rekla da smatra da on takav rad nikada
ne bi primio za disertaciju.)

Re¢ »fenomenologija« Gadamer je prvi put ¢uo 1919, godi-
ne od starijih kolega, prilikom jedne diskusije kod Hartmanna.
»Ono §to je u nama zZivelo, bilo je odekivanje jedne nove filo-
sofske 'orijentacije, koje se posebno nadovezivalo na tamnu
¢arobnu reé¢ ’'fenomenologija’. Ali nakon §to je sam Husserl,
koji je sa svojim analitickim genijem i neumornim deskriptiv-
nim strpljenjem, svejedno na koji nadin, prodro do poslednje
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evidencije, ne nalazed nikakav bolji flosofski oslonac lod itran-
scendenialnog idealizma neokantovskog kova — odakle bi treba-
la doéi kakva pomoé¢ misljenju? Pruzio ju je Heidegger« (PhS,
65). Gadamer je Husserla prvi put ¢uo za vreme svog jedno-
semestralnog boravka u Frieburgu, 1923, godine. Po njegovim
redima, Husserl je izgledao kao tipi¢an vilhelmijanski profesor
toga doba, s bradom i naofarima, u odelu s u$tirkanom krag-
nom i obaveznim zlatnim lancem. U seminaru se uvek pojavlji-
vao sa svojim »velikim naslednicima« — Heideggerom i Oska-
rom Beckerom. Seminari su zapoéinjali pitanjem koje bi on po-
stavio i sastojali se jedino jo$ od odgovora koji bi on davao u
polu¢asovnom monologu. Diskusiji skoro da mije bilo, pa sc
Gadamer priseéa kako je pri izlasku s jednog seminara (na
kojem mu je on postavio pitanje, nakon cega je Husserl dugo
goviorio »bez tadke i zareza«) Husserl rekao Heideggeru: »Da-
nas je stvarno bilo podsticajne diskusije.« U Freiburgu je Ga-
damer pored Husserla imao prilike da slusa Richarda Kronera
(Von Kant bis Hegel, 1921—4) i Ebbinghausa, kao i Heideggera,
koga je sledio kada je ovaj preS$ao u Marburg. Heideggerovo
prisustvo ée za Gadamera biti imperativ novog pocetka, s ob-
zirom na koji ¢e se (a i iz kasnije perspektive) jasno videti da
vezanost za Hartmanna nikada nije pre§la granicu imitatorskog
sledbenistva. :

Posebno popularni na¢in rada u to vreme (danas, naZalost,
gotovo u potpuniosti iS¢ezao) bilo je okupljanje u uZe krugove
oko pojedinih mislilaca i humanista, u kojima su drzana pre-
davanja ili ¢itani i komentarisani pojedinigtekstovi. Takva su
npr. bila poznata prepodneva kod Waltera Brockera, gde su
dolazili Heidegger, Lowith, Marseille, Klein, Kriiger i Gadamer,
ili npr. moZda jo§ ¢uvenija Graeca Rudolfa Bultmanna. Svakog
¢etvrtka u Bultmannovoj kudi su se okupljali Schlier, Kriiger,
Bornkamm, Dinkler, Gadamer i drugi: radili su tako Sto bi
jedan udesnik &itao nemadki prevod nekog poznatog grékog fe-
ksta, a ostali bi sledili original. Cak petnaest godina je Gadamer
dolazio na Graecu. Gadamer Bultmanna opisuje kao veoma stro-
gog CGoveka: &asovi su potinjali tacno u 20.15 i zavrSavali u
2300 ¢asova. Svaku diskusiju Bultmann je ograniavao i traZio
da se vrati ponovnom ditanju teksta. Cak je i puSemje bilo og-
rani¢eno, jer Bultmann nije podnosio cigarete. Mogao se pusiti
samo crni brazilski duvan ili lula. Nakon zavrSetka rada, at-
mosfera bi se sasvim menjala. Domacin je obavezno donosio ne-
§to za pide (najéeSée vino), a diskusija je obi¢no tekla u dva

ravca: akademska ogovaranja i pri¢anje viceva, Posebno je
E'dwith znao da bude duhovit dajuéi oduska svom juinjackomn
temperamentu. (Njegov nerazdvojni pnijatelj, lektor italijans-
kog u Marburgu, Turazza, znao je da kaze: »Nemacka je divna.
Ovde je u kafani tide mego u Italiji u crkvi.«)

Ono ¢ime se Gadamer prvenstveno bavio bila je klasi¢na
filologija, koju je studirao kod Paula Friedlindera (od 1924—27)
i dodnije habilitirao pred komisijom Lommatzsch-Friedldander-
-Heidegger. Za takvo opredeljenje presudna je bila fascinacija
Heideggerovim predavanjima o Aristotelu (1923 — Sesta knjiga
Nikomahove etike) i kasnije Heideggerovnagovor danema filoso-
fije bez filologije. Ako to treba da vaZi za neku struju u sav-
remenom miéljenju, onda je to svakako fenomenologija, za koju
je s Heideggerom jezik postao medij otklju¢avanja sveta i ra-
zumevanja bitka.

1I

Protivno nekim interpretacijama koje kazu da se problemi-
ma prakticke filosofije Gadamer poceo da bawvi tek sedamde-
setih godina, ova mjegova svedofenja govore sasvim Isuprotno.
Pocetna provokacija za postavljanje pitanja odnosa anticke i
novovekovne znanosti, doduse, opet je bila Hedeggerova inter-
pretacija Grka. »Jer u Heideggerovom tumacenju Grka leZao je
problem koji me nije vife mapu$tao, posebno nakon izlaska
Bitka i vremena. Za Heideggerovu ondasnju nameru sasvim iz-
vesno je bilo moguée da egzistencijalnom pojmu ’'tubitka’ pripi-
§e &istu predrudnost kao protivpojam i izvanjski derivat, a da
pri tom ne pravi diferenciju izmedu grékog razumevanja bitka
i ‘predmeta prirodoslovnoznanstvenog obrazovanja pojma’. U
tome je pak lezala provokacija i ja sam je tako daleko sledio
da sam se na Heideggerov podsticaj udubio u Aristotelovu Fi-
ziku i nastanak moderne znanosti, pre svega kod Galileja«
(PhS, 70). Filosofska situacija toga doba pokazala je da je ne-
moguée ujedinjenje filosofske i empirijskih znanosti, da Stavi-
ge postoje i velike razlike izmedu antickog i novovekovnog od-
redenja znanosti. U Platoniovo doba je uspevalo da se put pro-
svedenja, istraZivanja i objaSnjenja nadoveZe na svet tradicije
gréke religije i grékog pogleda na svet. Helenisticka struéna
znanost se nije suprotstavljala filosofiji, nego je upravo kroz
nju, npr. u Timeju ili Aristotelovoj Fizici, dozivljavala punu
afirmaciju.’

U centru Gadamerovog rada u to vreme ipak je bio Platon.
Njegova habilitacija, iz koje je proiza$la knjiga Platonova dija-
lekticka etika' pokusaj je da se fenomenoloskom analizom Pla-
tonovog shvatanja dijaloga razjasni funkcija dijalektike i da se
udenje o zadovoljstvu i njegovim pojavnim formama razjasni
ma fenomenoloskoj analizi stvarnih zivotnih pojava. Ono $to je
po vlastitom priznanju propustio u ovoj studiji — koju oznaca-
va kao prikriveno aristotelovsku — a $to se ticalo Platonovog
ulenja o idealitetu (posebno brojevima), nastojao je da razja-

6 polja

sni u naknadno objavljenoj raspravi Die griechische Logistik
und die Entstehung der Algebra (1936). Rad na Platonu, koji se
protezao tokom d&itave &etvrte decenije, Gadamer je hteo da za-
okruzi posebnom knjigom studija, koja bi se bavila Platonovim
i.léenjl%g'g o drzavi, a na kojoj je rad prekinuo iz opreza na-
con s

Po njegovom sudu, macionalsodijalisti¢ki pritisak na univer-
zitete je postao ne$to snoSljiviji od vremena kada je rezim po-
dela da zaokuplja ekspanzionisticka politika (prema najblizim
zemljama, Istoku i Zapadu), a to je negde od kraja 1937. i po-
detka 1938. Zahvaljujuéi toj okolnosti je, smatra Gadamer, pos-
le desetogodi¥nje docenture ( $to je neuobicajeno dugo) konacno
dobio profesorsko zvanje i moguénost za prelazak na katedru
klasi¢éne filosofije u Leipzigu (1938).

Kao veliki univerzitetski centar, Leipzig je bio prava me-
tropola i Gadamer se morao setiti jednog putovanja u Frank-
furt, jo§ s pocetka te decemije, na predavanje Kurta Riezlera o
Kantu. Nerazdvojne prijatelje — Lowitha, Kriigera i Gadamera
— ocinski je strpao u auto Enich Frank (Heideggerov naslednik
u Marburgu) i odvezap u Frankfurt. »Covek se tamo oseca kao
kada prvi put dode iz sela u grad. Na samom predavanju Tillich
je briljirao, Horkheimer provocirao, Adomo sekundirao, a Riez-
ler replicirao u stilu misaonog svetskog coveka, li Citav stil de-
bate je bio takav da smo se osecali kao da smo dodli iz zatoce-
nistva« (PhL, 47). A osedaj i nije mozda bio daleko od istine, se-
¢a se Gadamer, jer kako bi se drugadije i mogao osecati Covelc
u kontroverzi punoj tenzija onoga vremena, koji prijatelju (ko-
ji je doSao da pozajmi neku knjigu) odgovara da tu knjigu ne-
ma i dodaje: Ich lese grundsitzlich nur Blicher, die mindestens
zweitausend Jahre alt isind.

~ Na putovanju u Pariz (1935), jednom od poslednjih za dugi
niz godina, Gadamer se susree sa starim prijateljem Leom
Straussom (kioji je tamo koristio stipendiju i kasnije emigrirao
u USA, gde ce se ponovo sresti tek 1954) i s Aleksandrom Ko-
jeveom (tada jo§ KoZzevnikov). Zanimljiv dogadaj je bila poseta
bioskopu, gde je u Zurnalu prikazana neka masovna gimnastic-
ka svecanost u Nemackoj, koja je izazvala dosta smeha medu
Francuzima i wodmah bila nazvana le nudisme allemand. Hans-
-Georg se tada od srca smejao duhovitoj dosetci, ne sanjajuci
da ce nudizam prerasti u barbarstvo i da ¢e narednih, vrlo mu¢-
nih i teSkih godina, ova epizoda izgledati kao nestvarni san. Put
u Pariz je jedna od retkih sreénih epizoda u marednih 10 godi-
na. Te godine e biti obeleZene potpunim povlaéenjem u krug
prijatelja, u koje je jo$ mogao imati poverenja, i talentovanih
daka (Volkmann-Schluck, Walter Schulz, Christoph Senft, Harry
Mielert, Arthur Henkel). Utoliko mu je teze pala Lowithova emi-
gracija, smrt Ericha Jaenscha i Dietricha Mahnkea i napusta-
nje kruga oko Bultmanna, do kojega je moralo doc¢i zbog od-
laska u Leipzig.

III

Krajem 1937. Gadamer dr?i poslednje seminare u Marbur-
au, a od 1938. prelazi u Leipzig. Ne samo da napusta jedan grad,
ved i jedan nadin #ivota: zauvek ise rastaje od njega, udaljuje od
niza prijatelja, od onoga §to ga je dvadeset godina ispunjavalo
zadovoljstvom, od snova. »A snovi« — zapisace Gadamer nakon
skoro 40 godina, — »se ne ispunjavaju. Njihovo dspunjenje lezi
u njima samima« (PhL, 59). Sanjajuéi neki od njih, znao je zabo-
raviti pritisak svakodnevlja, nebitno, a ponekad &ak i manu-
skript predavanja. Ba$ kao i njegov stari ucitelj Paul Natrop, ko-
ji se jedared, tek kada je stigao na fakultet, setio da je zabora-
vio tekst predavanja. Odmah se vratio natrag, kuci, da ga uzme.
Videv§i ga, njegova zena je tek tada primetila da on na sebi ne-
ma uobiajeno odelo mego kuéni ogrtaé. Bilo je, izgleda, necega
u duhu tih ljudi $to ih je do te mere zaokupljalo da prema sva-
kidagnjem svetu nisu ni mogli pokazati niSta vise od puke ne-
zainteresovanosti.

Atmosferu koja je vladala u Leipzigu dovioljno nagovedtava
veé¢ reéenica koju je lizgovorio dekan fakulteta kada ga je Gada-
mer prvi put posetio: »Carstvo (Reich) nam je, dakle, Vas posla-
lo« Bio je to umiverzitet koji je uz minhenski i berlinski bio
pod najjadim nadzorom, na kojem je vladala strcga radna at-
mosfera s gotovo vojnickom disciplinom. Znanstvenike, koje je
vlada pozivala na te univerzitete, uvek je prozimalo dvostruko
osec¢anje: zadovoljstvo $to dolaze u srediSte znanstvenog zivola
i zebnja zbog ideolo$ke profiliranosti. Samo isu retki uspevali da
odole tom izazovu, mada su znali da ¢e ih rezim tretirati kao
otvorene protivnike. Po Gadamerovim redima, pritisak je bio
skoncentrisan na politicke oblike delovanja na univerzitetu (npr.
zloglasna Liga docenata i ne manje »¢uvano« UdruZenje stude-
nata), dok je znanstveni rad bio podteden (»Pitanje znanstvenog
kvaliteta izgledalo je apsolutno lodredujuce...«). Za filosofiju
su, izgleda, vazili ne$to drugaéiji kriteniji, jer je, na primer,
Theodor Litt upravo iz politi¢kih razloga bio penzionisan. Najpo-
znatije ime na Filosofskom fakultetu bio je Arnold Gehlen, a
najuticajnija je bila grupa profesora kioja se bavila antikom
(Berve, Klingner, Schadewaldt, Schweitzer), s kojima je Gada-
mer (kao izvomno klasiéni filolog) znatno brze nasao zajednicki
jezik mego s Gehlenom. Tih godina se Gadamer preteino bavi



Hegelom (Hegel und geschichtliche Geist — E;istupmn predava-
nje u Leipzigu, Hegel und die antike Dialektik), Platonom i
Hélderlinom.

Rad je bio skopfan sa stalnom opasno$cu, jer su seminari-
ma i predavanjima pnisustvovali denuncijanti, koji su posebno
zanimanje pokazivali na predavanjima liberalnijih profesora. Ga-
damer pripoveda kako je jednom na seminaru, radi logickog
objasnjenja, uzeo primer: Svi magarci su plavi. Naravno, doslo
je do opSteg napada smeha i jedna studentkinja je o tome odu-
Sevljeno pisala svojoj koleginici. No, pismo su pored Igolpg:mc_:e
procitali i njeni roditelji i to dojavili policiji. Studentkinja koja
ga je pisala odmah je odvedena na prisilni rad u fabriku, a Ga-
damer je morao da »objasni« rektoru otkuda to da su svi ma-
garci ba$ plavi. Preokret u ratu u korist saveznika, stalna bom-
bardovanja i razaranja, kao i rast politickog terora u samoj Ne-
mackoj, gotovo da su u potpunosti onemogucavali rad na fa-
kultetu.

Do poleta dolazi tek nakon oslobodenja, tj. americke oku-
pacije tog kraja. S obzirom na to da u periodu 1933—45. nije
uzimao uce$éa u bilo kojem vidu politickog rada, kao i na to
da je vazio kao covek demokratskih uverenja, Ciji je strudni
rad visoko uvazavan, Gadamer je 1946. postavljen za dekana Fi-
losofskog fakulteta. Kasnije su u tom delu Amenikance zamenili
Sovjeti, a Gadamer je izabran za rektora. Unapred se moglo
pretpostaviti da novi rektor i univerzitetske vlasti neée najbo-
lje saradivati: ipak se vlastima rektor vise dopao negoli rektoru
mere kioje su vlasti preduzimale u reformi univerziteta. Gada-
meru nikako mije i8lo u glavu kako filosofijom mogu da se ba-
ve ljudi koji strogo i struéno-filosofsko obrazovanje zamenjuju
providnim, dogmatskim i plitkim parolama i »ufenjeme«. Tako
de mu nije bila jasna logika dovodenja mladih ljudi iz fabrika
direkino na univerzitet: ti su ljudi, po njegovim re¢ima, bez od-
govarajuce pripreme i znanja stvarali velike probleme i sebi i
drugima. Niti su mogli da na odgovaraju¢i na¢in prate kurseve
(posebno na tehnickim fakultetima, medicini, filosofiji itd.), niti
su miogli da dostignu stepen usavrienosti predviden univerzi-
tetskim studijama. Na profesore je vrien prmitisak da populari-
zuju predavanja i smize kriterije za ispite, seminare i dr. Re-
zultat je bio otpor nastavnog osoblja i masovno napustanje
Leipziga i prelazak u podrucja koja su kontrolisali zapadni sa-
veznici. Umesto da promena dru$tvene stvamosti dovede do pro-
mene svesti, doSlo je do masovne emigracije i erozije znanstve-
nog nivoa. Posle niza epizoda i pod izgovorom da Zeli da se
vrati u Marburg za koji ga vezuju mnoge uspomene, Gadamer
prelazi u Frankfurt. (Na primerima Ernsta Blocha i Hansa Mey-
era ce ise neka od Gadamerovih iskustava potvrditi u jo$ ostri-
joj formi.) Ono $to je on tada slutio i $to je provinivalo ispod
diletantizma njegovih povremenih sagovornika, ne samo da de
prerasti u novu sholastiku, nego ¢e dovesti do potpune duhov-
ne nivelacije. Kada se krajem Seste decenije bude zalagao za
pokretanje novog, antidogmatskog Hegelovog udruzenja, onda de
u tom zalaganju progovoriti i nesto od onog $to je ve¢ tada bi-
lo prozimo: da se o miisliocu koji je u majveéoj meri razvio
reflekisiju kao nacelo individuiranja ni$ta ne moZe re¢i iz hori-
zonta sveta koji u potpunosti paraliSe subjektivnost. Dogma,
dakle, uklju¢ujuéi i onu staljinistickog kova, ni$ta relevaninoga
ne moze da kaZe o Hegelu.!

Iz Frankfurta je Gadamer pozvan krajem 1946. Ali ni otpu-
tovati nije bilo lako. Pribavljanje isprava, pretres biblioteke,
petodnevno putovanje od Leipziga do Frankfurta. Period prove-
den u Frankfurtu (1947—9), koji Gadamer zove »frankfurtska
meduigrac, bio je praden svakodnevnom oskudicom u mnajneop-
hodnijim namirnicama i stvarima, ali je za njega znacajan jer
se ponovo svom snagom usredsreduje ma filosofiju. Na Kloster-
mannovu ponudu je preveo XIT knjigu Aristotelove Metafizike (uz
obiman komentar), a izdao je i Diltheyev spis Leitfaden zur Ge-
schichte der Philosophie i dopunio ga diltheyevski profiliranim
komentarom filosofije u 20. veku. Bilo je to »oskudno vremes,
kakio ga Gadamer opisuje, moZda vi§e po opitoj atmosferi i pot-
punoj oskudici nego po onome §to se dogadalo. U Frankfurt su
se vratili A i Horkheimer, $to je dalo znadajan podsticaj
diskusijama. Gadamer je u debatama udéestvovao i na drugoj
strani: u Marburgu, gde se intenzivno raspravljalo o fenomeno-
logiji i njenom odnosu prema teologiji i egzistencijalizmu. Zna-
¢ajno dskustvo je bilo putovanje u Mendozu, na prvi argentinski
filosofski kongres. Iskustvo jedne druge kulture i drugog macina
zivota Gadamera mije omelo da u tim pitanjima vidi da se kljué-
ne teme i problemi juZnoamericke i evropske kulture ipak podu-
daraju.

v

Kada se vratio u Frankfurt, zatekle su ga dve vesti. Jedna o
smriti bliskog prijatelja — Oskara Schiirera i druga o pozivu da
u Heidelbergu nasledi Jaspersa. Jaspers je ve¢ godinu dana ra-
nije mapustio Heidelberg i otputovao u Basel. Ali, njegov auto-
ritet je bio izuzetan a uticaj prepoanatljiv, Gadamer je svojom
delatno$éu trebalo da balansira izmedu Jaspersove filosofije

e]g(ziisrtencije, Heideggerovog »bitnog mi$ljenja«, rastuéeg uticaja
»kriti¢ke teorije« i podozrivog pogleda nekih malo poznatih ko-
lega na katedri, koji su na sve. to gledali sa sumnjom. Pored
redovnih predavanja, Gadamer je za majtalentovamije organizo-
vao poseban kruZok na kojem su se ditali Aristotel, Hegel, Ku-
zanski, Spinoza, Fichte itd. Pored toga, zaloZio se da u Heidel-
bergu drZe predavanja drugi znafajni mislioci: Hyppolite, O.
Becker, R. Kroner, Adorno, Léwith, E. Spranger.

Za svakoga od njih vezuju ga posebne uspomene, &ija dra%
danas raste upravo zbog izvesnije povesnofilosofske perspektive;
iz koje se mesto svakiog od njih jasno vidi. Zamimljiva je teza
koju Gadamer iznosi o Adornovoj Negativnoj dijalektici: kao
kritika Hegela ona konvergira s Heideggerowim intencijama, ali
ono §to blokira dijalog je, izmedu ostalog, potpuno slepilo (Blind-
heit) koje obuzima predstavnike »kriti¢ke teorije« kada cuju éa-
robnu/razdrazujuéu re¢ (Reizwort) »ontoloski« (PhL, 175). (Cak
Je pripremao i poseban razgovor s Adornom, koji je spreéila
Adornova prerana smrt 1969. g.) Strasne isu bile i diskusije sa
stanim_prijateljem Lowithom, koji se 1953. vratio iz USA i Ja-
pana. Bio je vidno ostario i imao je sasvim drugadiji odnos pre-
ma svom ranijem spiritus movensu — Heideggeru. Lowithov
glavni argument protiv Heideggera u tim diskusijama (prema
Gadameru) bio je da se zapravo zagonetka bitka (das Sein) tako
razreSava $to se tvrdi da se pod bitkom niéta ne podrazumeva.
(Mnoge druge Heideggerove termine Léwith je smatrao — naro-
Cito iz pozne faze — za »mitologiju i pseudopoeziju«, Gadamer
piSe da je on branio Heideggera argumentujuéi u prilog nepre-
vodivosti njegovog jezika: govorio je da je Englezima bilo po-
itrebnio vise jod isto godina da bi napravili polurazumljiv prevod
Hegela, te da za Heideggera ima vremena.) 5

U Heidelbergu je nastala Gadamerova sredi$nja knjiga —
Wahrheit und Methode (1960). Cim je izaSla, kaZe on, bilo mu je
jasno da nije iza$la u pravo vreme: primicalo se kraju vreme
»druge romantike« i ve¢ dugo su bili prisutni znaci novog (tre-
¢eg) vala prosvecenosti. Tradicija iz koje je Gadamer govorio
(Dilthey, Husserl, Heidegger) veé je uve{ﬂko ono §to je Zivo u
tada¥njem misljenju prepustala scijentizmu, »filosofskoj anali-
zi«, socijalnim znanostima, obnovljenoj psi alizi, lingvistici
itd. Knjnga_ je s jedne strane naznacavala mezadovoljstvo aprior-
nom konstitucijom stanovita, a sa druge istorijskim relativiz-
mom. Filosofija je nacelno shvadena kao prosveéivanje, i to

© prosvedivanje protiv vlastite dogmati¢nosti, Ujedno, knjiga je

rezultat dugog iskustva steéen% u klasi¢noj filologiji i na inter-
pretacijama movijih tekstova, Hermeneutika je postala ona &a-
robna re¢ kao $to je to bio odmah nakon rata egzistencijalizain
ili tridesetih godina ontologija. Oko Gadamera su se sjatili teo-
reti¢ari raznih orijentacija (radi diskusija) i izvestan broj tada
relativno mladih ljudi (Bubner, Kimmerle, W. Kiinne, W. Wie-
land, Fulda, R. Wiehl i dr.). »Ono $to sam udio, bila je pre
svega hermeneuticka praksa. Hermeneutika je pre svega jedna
praksa, umetnost razumevanja i éinjenja razumljivim. Ona je
duda sve nastave koju filosofiranje #eli da naudi. Ono &to pri to-
me ima da se vezba je sluh, senzibilitet za one u pojmovima ut-
kane predodredenosti, predzahvate, prakovanja« (PhS, 79). Her-
meneutika nije ponicanje racionalnosti, miti je to svaka interpre-
tacija. »Ono Sto je Heideggera odvelo obratu, pokufavao sam
da isa svoje strane opifem kao graniéno iskustvo naSeg samora-
zumevanja: kao povesnodelatnu svest (Bewusstsein), koja je vi-
e bitak nego svest« (PhS, 82).

Posebnu je z etku predstavljalo ono $to Gadamer zove
Sprachhchkeﬁ:t' ili Sprachbezogenheit. Momenat razumevanja tre-
ba da se razvije u &itavom spoznavanju sveta i orijentisanju u
svetu, Sto ocrtava univerzalnost hermeneutike. Ali kako onda
treba shvatiti tezu koja ide jo§ dalje i koja ka’e da je jezik
sav bitak koji se ima razumeti? S principijelnom jezi¢no$éu
(Sprac_l‘nhchlgeit} razumevanja nije misljeno da se »sve iskustvo
sveta ispunjava kao govorenje i u govorenju« (PhS, 83). Svet se
ponekad pogada i kroz cutanje, memost, kroz predjezi¢ka i nad-
Jezicka zbivanja, Naravno da niko, pa ni Gadamer, ne poriée da
su glad, ljubav, rad, vlast itd. realni uslovi ljudskog Zivota, koji
po sebi nisu ni beseda ni jezik, nego imaju svoje mesto u pros-
toru, na osnovu kojega je moguée nekome govoriti ili nekoga
slusatii, Od toga treba razlikovati »da ona zajedniékost, koju na-
zivamo ljudskom, podiva na jezitkoj shvatljivosti nafeg sveta Zi-
votac. Hermeneuticki aspekt se ne moZe ograniGiti na herme-
neuticke znanosti umetnosti i povesti, niti ma pristup tekstovi-
ma, ni na profirenje iskustva umetnosti. »Univerzalnost herme-
neutickog problema, koju je veé spoznao Schleiermacher, tide
se svega umnog, a to znaci svega onoga &emu se mozZe teZiti da
se razume, Tamo gde razumevanje izgleda nemoguce jer se 'go-
vori razlidit jezik’, hermeneutika ne okonéava, Upravo se ba ta-
mo postavlja zadatak da se made jezicki jezik. Zajednicki je-
zik nije pak neka ve¢ utvrdena datost. On je jezik koji igra iz
medu onih koji govore, koji se mora tako uigrati da sporazume-
vanje moZe da po¢ne tamo gde se suprotstavljaju razli¢iti 'pogle-
di’. Moguénost sporazumevanja se ne moZe poreéi medu umnim
bidima. Sam relativizam, koji izgleda da leZi u mno$tvenost
ljudskih jezika, nije mikakva ograda za um ¢&ija je reé¢ — kako
je ve¢ Heraklit znao — svima zajedni¢ka. U&enje stranog jezi-
ka i isto tako ucenje deteta jeziku me znadi samo prisvajanje
sporazumevajuceg sredstva. Ovo udenje, $tavife, predstavlja jed-
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nu vrstu predSematizovanja moguceg iskustva i njegovu prvu
tekovinu. Urastanje u neki jezik je jedan put ispoznaje sveta. Ne
samo takvo 'udenje’, nego i iskustvo, ispunjava se u postojanom
komunikativnom razvijanju na$eg poznavanja sveta. (...) Is-
kustvo je svagda ‘spoznaja spoznatoga'« (PhS, 84—85). Mi Zivimo
u predajama (tradicijama) i one nisu nikakav deo naseg iskust-
va sveta, misu tzv. kulturna tradiranja koja posreduju nesto 5to
je jezi¢ki shvadeno i povesno dokumentirano. Stavise, ta tradi-
ranja su lsvet sam. »Posvuda tamo gde se nesto iskuSava, gde
se ukida stranost, gde se pojavljuje jasnoéa, uvid, pribliZava-
nje, posvuda se ispunjava hermeneuti¢ki proces unoSenja u rec
i u ¢itavu svest« (PhS, 85).

Proudavanje anticke filosofije je jasno ukazalo na mnjenu
fundamentalnu razliku u odnosu na novovekovnu filosofiju, kao
i na razliku antickog i novovekovnog shvatanja znanosti. Kao
posebno znacajan problem Gadamer isti¢e posredovanje humani-
tas, u ¢emu odlucujucu ulogu igra retorika: »Danas bi se, s ob-
zinom na maknadni utisak, moralo redi: racionalnost retorickog
nacéina argumentacije, koja ipak tezi da u igru uvede ’'afekte’,
mada se u osnovi bavi vaZenjem argumenata i istinitoScu, jest
i ostaje u celini jedan snazniji faktor drustvenog odredenja ne-

go §to je to izvesnost znanostic« (PhS, 86). Retorici pripada i od-

lu¢uju¢i znacaj u posredovanju znanstvenog otkriéa 1 njegovoj
pnimeni, kao i u ;iokuéaju uspostave dijaloga izmedu monolos-
kog postupka egzaktnih znanosti i dijaloske strukture hermeneu-
tickog iskustva: »To su, izvesno, sasvim novi problemi posredo-
vanja koje nabacuje moderna civilizacija. No, poloZaj se time
nije promenio. A to je hermeneuticki zadatak integracije mono-
logike znanosti u komunikativnu svest, §to ukljucuje i zadatak
da se prakti¢ki, socijalno i politi¢ki vezba u umnosti« Savre-
menim stanjem stvari je ovaj zadatak postao jo$ vaZniji i pro-
dorniji (up. str. 86—7). Relevantnost anti¢ke, posebno Aristotelo-
ve filosofije, za izradu jedne danas mogude prakticke filosofije,
na koju se Gadamer poziva, ukazuje na pno $to je pre Cetvrt
veka bilo od fundamentalnog znalaja za obnovu prakti¢kog fi-
losofiranja. »Aristotelovski program prakticke znanosti izgledao
mi je kao jedinstveni znanstvenoteorijski uzor, na osnovu koje-
ga se mogu misliti ‘razumevajuée’ znanosti. (...) Aristotel po-
kazuje da prakticki um i prakti¢ki uvid ne poseduju osobinu
znanosti da se mogu nauditi, nego se sti¢u u praksi, a to znaci
u unutarnjoj povezanmosti s ethosom. Na to se vredi podsetiti.
Uzor prakti¢ke filosofije mora da stupi na mesto one 'teorije’
&ija se ontolofka legitimacija mogla pronaéi jedino u Intellec-
tus infinitusu, o kojem naSe iskustvo tubitka, koje ne podupire
nikakva objava, ni$ta ne zna. Ovaj uzor se takiode mora suprot-
staviti svemu onome §to ljudsku umnost potdinjava metodskim
mislima ’anonimne’ znanosti. Perfekcioniranje logickog samora-
zumevanja znamosti nasuprot prethodnom, izgleda mi kao pravi
zadatak filosofije, i to upravo u pogledu praktickog znacenja
znanosti za nase zivljenje i prezivljavanje« (PhS, 87—8).

_ Na osnovu recenog, »prakticku filosofiju« ne treba shvatiti
kao puki metodicki uzor hermeneutike. Osobenost prakticke fi-
losofiije je u tome S$to je ona samo artikulacija onoga Sto je Ari-
stotel izradio kao »prakticku umnost«, To je ona prava »sadrzi-
na« praktickog filosofiranja, koja se u savremenoj anticipaciji
antike naziva »praksa uma«. Na pitanje o tome S$ta je »praksa
uma« ne mogu (da odgovore posebne znanosti, pa ni hermeneuti-
ka, ukoliko se zasniva na dogmatskom ili apstraktnom pojmu
refleksije, npr. apstraktan je pojam refleksije koji leZi u osno-
vi kritike ideologije (Apelova i posebno Habermasova tipa), i to
stoga $to »implicira jedan apstraktan pojam diskursa koji je slo-
bodan od prinude, koji je izgubio iz vida prave uslove ljudske
prakse« (PhS, 88). U krnitici ideologije Gadamer prepoznaje »pre-
noSenje terapeutske situacije psihoanalize«. Na polju praktickog
uma ne postoji nikakva analogija situaciji u kojoj onaj ko ana-
lizira, posredstvom refleksije, analiziranom ukazuje ma provid-
nost vlastite situacije. Cak bi Brentanov razvitak Aristotelove
anticipacije unutarnjeg refleksivnog bitka od objektivirajuce
refleksije, po Gadamerovim redima, bio nadmodan u pogledu
refleksivne ravni nemackog idealizma. Ovaj unekoliko neprime-
ren stav svoju korekciju ima u tezi da je upravo memacki idea-
lizam razviio subjektivno refleksivne pretpostavke koje svoj
pandan imaju u objektivnim determinantama refleksije u antioL

Navedeni stav prema nemackom idealizmu treba posmatra-
ti u svetlu ¢injenice koju i Gadamer izricito priznaje, da je mna
njega vie uticala gréka filosofija nego nemacka klasi¢na, »Ta-
ko su me viSe oblikovali Platonovi dijalozi mego veliki mislioci
nemackog idealizma, utoliko §to su me stalno pratili. Ti su
dijalozi jedinstven dogadaj. (...) Zadatak je s Platonom filo-
sofirati, a ne Platona kritikovati. Kritikovati Platond je isto ta-
ko naivno koliko i Sofokleu prebaciti da on nije Shakespeare.
To zvuéi paradokisalno, ali samo za onoga ko je slep za filosof-
sku relevanciju Platonove poetske imaginadije« (PhS, 89). Pla-
tonov uticaj na Gadamera ne moZe se posmatrati kao da ovaj
prihvata determinante ucenja o idejama. On Platona interpre-
tira tako kao da ucenje o idejama nije tu da bismo ga prihva-
tili ili odbacili, nego da je time naznacen jedan horizont, unutar
kojega je zadatak filosofije da razvije implikacije i razgovor o
tome, a to je ono §to Platon naziva dijalektikom. »Dijalektikas
je umeée (Kunst) da se -vodi razgovor, a to ukljucuje umece da
se ovaj razgovor vodi sa samim sobom i da se sledi put razu-
mevanja samog sebe. Ona je umede misljenja. A to znaci umece
da se pita o onome §to se zaista time misli, $to se misli i $to
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se govoni. Time se polazi ma jedan put. Bolje re€eno: time se
jest na jednom putu. Jer, postoji takvo nesto kao Sto je 'pri-
rodna sklonost ¢oveka ka flilosofiji’. Nase misljenje ne ostaje
kod toga $ta neko s ovim ili onim misli. Misljenje postojano
ukazuje na ne$to izvan sebe. Platonovsko dijalosko delo stoga
ima svioj izraz — ono ukazuje na Jedno, na bitak, na 'dobro’ —
— &to se u poretku duse, u uredenju grada predstavlja kao gra-
devina sveta« (PhS, 91). Kada Heidegger prihvatanje ideje inter-
pretira kao pocetak zaborava bitka s obzirom na koji se izvodi
tehnoloéka era univerzalno rasirene volje za moé¢, i kada poku-
gava da gréko misljenje bitka misli kao pripremni korak za za-
borav bitka koji se zbiva u metafizici, onda se time — po Ga-
dameru — ne stite dobra osnova za razumevanje Platona. Di-
jalosko promigljanje ideja upravo sadrZi, po Gadameru, protiv-
tezu metafizickom izlaganju bitka kao bitka bica. Povest meta-
fizike se moze Citati kao povest platonizma &ije su najznacajni-
je stanice Plotin, Augustin, Meister Eckhart, Leibniz, Kant, He-
gel, a to znadi svi misaoni napori Zapada, koji pitaju o onom
iza supstancijalnog bitka ideje i uopste iza ucenja o supstanci
metafizicke tradicije (PhS, 91—2).

Ono to je, po Gadameru, kod Heideggera plodonosnije od
kritike metafizike je govor o rastucoj zaboravljenosti bitka. (Za
takvu interpretaciju najveéa teskoéa ostaje u tome da odgo-
vori kakav stav sledi iz rastuée zaboravljenosti ako ne kritic-
ki) »Tako se Heideggerov veliki udinak u mojim ocima sasto-
jao u tome da nas probudi iz gotovo potpunog zaborava, uto-
liko &to nas je uéio da uistinu pitamo: Sta je to 'bitak’? Secam
se kako je Heidegger 1924. na seminaru o Cajetanovom De no-
minum analogia diskusiju zakljudio pitanjem: $ta je to bitak?,
u'g 21)(ak0 smo zbog apsurdnosti ovog pitanja vrteli glavama« (PhS,

~ Posebno mi.se ¢ini zanimljivo, mada i unekoliko arhaié¢no,
pitanje koje Gadamer postavlja o odnosu secdanja i povesti.
On smatra da se secanje bitka zbiva posvuda gde se moZe go-
voriti o filosofiranju. Usprkos tome secanje (spominjanje) bitka
nema nikakvu povest. (Erinnerung hat keine Geschichte) Ra-
stu¢i zaborav ne koincidira s rastudim secanjem. Secanje je ne-
51‘:0 ito ncl}'.o{ne‘ pridolazi tako, $to ono $to seda Cini savreme-
nim. Spominjanje na bitak nije meSto $to je ranije bilo svesno
shvacenp, a sada se osavremenjuje, nego spominjanje na neto
Sto je ranije bilo pitano, secanje na nestalo (verschollen) pita-
nje. Alle Frage aber, die als Frage gefragt wird, ist nicht linger
erinnerte. Als Erinnerung an das damals Gefragte ist sie das
jetzt Gefragte. So hebt das Fragen die Geschichtlichkeit unseres
Denkens und Erkennens auf. Philosophie hat keine Geschichte.
Der erste, der eine Geschichte der Philosophie schrieb, die wir-
klich eine solche war, war auch das letzte: Hegel. In ihm hob
sich Geschichte in die Gegenwant des absoluten Geistes auf
(up. PhS, 93), Sam Hegel, pak, o kraju povesti goviorio je kao o
dostizanju stanja slobode. Iznad slobode ne postoji nikakav vi-
§i princip, a rastuca nesloboda u svetu za njega mije bila nika-
kav argument protiv njegovog misljenja, jer je pravi subjekt
svetske povesti svetski duh. Istina bi bila svest o toj slobodi.
Gadamer smatra da je prvi veliki, pozitivan korak od Hegela
uéinio Heidegger, time $to je tvrdio da istina nije potpuna ne-
skrivenost, mego da istina istovremeno podrazumeva skrivanje
i otkrivanje. Zbog te osobine strukture istine, povlacenja
i »napredovanja«, svaki dijalog s misljenjem nekog mislioca ko-
ji tezimo da vodimo je jedan beskrajan razgovor. To je stvarni
razgovor u kojem teZimo da nademo na$ jezik kao ono zajednic-
ko. U tom razgovoru sebe poku$avamo da otvorimo onom Dru-
gom, a to znaci da utvrdimo zajedni¢ku stvar u kojoj se skupa
nalazimo. Ako je filosofiranje jedan beskrajan razgovor, kako
onda stoji s pozicijom pojedinog filosofa? Ne podleze li ona
relativizmu? Izlaz iz tako naznacene situacije Gadamer nalazi
time §to tvrdi da u iskustvu mi ne tragamo za potpunoScu do-
zivljavanja i mekim apsolutnim iskustvom, nego da postanemo
svesni odluke i da se u¢imo odlu¢nosti. U Istini i metodu on
je posebno razvio pojam »pensonalnoge iskustva i trudio se da
ga zastiti od objektivacije u institucionalnom procesu postupka
iskustvenih znanosti. Filosofska hermeneutika ne govori o ‘istini
apsolutnog iskustva nego o jednom putu iskustva. Za nju ne
postoji visi princip od onoga da u razgovoru, koji smo mi sé-
mi, ostanemo otvoreni (up. PhS, 94). U tom smislu je za Ga-
damera bilo veoma bitno $to se kod poznog Heideggera pitanje
bitka postavlja kao »unterwegs zu Sprache«, Taj pul jezika ni-
je onaj koji se otvara sa sudovima i njihovim zahtevom za va-
Zenjem, nego se on postojano drzi na celini bitka. Tako shvace-
na celina kao totalitet nije predmet nego horizont sveta koji
nas opkoljava i u koji prodiremo isvojim zivotom (up. PhS, 95-6).
S obzirom na jezik kao medij i temu refleksije, suofavamo se s
jednim posebnim problemom. »Jezik koji govorimo nije stvo-
ren s obzirom na nameru filosofiranja« (PhS, 97). Filosof budi
opaZajnu mo¢ jezika i svaka je jeziCka odvaznost ma mestu ko-
ja uévriéuje i osvetljava horizont (spo)razumevanja. Neizbezno
je stoga da filosofija me zatie svoj »predmet«, nego da ga po-
stepeno gradi, i jasne su opasnositi po tu gradnju ukoliko se
nalazi u rukama diletanata. Podjednako s fiilosofijom i pesnis-
tvo je na¢in gradnje jezika, tj. otkrivamje bitka. Promisljanje
toga treba da nas podseti dass Plato kein Platoniker war und
Philosophie nicht Scholastik st (PhS, 100).

Iako veé¢ i po Gadamerovom sudu iza$la prekasno, posebno
s obzirom na fenomenolosko otvaranje i recepciju analitiC¢ko-em-



pinijskih teorija znanosti s jedne i teomija socijalnih znanosti
s druge strane, Istina i metod je ostvarila veliki uticaj, jer je
bila podsticaj iz fenomenologije iznutra onome $to je vec te-
klo, Zbog toga se ubraja u nekoliko najznaéajnijih knjiga u ne-
mackoj posleratnoj filosofiji.

Heidelberski period je kod Gadamera bio propracen veo-
ma Zvom aktivno$¢u. Uredivao je casopis Archiv fiir Begrif-
fsgeschichte, koji se, kako mu ime govori, bavi istraZivanjima
povesti i smisla pojedinih pojmova. Sg H. Kuhnom je osnovao i
Philosophische Rundschau, uredivao ga 20 godina i onda to pre-
pustio mladima: (jedan od dana3njih urednika je R. Bubmer).
Za razliku od prethodnog, Rundschau se bavi recenziranjem i
informacijama o najnovijim izdanjima. U njemu su saradivali
gotovo svi znadajniji nemacki filosofi danadnje srednje i starije
generacije. Pokreta¢ je i Hegel-Studien (glasilo Hegel—udruze-
nja i saizdavaé Kant-Studien. Svi ti casopisi se i danas (kao Sto su
to bili i ranije) ubrajaju u desetak majznaajnijih (od preko
60 postojecih) memackih filosofskih asopisa. Bio je predsednik
Opsteg nemackog drudtva za filosofiju, inicijator ozivljavanja
rada %{eidelberéke akademije znanosti, organizator velikih fi-
losofskih kongresa, gost-predava¢ na mnogim univerzitetima u
svetu (najcesée USA). Iako se prema dana$njem uticaju mozda
éesée govori o von Wrightu, Apelu, Habermasu, Chomskom, The-
unissenu, Lacanu’ itd., mislim da se niko od njih ne bi smeo
ljutiti ukoliko bi se za Gadamera reklo da je najvedi Zivuéi fi-
losof danagnjice, niti bi se autoru ovih redova moglo prebaciti
$to uopéte dolazi na ideju da pomenuto poredenje navede i cak
javno saopéti. Jer, Gadamer je jedan od onih velikih figura ko-
ja mas ne uéi samo postojanom radu uma i tankocutno ispo-
slovanim analizama, nego i produzavanju humanisticke tradi-
cije filosofije. Povrh toga, ¢itajuéi ove, njegovom rukom ispisa-
ne redove, ¢itaoca ée verovatno zacuditi potpuno odsustvo zlo-
be, zavisti, cinizma itd., tako ¢&esto svojstvenih velikim duhovi-
ma.

Veé sam napomenuo da je re¢ o dvema sasvim razliditim
autobiografijama: Philosophiesche Lehrjahre g‘e posvecena dru-

im osobama i prilikama, a Philosophie in Selbstdarstellungen
je intelektualna autobiografija. U ]l]VIMj ise mogu maci i ukratko
skicirani portreti Paula Natropa, Maxa Schelera, Oskara Schii-
rera, Maxa Kommerella, Karla Reinhardta, Hansa Lippsa, Kar-
la Jaspersa, Martina Heideggera, Gerharda Kriigera i Karla
Lowitha — dakle, ljudi s kojima je Gadamer prijateljevao i od
kojih je uglavnom (na wovaj ili onaj nadin) »uéio«. Kao Sto_je
knjiga mna%ajna kao jedan od fzvora za upoznavanje nemacke
filosofije u poslednjih 60 godina, tako su i ovi minijaturni por-
treti od znacaja za tumadenje mi$ljenja dotiénih filosofa. Gada-
merovo nacelno neraspoloZenje prema biografiji kao relevant-
nom osnovu teorijske egzegeze, ovde biva na vrlo instruktivan
naéin neutralizovano. Cak i u onim slufajevima kada je za tu-
madenje tekstova to sasvim irelevantno (a Cini se da nije uvek
to slucaj), zanimljivo je sluati o Husserlovoj sklonosti 1:nonoloz1—
ma (Cesto dugim i po dva sata — jednim takvim o ejdetskom
singularitetu je iznenadio i Landgrebea) ili Hartmannovim uti-
scima s jednog Heideggerovog predavanja kojem je prisustvo-
vao (».. takvu snagu izraza nije doziveo od vremena Hermanna
Cohena .. «) itd.

drago hrvacki: »0076« 1975/76, sevigrafifa u boji

_ Podjednako su ovi materijali svedocanstva o povezanosti na-
dina filosofiranja, karaktera 1 povesnih prilika. Gadamer je tu
moiZda najbolji svedok: kakvo se misljenje moZe ofekivati od
osobe uzgojene po strogim pruskim nigorima, koja je proZivela
dve najzeice diktature u nadem veku, nekoliko dubokih socijalnih
kriza, godine oskudice i tek u pozno doba godine obilja? Da 1
je Zivotni osedaj da covek ne raspolaze svojom sudbinom mo-
Zda imao uticaja na oblikovanje teze da mi me govonimo jezik,
mego smo njime govoreni, nagovoreni? Da li je erozija ljud-
skog objektivnog sveta uticala ma utrivanje misli i otkri-
vanje meiscrpne sfere subjektivnosti? Da li protivredna i mno-
gostruka duhovna realnost Savezne Republike na toleranciju i
moguénost dijaloga filosofija od kritike ideologije do protestan-
tske egzistencijalne ontologije? Kako objasniti diskrepanciju iz-
medu solidarmosti na na¢elima uma kao minimuma pmzivl%)a-
vanja, s nepoverenjem u empirijske oslobodilacke pokrete? Da
li to zna¢i da ti pokreti nisu dovoljno umni ili je u pitanju
pomanjkanje duhovne osobine prepoznavanja? Sta je to Sto je
bilo presudno da stav njegove hermeneutike prema duhovnoj i
Zivotnoj lsituaciji vremena bude ¢uvena Gopetheova maksima da
filosofirati znadi misliti protiv svog vremena, a ne, na primer,
Hegelova da je filosofija svoje vreme obuhvadeno mislima? Ne
lezi li deo odgovora na gore postavljena pitanja u retima da
snovi nemaju svioga ispunjenja, nego da je ispunjenje u njima
samima, ili u tezi da ne vredi ditati knjige koje su stare manje
od dva stoleca? Pre su to naznake za mogudi put, putovanje
koje je krajnje riskantno. Zato $to zama$an trud me mora da-
ti nikakve rezultate ukoliko nismo spremni da krenemo precicom.

Vreme izmedu pribliZno 1923. i 1933, Gadamer naziva Nie-
mandsjahre. Van konteksta bi se to moglo prevesti kao davolje
godine ili kada je onaj ko to piSe bio niko (i ni§ta — Niemand).
Nista od toga nije ovde u pitanju, jer ovde taj termin oznacava
vreme provedeno na mnic¢ijoj zemlji. Koja je to zemlja? Mno
godina kasnije, objas$njavajuéi nastanak Wahrheit und Methode,
Gadamer je rekao da tu nije uéinio ni$ta vise, sem $to je saZeo svoje
dugogodisnje filolosko iskustvo. Neposredno makon promocije iz
filosofije (1922), on je 1923. otpoéeo studij klasi¢ne filologije i
okon¢ao ga habilitacijom. Promovirao je klasi¢nu filologiju i
potom dugo ostao na onoj gramici koja deli klasi¢nu filologiju
i filosofiju. Ta granica je u sludaju jednog femomenologa ne sa-
mo nesto $to razdvaja, veé i neito $to lspaja, i ona je upravo
ta ni¢ija zemlja. Iakio je odluka pala ve¢ u ranim detrdesetim,
ta se linija_provla¢i i znatno kasnije.

Pokusaj povesnofilosofskog odredenja Gadamerovog mesta
n je u Habermasovom prilogu u knjizi Das Erbe He-
gels... (Suhrkamp, Fr/M 1979), o kojem sam veé¢ govorio (up.
Filozofska istraZivanja, ¢as. HFD, Zagreb, 3/1981, str. 100 i d.),
pa to ovde ne bih Zeleo da ponavljam, tim pre $to je u pitanju
ocena s kojom se uveliko moZzemo sloziti. Radije bih za?djuéio
primedbom da Zivimo u dobu kada se kao prvorazredno posta-
vlja pitanje preZivljavanja u uslovima znanstveno/tehnoloSko/
/tehni¢kog spravljanja Zivota, a s njim i nalina preZivljavanja.
Promisljanju tih tema Gadamer je dao znatan doprinos, zbog
¢ega moramio najozbiljnije shvatiti geteovski poziv njegovog
hermeneutickog filosofiranja: Verweile noch!

BELESKE

Calhedarctoll

1 Philosophie in

Felix Meiner Vlg. Hamburg 1977.

(Hrsg. Ludwig J. Pongratz), Bd. III,

2 Philosophische Lehrjahre, Eine Riickschau, V. Klostermann, FrfM 1977,
S. 244, g

3 Up. o tome: H.—G. Gadamer, Gibt es die Materie? Eine Studie zur Be-
griffshildung in Philosophie und Wi haft. U: Convivium C logil
(Helmut Honl zur 70. Geburtstag), Hrsg. von Anastasios Giannards, Birkhiiuser,
Basel-Stuttgart 1973. U to vreme (1934) iz pomenutog rada je objavljena studija
o Demokritu pod naslovom Antike Atomtheorie,

4 Platos dialektische Ethik, Felix Meiner Vlg. Hamburg 1931, 19682,

5 Iz te zamifljene knjige objavljene su dve studije: Plato und die Dichter
(1934) i Platos Staat der Erzichung (1942). Prvi od ovih radova nastojao je da
pokaZe da je Platonova idealna driava svesna utopija i da je neminovnost da
se onaj ko filosofira ne slafe s predstavama svoga vremena — 3to je imalo i
politicki prizvuk (PhS, 73). Platos Staat der Erziehung objavljen je u zborniku
Helmuta Bervea Das. Erbe der Antike, Jedina monografija koju je Gadamer ob-
javio za vreme Tredeg rajha bila je Volk wund Geschichte im Denken Herders
(1942), u kojoj je razvio pojam modi (Kraft) u povesnom Herderovom misljenju

6 U beogradskom d&asopisu Ideje 3—4/81 (str. 107—119) objavljen je razgo-
vor s Wolfgangom Lefévreom. Tamo Lefévre kaZe: »Treba prvo znati da je In-
ternacionalno Hegelovo drustvo, u ¢ijem sam Predsednistvu, osnovano pedesetih
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godina. Glavna litnost bio je upravo tadainji predsednik Internacionalnog Hege-
lovog druftva, profesor Vilhelm Rajmund Bajer (Wilhelm Raimund Beyer). Nje-
mu nasuprot, pofetkom Sezdesetih godina, osnovano je Hegelovo udruZenje, i to
kao konkurentsko. Gadamer (H.—G. Gadamer), jedan od osnivala ovog supar-
nitkog druitva, vrlo jasno je izjavio da se radi o tome da se ustanovi jedno
antimarksistitko druftvo za.istrafivanje Hegela. Sad, moglo bi da se kaZe: to
je bilo nekad, Gadamera vife nema; danainje Hegelovo udruZenje u Hajdelber-
gu (Heidelberg) i sdmo neguje kontakte u istrafivanjima Hegela sa socijalisti¢-
kim zemljama, zar ne moZe taj spor iz Sezdeselih godina da %e pokopa? Pa
dobro! Ako vise nema osnova za postojanje suparnitkog udrufenja, onda oni
koji su nekada mislili da ne mogu da rade u Internacionalnom Hegelovom dru-
Stvu i da moraju da osnuju sopstveno druStvo, treba da raspuste svoje druft-
vo. Jer nema nikoga u Internacionalnom Hegelovom druftvu koji bi im u nje-
mu uskratio rad, saradnju na kongresima i tako dalje.

Osim toga, treba shvatiti sledede. Spolja gledino, &ini se da su to dva
konkurentska druitva. Ko malo bolje posmatra rad u oba Hegelova drustva,
ustanovice da je stvar neito komplikovanija. Internacionalno Hegelove drust-
vo ima kongrese svake godine, sa wvelikim internacionalnisn ufeiéem, vrlo ot-
vorene, takode, i za mlade naucnike. Ovo drugo, Hegelovo udrufenje, ima vise
manjih kongresa, tematskih sednica, simpozijuma, gde su pozivi ekskluzivni i
gde se radi u uZim krugovima. MoZda bi trebalo reéi da oba imaju svoj smi-
sao i svrhu. Jedno od' drugoga se uopite toliko ne razlikuju i zbog toga se ne
moraju bezuslovno toliko gloZiti, pogotovo $to mnoge kolege koje idu na kongres
Internacionalnog Hegelovog druStva ucestvuju i u radu tematskih sednica Hege-
lovog udrufenja. Mofda se iz jednog, svakako lodeg, odnosa polititke konfron-
tacije, za koju, kako sam rekao, nije krivo Internacionalno Hegelovo druitvo,
u mirnijim vremenima judnostavno moZe razviti podnofljiviji odnos u podeli
rada. Zato ja ovo pitanje ne smatram toliko hitnime« (str. 118—119). Sta se na
ovo mo¥e reéi: svakako najpre da je Hegel-savez osnovan 1930. i da je do 1934,
kada je raspuiten, odrZao nekoliko kongresa, Makon rata je obnovljeno kao
Hegel-drustvo i predsednik je bio W. R. Beyer. No, kako je Beyer, uz izvestan broj
¢lanova, veé sredinom Seste decenije znatno naginjao staljinistitkoj varijanti marksiz-
ma, to se jedan broj élanova povukao iz druftva i inicirac pokretanje novog udruie-
nja (Hegel-Vereinipung) koje bi moglo da bude mesto za dijalog fenomenolos-
kih, marksisti¢ki neortodoksnih, strukturalistickih itd. interpreta Hegelove mis-
li. U pokretanju tog druftva su se istakli Gadamer, Poggeler, A. Schmidt, F.
Nicolin i dr. Udrufenje je ubrzo okupilo gotovo bez izuzetka sve najznalajnije
mislioce i sve najeznadajnije interprete Hegela. Mada Gadamer nije nikakav mark-
sist, evidentno je da njegova izjava o antimarksistitkom ovde znali o antista-
ljinistickom marksizmu. Da je raspoloZen za otvoren dijalog s marksizmom, po-
kazali su i njegovi zaista plodotvorni dijalozi s Habermasom, Sem R. Bubnera
i Zimmerlia, koji se pojavljuju i na zasedanju Hegel-drustva i Hegel-udruZe-
nja, voleo bih da od Lefévrea (i mjegovih istomiSljenika) ¢ujem koja su to zna-
¢ajna imena svelske filosofije i koji su to znatajni interpreti Hepgela koji se
pojavljuju na kongresima Hegel-drustva? Tefko da ce to bilo ko ¢uti, jer ih
jednostavno nema. Koja to imena Lefévre moZe da suprotstavi Fuldi, Gadume-
ru, Nicolinu, Riedelu, Spaemannu, Habermasu, A. Schmidtu, Theuni 1, Pog-
geleru, Henrichu, Siepu, Diissingu, Landgrebeu, Finku, Adornu, Marcusen itd.
itd. — da ne pominjem nikog izvan Savezne Republike? To je valjda jasno. Sta
nadalje, znadi izjava da Gadamera vife nema? Ne verujem da je time Lefvre
hteo da porekne notornu E&njenicu da je Gadamer Ziv. Verovatno je mislio: Ziv
je, ali ne vife aktivan, Da ni to nije tano, mogao se uveriti svako ko je pri-
sustvovao Hegel-kongresu u Stutigartu juna 1981, a takode ako otveri Philoso-
phische Rundschau, u kojem Gadamer redovno, uprkos starosti, i poslednjih go-
dina objavljuje recenzije, osvrte, prikaze knjiga i kratke notice od nekoliko re-
dova, kojima skreée paZnju na zanimljive publikacije; vrlo je aktivan i na raz-
nim skupovima. Samo u Dubrovniku je u nekoliko poslednjih godina u vife na-
yrata ne samo ulestvovao nego i rukovodio vifenedeljnim seminarima. Reci da
ga nema vife je od nepromisljenosti. Lefévre kaZe da Hegelovo-udrufenje negu-
je odnose sa socijalistitkim zemljama. Dodao bih — ne samo da neguje, ved
je i u toj meri otvoreno da pa njegova zasedanja ne dolaze samo kreativni mi-
slioci iz tih zemalja, nego dogmatitari raznih profila. Izmedu ostalog i oni Le-
fevreova kova, koji tvrde da je Citava stvar u marksizmu u tome da se raspra-
vi oko pitanja metoda, §to postaje izgovor da se eliminifu pitanja dijalektike kao
kritike, komunizma kao samoukidanja postojefeg stanja, afirmacije subjeltiv-
nosti itd. itd.

Lefevre dalje tvrdi da u Hegel-druStvu nema nikoga ko bi ¢lanovima He-
gel-udrufenja uskratio rad. Da bi se fovek na jednom skupu oseéao onemo-
guden, prikraden itd., mislim da i nije potrebno da neko poseduje toliko modi
da moZe da mu uskrati rad. Dovoljno je da ga u tonu koji neodoljive podseéa
na nastupe NS funkcionera predsedavajuéi na nekom skupu nazove reakcionar-
om, revizionistom, izreveriteljem humanistitkih intencija Hegelovog miiljenja. A
upravo je to udinio W. R. Beyer, koji je inade i predsednik Druitva, na zase-
danju u Beogradu septembra 1979. godine, govoreéi o Gadameru, Poggeleru i A.
Schmidtu. Zar ne, Heer Lefévre? Dalje: Hegelovo drudtvo je veliko, drii veli-
ke kongrese i otvoreno je. Hegelovo udruZenje drii male zatvorene sesije. Ne
ulazim u to koliko veliki koincidira sa znafajan: samo hoéu da napomenem da
je npr. Hegel-kongres u Stuttgartu 1970, u organizaciji Hegel-udruZenja (a na
&elu odbora je bio Gadamer), odrian u povedu 200 godina Hegelovog rodenja
s nekoliko stotina ulesnika i vife desetina referata (up. posebni svezak Hegel-
-Studien), a da je ovogodiinji kongres pratilo oko 900 ufesnika u éak 11 sek-
cija i da su na njemu sudelovali svi Zivi iole znalajniji filosofi (sa saopitenji-
ma ili bez njih). Tafno je da pored velikih kongresa Udrufenje organizuje i
manje sesije gde se referenti pozivaju, ali gde nikome nije zabranjeno da ude-
stvuje niti diskutuje (¢ak je vrlo poZeljno).

Ako se svemu ovome doda apsolutna supremacija radova &lanova Udrule-
nja (neki su ranije pobrojani) nad radovima ¢lanova Dru$tva, kao i to da je iz-
davanje Hegelovih dela (istorijsko-kriticko izdanje Sabranih dela, studijsko iz-
danje Hegelovih dela /Felix Meiner Vlg./, Izabrana dela [KTA/, Suhrkampovo iz
danje Izabranih dela u 20 tomova itd.)) i obrada zaostavitine (Bochum) u ruka-
ma ¢lanova Udrufenja, onda je jasno ko ima sposobnosti za takve poduhvate,
a ko mora da proizvodi maglu koja bi prikrila pravo stanje stvari.

7 Ovaj tekst je veé bio otkucan, kada je iz Pariza stigla vest da je
pocetkom septembra Lacan umro.
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dve pesme

= F

snezana minic

OTKRIVANJE VIZANTLJE

Bila sam glumica i kurtizana

kéerka ¢uvara medveda na hipodromu
dalelko pre tackastih ekspresionista

koji su voleli da dorudkuju leZeéi na travi

Mogla bih se vratiti tamo

na konju magarcu vozom

sa vrecom krompira

preko venecijanske bare

jer mi utrobe ptica nagovestavaju

velike sli¢nosti sa prodlim emajliranim
vremenom

Sa olovom u ustima
viSe necéu biti glas u horu
pored Zlatne kapije

Ne izgleda da su vizantijske carice
vise naginjale ludosti i Zelji za uZivanjem
nego ostale Zene

PODNI MOZAIK

Sareni koralni bregovi

morska pouvriina

koralne grane bili su rastrkani u pozadini
i preko njih su gazili carski pevadi

U kockicama smo bili prikazani mi
sa istim oénim prorezima bezizraZajni
obojeni grimiznom bojom

Najbolja svila dolazila je iz carske

manufakture
u nad akvarijum
kao preda purpurnog puia

ne znas

borislav b. milié

UKAZIVANJA

Ako pode§ od ovog ugladanog poda
MozZda ¢es sti¢i i do oblaka

Surih

Oblaka

N’eba.
Odavno
Nema

NE ZNAS

Ne zna$ da Zivis
Znal da
Stradad

Sa Zivotom si stalno u sukobu
I trpis poraz za porazom

Sve su ti teZa
Budenja u praskozorju (Divne li redi:
praskozorje!)

ZAKLJUCAK

Tu su stolice

Tu su zidovi

Tu su prozori
Zatvoreni ili otvoreni
Tu su svetlosti

NEIZBEZNA OPSTA MESTA NEIZBEZNA
Sve se u ovom Zivotu

Svodi
Na prodavnice



