DUSAN BANDIC: »TABU U TRADICIONALNOJ
KULTURI SRBA«, BIGZ, Beograd 1980.

PiSe: Bojan Jovanovic¢

Pored mita, totemizma i magije, pojam i problem tabua
predstavlja jednu od majizazovnijih tema koja ve¢ duze vreme
pobuduje kako paznju antropologa i etnologa, tako i znatiZelju
pregalaca i drugih nauénih disciplina. Iako ovakva proucava-
nja u zapadnoevropskim zemljama vec podrazumevaju i sopstve-
ne teorijske rezultate u tumacenju i razumevanju tabua, u na-
%oj nauci, izuzev sporaditnih napisa i uzgrednih pomena, tabuu
nije posveéena i odgovarajuca paznja, tako da se moZe konsta-
tovati da odgovor na pitanje tabua u tradicionalnoj kulturi
Srba predstavlja jednu od »belih povrSina« u naSoj etnologiji.

»Lagodna upotreba re¢i tabu«, veli Huizinga, »dovela je do
materijalistickog omalovaZavanja eti¢kog smisla_tzv. primitiv-
nih civilizacija«. Medutim, na osnovu dosada$njih antropolos-
kih istrazivanja utvrdeno je da u tzv. pnimitivnim civilizacijama
pokoravanje drustvenim zakonima nije mehanicko, ved izraz
moralnog podsticaja &ovekovog savladivanja prirode, $to ujedno
predstavlja i osnovnu pretpostavku u prevazilaZenju datog pni-
rodnog stanja i zapodinjanju priocesa kultumne evolucije. Zdru-
Yene s religijskim i simboliénim idejama, svaka radnja i misao
nisu iskljuéivo povezane sa svojim glavnim predmetom i ciljem,
veé situirane u kontekst specifi¢nih i tradicionalnom kulturom
uslovljenih odnosa dobijaju i nesto vece znalenje od svoje ne-

sredne utilitarne vaZnosti, koje je, najblaZe refeno, neuobica-
jeno nasem dana$njem nacinu miSljenja.

.. Franc Boas istie da je svaki tabu primer jedne takve aso-
cijacije pojedinaénih, izgledom beznadajnih radnji, s idejama
koje su po svom osnovnom karakteru svete, tj. imaju odredeno
magijsko-religijsko znacenje, U umu primitivnog céoveka i naj-
manje odstupanje od uobiéajenog nacina obavljanja pojedinih
radnji, postuliranih osnovnim idejama, izaziva snaZna osecanja

ivice 1 uZasa. Transcendirajudi u vaZece religijske forme ne-
posrednost iskustvenih ¢injenica, verovanje u negativne posle-
dice izvesnih sila stvorilo je u narodnoj tradiciji i odgovarajuce
propise o svemu lonome $to se smatra nedozvoljenim. Put od
mistidnih zabrana, izrazenih u tabu propisima, do spoznatih kon-
kretnih i pojedina¢nih opasnosti, ujedno je i luk procesnog ra-
zvoja jedne kulture. Medutim, uticaj tradicije, ispoljen u odrZa-
vanju izvesnih ranijih oblika kulture, suoava etnologa sa zna-

tno kompleksnijim problemom koji sadrii poznatu aporiju o
tome da razvoj materijalne kulture ne prate i odgovarajuce no-
ve predstave o isvetu. U vidu mentalnih relikata, kao éto su po-
jedini i danas vaZedi tabu propisi, izvesni stariji oblici miSlje-
nja &esto zadrzavaju svoj dominantni poloZaj i u promenjenim
uslovima materijalne proizvodnje. U tom smislu se moZe reci da
tabui i danas regulidu ponafanje &itavih kolektiva i svakog Cla-
na jedne seoske zajednice, pmiirnajuéi celokupan Zivot odre-
dene socijalne celine i pojedinca u maSem narodu. Usmeravaju-
¢i svoje dstrazivanje na ona podru¢ja Zivota u kojima je, zbog
specifiénog sadrzaja i #iviotnih potreba, doslo i do stvaranja
odgovarajuéih i specifi¢nih tabu propisa, Bandi¢ izdvaja i o
raduje Getiri kompleksa tabua, posmatrajudi ih u vezi sa Zi-
votom pojedinca, zatim u odnosu coveka ili drustva prema pri-
rodi, u odnosu na poljoprivrednu proizvodnju i, najzad, s as-
pekta meduljudskih odnosa. S obzirom na to da svako prouca-
vanje tabua mora da obuhvati religijski i dru$tveni aspekt
ovog fenomena, autor razmatira navedene komplekse tabua kao
poseban nadin regulisanja imaginarne veze izmedu ljudi i natpri-
rodnih sila, i kao skrivenu formu regulisanja drustvenih odno-
sa. Smatrajudi da su dosada$nji pristupi, bilo da je u pitanju
animisti¢ki ili manaisti¢ki koncept, isticali samo jednu stranu
i posebnu formu jedinstvene religijske predstave o natprirod-
nom, Bandi¢ u okviru jednog opstijeg shvatanja tabua kao nega-
tivne strane religijske prakse definife ovu praksu kao »skup
negativnih odredbi (zabrana, ograni¢enja) kojima se saZima pona-
ganje ljudi, a koje proisti¢u iz mjihovog zamisljenog odnosa pre-
ma »natprirodnome. Medutim, drustveni, karakter i uloga odre-
denih religijskih institucija su_duboko protivreéni, jer religija,
pored toga 3to odrazava i izrazava drustveno-ekonomska stanja
i odnose, postoji i kao mogucénost prevladavanja kriticnih situa-
cija u #ivotu pojedinca i grupe. Na primeru tabua ova protiv-
reénost se ogleda u tome $to su vazeée zabrane u pojedinim
uslovima druétveno funkcionalne, a u nekim slu¢ajevima disfun-
keionalne. IstiCuéi dihotomnu pnirodu tabuiranih radnji, Bandi¢

kao njihovo sustinsko isvojstvo, koje ukida pretpostavljenu i pri-
vidnu opozitnost. Ostvarivéi u potpunosti postavljeni zadatak
preispitivanja religijske i .drustvene uloge tabua u tradicional-
noj kulturi Srba, ovom studijom Du$an Bandi¢ je otvorio nove
moguénosti za dalje proutavanje narodne tradicije i pojava ve-
zanih za nasu narodnu religiju.
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DUSAN KECMANOVIC: »IZMEDU
NORMALNOG I PATOLOSKOG«,
Mala edicija »Ideja«, Beograd 1979.

Pise: Slobodan Nagradié¢

Mogu li se sa sigurnodéu utvrditi kriterijumi po kojima
neke fenomene moZemo etiketirati »normalnim«, odnosno »pa-
toloékim«? Od svih biéa &oviek je jedino kome se ove etike-
cije mogu pripisati, ta¢nije, fenomen normalnog i patolokog
svojstven je samo covjeku. Ipak, mapomenimo, oni koji se bave
ovom problematikom, i teorijski i prakti¢ki, zapaZali su sli¢na
ponaganja i kod nekih drugih bica, Zivotinja prije svega, ali
se apodiktiéno ne moZe ustvrditi da li su u pitanju pojave koje
smo imenovali normalnim i one koje to misu. Skepsa u mogué-
nost suprotnoga gore naznaenom ne korijeni se samo u liSeno-
sti samosvijesti biéa koja su bila »objektome istrazivanja. Je-
dan u nizu argumenata. No, vratimo se dovjeku. Covjeku shva-
¢éenom onako kako ga je »odredio« jo§ stari Helen Protagora
spanton hrematon metron estin anthropos..« Otuda, dakle, i
pitanje normalnog i patolotkog jest neSto Giji je »tvorace, u vi-
gestrukom znadenju te rijedi, Covjek. BEskivira i se taj facit
diskurs o problemu §to ga mnadaje odnos normalnog i patolos-
kog, on nuzno ostaje u znaku puke konstrukcije, kontemplacije.
U zivotu, pak, »problemati¢no« je, uglavinom, ono patolosko, oni
oblici pona$anja koji se ne mogu svesti u okvire ucbicajenog,
normiranog. Koji su to oblici ponas$anja, odnosno po demu su
oni karakteristiéni i razli¢iti od tzv. normalnih oblika ponasa-
nja? Odgovor na ovako postavljeno pitanje mogudce je traZiti
samo u literaturi. E

O ovim pitanjima raspravlja i Dusan Kecmanovi¢ u svojoj
knjizi »lzmedu normalnog i patoloskog.« Kao vrstan (neuro)psi-
hijatar i »psihopatologe, Kecmanovi¢ je objavio veci broj stu-
dija, rasprava i knjiga koje tematiziraju problematiku $to se
pojavljuje kao rezultat teorijskih izuCavanja i refleksija o tome
i neposrednog empirijskog istraZivanja putem terapijske prakse.
Knjiga »Izmedu normalnog i patoloskoge sacinjena je od neko-
liko eseja i traktata, od kojih su neki i ranije objavljeni u struc¢-
nim ¢asopisima, ali tek objavljivanjem na jednom mjestu, u
knjizi, moZe se uvidjeti njihov pravi znacaj, otkriti inventivmost
i struéna priljeznost njihova autora, podsticajnost na nova is-
trazivanja, kao i mane i previdi u elaboraciji ove vrste.

) prvom dijelu knjige, naslovljenom »Izmedu normalnih
i patologkih oblika ponasanja«, autor nastoji da pokaze da zna-
tan broj devijantnih (patoloskih) manifestacija predstavlja je-
dan vid Covjekove odbrane od svih onih fenomena koji su na bi-
lo koji nalin zapreka ostvarivanju njegove ljudske suStine u
svim njenim dimenzijama. torn kontekstu autor analizira
osam karakteristiénih i u datom historijskom trenutku najak-
tualnijih oblika devijantnog pona$anja. U fokusu njegovog in-
teresovanja isu: 1, Paranoidni stav kao opSti 'oblik druStvenog
ponasanja; 2. Kozmetika — rdava savjest Zivota; 3. Slobodno
i neslobodno &ovjekovo seksualno bice; 4. Panfilija kao bijeg od
stvarnosti; 5. Genitalni i socijalni ekshibicionizam i 6. Socijal-
na uloga i narkomanija; 7. Nonkonformisti¢ko i aberantno po-
nafanje i 8. Bojazan od straha. Na prvim stranicama knjige
autor ¢e redi da svi ovi oblici nenormalnog ponasanja imaju
jedno zajedni¢ko isvojstvo, »svojom devijantnoSéu namecu pita-
nje: ¢ega je izraz njihova devijantnost, koja joj vrsta zbivanja lezi
u osnovi, $ta izaziva ili pomaZe mjihovu manifestaciju« (str. 5).
Kecmanoviéev pristup ide putem antropolo$kog utemeljenja na-
uke kojom se bavi (psihijatrija), u sredi$tu interesovanja je co-
viek, ¢oviek kao drustveno bice Cije se suStinske dimenzije naj-
bolje mogu oditati aspektuirajuéi interakcijski odnos drustvene
strukture u svim njenim djelotvornim momentima i posebito-
sti ljudske prirode spram fisisa. To obavezuje da u interpretaci-

ji ne moZemo apstrahirati normalne i devijantne forme ponasa-
nja od Covjekovog historijskog i socijalnog okoli$a, jer »Nema
po sebi normalnih ili patolokih oblika govjekovog odnosa pre-
ma sebi i svijetu. Ti oblici mogu da dobiju kvalifikativ mormal-
nog ili patoloskog tek u kontekstu njihove funkcije, u svijetlu
moguénosti koje njihova primjena otvara ili zatvara na planu
doviekovog samoostvarenja, realizovanja istorijski datih poten-
cijala ljudskog bica« (str. 13). U prilog gornjoj argumentaciji
dodajemo i sljededi citat: »Cvrsta, promjeni nepodlozna defini-
cija normalnog nezamisliva je bez preciznog odredenje nenor-
malnog. Stabilna i jasna definicija mormalnog i patoloskog, kao

Obaveitavamo &itaoce da ova sveska zbog povecanog obi-
ma staje u prodaji 40,00 dinara. Inace, svaka redovna sves-
ka ée ubuduée stajati uobicajeno 20,00, a dvobroj 40,00
dinara. Takode, zhog izuzetno visokih trodkova Stampe, u
tekucoj godini, primorani smo da povedamo iznos za go-
disnju pretplatu sa 15,00 na 24,00 dinara, a ' polugodiinju
sa 75,00 na 12,00 dinara (za inostranstvo dvostruko). Oce-
kujemo, uz razumevanje navedenih razloga za poskuplje-
nje pretplate, da cete i dalje ostati na$ éitalac.
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i njihovo uvaZavanje, vaZzan je uslov dru$tvenog reda i funkcio-
nisanjae« (str. 113). U ¢emu je devijantnost i gdje se ona korijeni
u drugim oblicima djelovanja koja nose taj kvalifikativ, autor
nastoji »otkniti«c u konkretnom ispitivanju svakog od oznacenih
pona$anja. Nerijetko se pokazuje da znatan broj devijantnih i
patolokih oblika pomasanja predstavlja u suStini »zdrave vid
lodno%enja spram sebe i okoline, kao Sto se, s druge strane, i
neke sasvim normalne pojave podinju smatrati devijantnim ako
su mnesvakida$nje ili se manifestuju na do tada nezapaZen nacin.
Kecmanovié, takode, uotava da se neke devijantne pojave zbog
velike frekventnosti »integri$u« i koegzistiraju sa zdravim i uob-
bi¢ajenim oblicima ponasanja, &ime neutraliziraju osudu jav-
nosti. Medutim, autor nije uvijek precizan u formulacijama, ni-
ti su neke koncepcije jasno izloZene, $to znatno oteZzava citanje
ove knjige.

Drugi dio knjige, »Dufevno poremecen d¢ovjek i drustvos,
raspravlja o nekim aspektima odnosi izmedu duSevno poreme-
¢enih (bolesnih) i duSevno zdravih ljudi, kao i o odnosu du-
Sevno poremecenih ljudi i druStvene zajednice. Ovi prioblemi tra-
jno su prisutni u socijalnopsihijatrijskoj aktivnosti, imala ona
teorijsko ili prakti¢ko obiljezje. »Osnovne dileme i stranputice
socijalnopsihijatrijske misli i prakse nastaju u trouglu dije stra-
nice ¢ine du$evno poremecen covjek, psihijatrijska ustanova (du-
Sevna bolnica) i globalno drustvoe (str. 139). Ovako pocinje tekst
»Neke dileme socijalne psihijatrije«, u kojem se prezentiraju
razlicite orijentacije u modernoj psihijatrijskoj teoriji i praksi,
nacin terapije, tretman du$evno poremecenih osoba, organizacija
socijalnih ustanova, uticaji dru$tvene strukture na polozaj du-
Sevno poremecenih i devijantnih lica. Uglavnom, sva se nastoja-
nja moderne psihijatrije, 1 pored unutrasnjih antagonizama, svo-
de na imperativ socijalne reintegracije duSevno poremecenih lju-
di, na vradanje ¢ovjeka u situaciju kad kvalifikativ devijantan
nece za mjega znaditi prepreku ostvarivanju njegovih ljudskih
potencija, niti ¢e drugima biti brana da s njima kontaktiraju
na nacin dostojan Covjeka. Ipak bi se moglo konstatovati da
je u dosadasnjim socijalnopsihijatrijskim razmi$ljanjima ostalo
netematizovano dru$tveno znafenje druStvenog poremecaja, a
na dijem uzimanju u obzir Kecmanovi¢ insistira. Ta intencija,
prepoznatljiva u eseju naslovlijenom »Ka jednom novom pojmu
dusevno poremecenog ¢ovjeka«, smjera da pokaze meprimjerenost
psihijatrijskih odredenja pojma dusevno zdravog, normalnog Cov-
jeka i duSevno poremecenog Covjeka, i, istovremeno, zagovara
neophodnost antropolo$kog utemeljenja svih psihijatrijskih kon-
cepcija, akcentirajuéi i inklinirajuéi, pri tome, humanoj aplika-
ciji prihvacdenih doktrina.

Nakon kradih objekcija o misljenjima o ovom fenomenu
onih autora na koje se poziva, Kecmanovi¢ analizira znacenje
pojma dufevno poremeéen dovjek. To tim prije jer svaki raz-
govor o dufevno poremecdenom covjeku involvira psihijatrijsku
prisutnost i konotaciju, kao i obratno, diskurs o psihijatriji u
znaku je, utamni¢en je govorom o duSevno bolesnim osobama.
No, kako i kada je moguéa psihijatrija? »Psihijatrija se rodila
onoga dana kada je postavljeno pitanje: ko je to 1ili Sta je lo
dusevno poremecen ¢ovjek. Tek kada je bilo sigurno da je up-
ravo ovaj, a ne neki drugi Covjek, duSevno poremecen covjek,
moglo se podeti s domisljanjem uzroka takvog jednog stanja,
praviti planove za mogude terapijske zahvate. Od odluke, pak,
$ta je poremeéeno kod duSevno poremecenog Covjeka zavisi
i vid interpretacije mjegovog poremecaja, svodenje njegovog po-
remeéaja na manje poznate biolofke, endogene obrasce zbiva-
nja ili na neponovljive, specifi¢ne tokove personalnog iskustvac
(str. 182)

Diferencirajuéi organskog (me-psihijatrijskog) bolesnika i du-
Seviio oboljelog (poremecenog) ¢ovjeka, autor ce, konsekventno
ranijim stavkama, kod dufevno poremecenog apostrofirati upra-
vo znadenje i znacaj vlastitog odnosa spram svoje li¢nosti, Egoa,
drugih ljudi, spram w»objekata« prirodne i druStvene datosti.
Ne izbjegavajuéi diskusiju s najeminentnijim imenima iz ove
sfere duhovne i prakti¢ke djelatnosti, narocito sa E. Fromom i
njegovim dijagnozama »zdravogs i »bolesnoge drudtva, prezen-
tiranim u knjizi »Zdravo drustvo«, Kecmanowvi¢ daje i svoju,
krajnju »definiciju« duSevno poremecéenog covjeka: »duSevno
poremecen Covjek je onaj dovjek koji pod pritiskom svjesnih i
nesvjesnih, poznatih i nepoznatih psiho-somatskih mehanizama
sSvome 0 u prema samom sebi i svijetu daje takvo znace-
nje koje mu onemogucuje da sebe stalno ostvaruje kao covje-
ka, jer ga drzi izvan stvarnosti, jer ga ne upucuje ma promje-
nu stvarnosti kao zalog njegove vlastite promjene« (str. 198).

Ostali dio Kecmanovideve knjige zapremaju tekstowi posve-
¢eni rasvjetljavanju problematike vezane za odnos somatskog
bolesnika i dufevno poremecenog cCovjeka, stavu szdravih« spram
onih koji se kvalifikuju nenormalnim i korijenima straha od
njih, te problematika uokvirena naslovom jednog eseja koji je
novijeg datuma »Rad — sredstvo i cilj psihijatnijske terapije«.
Ovu knjigu vrijedi procitati, premda i ona mije imuna od ne-
kih nedostataka. U prvom redu, po maSem misljenju, koje se
temelji na drugadijim pretpostavkama i koje je pod uticajem
obrazovanja drugim sadrzajima i nauénim disciplinama, autor
previse »koketira« s filosofemima onih mislilaca koje, Skolski
kazano, ubrajamo u krug filosofa egzistencije (Heidegger, Jas-
pers, Sartre, Abagnano itd.). U tom ozraéju i Kecmanoviéevo
nastojanje da utemelji jednu psihijatrijsku koncepciju, ako ne
i samu psihijatniju, na osmovama Marksovog nauka, poprima
drugaciju konotaciju.

SEREN KJERKEGOR: »DVE KRATKE ETICKO-
-RELIGIOZNE RASPRAVE«; 3
preveo Milan Tabakovié, »Grafos«, Beograd 1981.

PisSe: Bosko TomasSevié

__ Cista izvesnost je uvek ono Drugo. U istom smislu i katego-
rija istine je, u njenom filosofskom kontekstu, uvek nesto tran-
scendentalno. Istinito je, stoga, izvan ¢oveka. Covek poseduje
samo summnje Prema tome, pitati: »sme li ¢ovek dati svoju
glavu za istinu«, neontolodki je utemeljeno pred pojmom »éo-
vek«, A upravo navedeno Eitanje tema je jedne Kjerkegorove
(Stren Kierkegaard, 1813—1855) rasprave napisane 1847, godine a
objavljene 1849. Pitanje je, doduse, veé na pocetku iintonirano
tako da ga onaj koji ga protita shvati kao sumnju dli ¢ak kao
— ironiju. Dakle: sme li ¢ovelk dati svoju glavu za istinu?
Pri tome nije re¢ o tome da li doti¢ni covek ima ili nema hra-
brosti za tako nesto, ve¢ sme lion dopustiti da se to
dogodi. Ovo se pitanje moZe uéiniti odveé¢ beznaéajnim i nesadr-
zajnim nekom skromnom i neiskusnom revolucionaru. Nije te-
Sko, verujemo, naslutiti kakav bi odgovor ovaj mogao da da.
Filosof, pak, na ovo ce pitanje pokusati da odgovori vrlo oprez-
no, shvatajuci da direktna skala alternativi da—me ovde, u sus-
tini, ne postoji. Sam Kjerkegor, u jednom nuZnom skradenom
prikazu rasprave o kojoj je ovde re¢, ovo pitanje interpretira
ovako: pre svega oni koji ubijaju oveka koji daje glavu za is-
tinu su ljudi. Ubijajuéi takvog coveka koji je reSio da da glavu
za istinu, oni pribavljaju sebi na duu greh ubistva. Sim covek
koji daje svoju glavu za istinu ima duZnost prema bliZnjima da
tako neSto ne dopusti. To je, u sustini, njegova obaveza prema
istini. Sama, pak, spremnost da ¢ovek di glavu za istinu, u eg-
zistencijalnim datama u kojima se malazi éovek me znadi nidta.
Osim toga, postavlja se pitanje: nalazi li se takav hipoteti¢an &o-
vek doista u posedu istine? I da li je on u izvesnom saznanju, a
u odnosu na istinu, »toliko daleko odmakao od drugih ljudi,
da se toliko liznad njih uzdigao da izmedu njega i njih mema
vise nikakve srodnosti? Covek je, prema Kjerkegoru, ve¢ po de-
finiciji gre$nik. Covek koji je reio dati glavu za istinu prema
onima koji ga ubijaju ne odnosi se kao Cist prema gre$nicima,
ve¢ »kao gre$nik prema gresnicima«. To je, kaze Kjerkegor, »od-
nos svih ljudi prema Hnistu«, U odnosu na druge ljude, takav
hipotetican covek poseduje istinu tek samo za koji stepen »isti-
nitiju«, odnosno, tek je za koji stepen dublje ili modnije razu-
me. Covek se, dakle, »ne sme za istinu dati ubiti« U sluéaju
Hrista razlika je odmah uoéljiva. Dajuéi glavu za istinu, Hrist
to nije ucinio kao ¢ovek veé¢ kao da je &ovek. On nije
bio ¢ovelk. Razlika, dakle, izmedu Hrista i onih koji su ga
ubili bila je apsolutna. On je, i samo on, mogao da bude
u posedu istine i udiniti ljude krivim za svoju »smrt«. U drugom
slu¢aju — u slucaju coveka koji daje glavu za istinu i ljudi
koji ga ubijaju — postoji tek samo relativna razlika. Ovaj
hipoteti¢an ¢ovek »ne sme dati glavu za fistinu i tako druge
uciniti krivim Sto ¢e ga ubiti« Presudna razlika izmedu hipote-
titnog ¢oveka koji daje glavu za istinu i Hrista, koga su raza-
peli, nalazi se u fundamentalnoj neistovetnosti ¢ina muﬁepnétva
zbog vere (institucionalizovanog hriS¢anstva, na primer) i mu-
¢eniStva s atributima ontoteleolo$ke Istine, Duha i Ljubavi,

. Predmet druge rasprave, objavljene 1849. godine, je promis-
ljanje razlike izmedu genija i apostola. Odredbe genija i apo-
stola razlikuju se u bitnom. Genije je onaj koji donosi apso-
lutno novo, ali i to novo, paradoksalno, gubi se u asimilaciji
roda kome i sadm genije pripada, kao §to se, takode, na isti na-
¢in, ovaj pojam gubi u odnosu ma veénost. »Genije jeste $ta je-
ste«, kaze Kjerkegor, »po samom sebi, to znai: po onome $ta
je u samom sebi. Apostol je, pak, nosilac bitnog, veénog mis-
ljenja. Makoliko originalan bio, genija ¢e vremenom ljudski rod
asimilovati i njegovo prihvatiti kao svoje. Genije nosi
bitno ljudske atribute; apostol, boZanske. Apostol je onaj koji
je na zemlju dofao s nalogom. Genije je disto estetski atribut
ljudske egzistencije, dok je apostol u sferi religioznog, dakle, u
sferi najviseg ljudskog cilja. »BoZanski kvalitet (apostola) je
ono kvalitativno presudno« (Kjerkegor). Apostola slu$amo ne za-
to §to on govori krajnje istine, ve¢ stoga ¥to on ima autori-
tet. Njegova propoved je poslata propoved i sadrii opseg
otkrovenja. Estetska ili filosofska kategorija izrefenog apostola
ne interesuje. Genijalni pesnik ili filosof memaju autoritet —
a ako ga i imaju, imaju ga u relativnoj vrednosti. Prema tome,
jedna ista misao — misao koju iskazuje filosof i misao koju iz-
ri¢e apostol — ne govore isto. »Autoritet ¢ini razlikue (Kjer-
kegor). Nikakvo misljenje, makoliko genijalno ono bilo, ne mo-
7e da prebrodi razliku izmedu Boga i ¢oveka. Ta razlika je ve-
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