i njihovo uvaZavanje, vaZzan je uslov dru$tvenog reda i funkcio-
nisanjae« (str. 113). U ¢emu je devijantnost i gdje se ona korijeni
u drugim oblicima djelovanja koja nose taj kvalifikativ, autor
nastoji »otkniti«c u konkretnom ispitivanju svakog od oznacenih
pona$anja. Nerijetko se pokazuje da znatan broj devijantnih i
patolokih oblika pomasanja predstavlja u suStini »zdrave vid
lodno%enja spram sebe i okoline, kao Sto se, s druge strane, i
neke sasvim normalne pojave podinju smatrati devijantnim ako
su mnesvakida$nje ili se manifestuju na do tada nezapaZen nacin.
Kecmanovié, takode, uotava da se neke devijantne pojave zbog
velike frekventnosti »integri$u« i koegzistiraju sa zdravim i uob-
bi¢ajenim oblicima ponasanja, &ime neutraliziraju osudu jav-
nosti. Medutim, autor nije uvijek precizan u formulacijama, ni-
ti su neke koncepcije jasno izloZene, $to znatno oteZzava citanje
ove knjige.

Drugi dio knjige, »Dufevno poremecen d¢ovjek i drustvos,
raspravlja o nekim aspektima odnosi izmedu duSevno poreme-
¢enih (bolesnih) i duSevno zdravih ljudi, kao i o odnosu du-
Sevno poremecenih ljudi i druStvene zajednice. Ovi prioblemi tra-
jno su prisutni u socijalnopsihijatrijskoj aktivnosti, imala ona
teorijsko ili prakti¢ko obiljezje. »Osnovne dileme i stranputice
socijalnopsihijatrijske misli i prakse nastaju u trouglu dije stra-
nice ¢ine du$evno poremecen covjek, psihijatrijska ustanova (du-
Sevna bolnica) i globalno drustvoe (str. 139). Ovako pocinje tekst
»Neke dileme socijalne psihijatrije«, u kojem se prezentiraju
razlicite orijentacije u modernoj psihijatrijskoj teoriji i praksi,
nacin terapije, tretman du$evno poremecenih osoba, organizacija
socijalnih ustanova, uticaji dru$tvene strukture na polozaj du-
Sevno poremecenih i devijantnih lica. Uglavnom, sva se nastoja-
nja moderne psihijatrije, 1 pored unutrasnjih antagonizama, svo-
de na imperativ socijalne reintegracije duSevno poremecenih lju-
di, na vradanje ¢ovjeka u situaciju kad kvalifikativ devijantan
nece za mjega znaditi prepreku ostvarivanju njegovih ljudskih
potencija, niti ¢e drugima biti brana da s njima kontaktiraju
na nacin dostojan Covjeka. Ipak bi se moglo konstatovati da
je u dosadasnjim socijalnopsihijatrijskim razmi$ljanjima ostalo
netematizovano dru$tveno znafenje druStvenog poremecaja, a
na dijem uzimanju u obzir Kecmanovi¢ insistira. Ta intencija,
prepoznatljiva u eseju naslovlijenom »Ka jednom novom pojmu
dusevno poremecenog ¢ovjeka«, smjera da pokaze meprimjerenost
psihijatrijskih odredenja pojma dusevno zdravog, normalnog Cov-
jeka i duSevno poremecenog Covjeka, i, istovremeno, zagovara
neophodnost antropolo$kog utemeljenja svih psihijatrijskih kon-
cepcija, akcentirajuéi i inklinirajuéi, pri tome, humanoj aplika-
ciji prihvacdenih doktrina.

Nakon kradih objekcija o misljenjima o ovom fenomenu
onih autora na koje se poziva, Kecmanovi¢ analizira znacenje
pojma dufevno poremeéen dovjek. To tim prije jer svaki raz-
govor o dufevno poremecdenom covjeku involvira psihijatrijsku
prisutnost i konotaciju, kao i obratno, diskurs o psihijatriji u
znaku je, utamni¢en je govorom o duSevno bolesnim osobama.
No, kako i kada je moguéa psihijatrija? »Psihijatrija se rodila
onoga dana kada je postavljeno pitanje: ko je to 1ili Sta je lo
dusevno poremecen ¢ovjek. Tek kada je bilo sigurno da je up-
ravo ovaj, a ne neki drugi Covjek, duSevno poremecen covjek,
moglo se podeti s domisljanjem uzroka takvog jednog stanja,
praviti planove za mogude terapijske zahvate. Od odluke, pak,
$ta je poremeéeno kod duSevno poremecenog Covjeka zavisi
i vid interpretacije mjegovog poremecaja, svodenje njegovog po-
remeéaja na manje poznate biolofke, endogene obrasce zbiva-
nja ili na neponovljive, specifi¢ne tokove personalnog iskustvac
(str. 182)

Diferencirajuéi organskog (me-psihijatrijskog) bolesnika i du-
Seviio oboljelog (poremecenog) ¢ovjeka, autor ce, konsekventno
ranijim stavkama, kod dufevno poremecenog apostrofirati upra-
vo znadenje i znacaj vlastitog odnosa spram svoje li¢nosti, Egoa,
drugih ljudi, spram w»objekata« prirodne i druStvene datosti.
Ne izbjegavajuéi diskusiju s najeminentnijim imenima iz ove
sfere duhovne i prakti¢ke djelatnosti, narocito sa E. Fromom i
njegovim dijagnozama »zdravogs i »bolesnoge drudtva, prezen-
tiranim u knjizi »Zdravo drustvo«, Kecmanowvi¢ daje i svoju,
krajnju »definiciju« duSevno poremecéenog covjeka: »duSevno
poremecen Covjek je onaj dovjek koji pod pritiskom svjesnih i
nesvjesnih, poznatih i nepoznatih psiho-somatskih mehanizama
sSvome 0 u prema samom sebi i svijetu daje takvo znace-
nje koje mu onemogucuje da sebe stalno ostvaruje kao covje-
ka, jer ga drzi izvan stvarnosti, jer ga ne upucuje ma promje-
nu stvarnosti kao zalog njegove vlastite promjene« (str. 198).

Ostali dio Kecmanovideve knjige zapremaju tekstowi posve-
¢eni rasvjetljavanju problematike vezane za odnos somatskog
bolesnika i dufevno poremecenog cCovjeka, stavu szdravih« spram
onih koji se kvalifikuju nenormalnim i korijenima straha od
njih, te problematika uokvirena naslovom jednog eseja koji je
novijeg datuma »Rad — sredstvo i cilj psihijatnijske terapije«.
Ovu knjigu vrijedi procitati, premda i ona mije imuna od ne-
kih nedostataka. U prvom redu, po maSem misljenju, koje se
temelji na drugadijim pretpostavkama i koje je pod uticajem
obrazovanja drugim sadrzajima i nauénim disciplinama, autor
previse »koketira« s filosofemima onih mislilaca koje, Skolski
kazano, ubrajamo u krug filosofa egzistencije (Heidegger, Jas-
pers, Sartre, Abagnano itd.). U tom ozraéju i Kecmanoviéevo
nastojanje da utemelji jednu psihijatrijsku koncepciju, ako ne
i samu psihijatniju, na osmovama Marksovog nauka, poprima
drugaciju konotaciju.

SEREN KJERKEGOR: »DVE KRATKE ETICKO-
-RELIGIOZNE RASPRAVE«; 3
preveo Milan Tabakovié, »Grafos«, Beograd 1981.

PisSe: Bosko TomasSevié

__ Cista izvesnost je uvek ono Drugo. U istom smislu i katego-
rija istine je, u njenom filosofskom kontekstu, uvek nesto tran-
scendentalno. Istinito je, stoga, izvan ¢oveka. Covek poseduje
samo summnje Prema tome, pitati: »sme li ¢ovek dati svoju
glavu za istinu«, neontolodki je utemeljeno pred pojmom »éo-
vek«, A upravo navedeno Eitanje tema je jedne Kjerkegorove
(Stren Kierkegaard, 1813—1855) rasprave napisane 1847, godine a
objavljene 1849. Pitanje je, doduse, veé na pocetku iintonirano
tako da ga onaj koji ga protita shvati kao sumnju dli ¢ak kao
— ironiju. Dakle: sme li ¢ovelk dati svoju glavu za istinu?
Pri tome nije re¢ o tome da li doti¢ni covek ima ili nema hra-
brosti za tako nesto, ve¢ sme lion dopustiti da se to
dogodi. Ovo se pitanje moZe uéiniti odveé¢ beznaéajnim i nesadr-
zajnim nekom skromnom i neiskusnom revolucionaru. Nije te-
Sko, verujemo, naslutiti kakav bi odgovor ovaj mogao da da.
Filosof, pak, na ovo ce pitanje pokusati da odgovori vrlo oprez-
no, shvatajuci da direktna skala alternativi da—me ovde, u sus-
tini, ne postoji. Sam Kjerkegor, u jednom nuZnom skradenom
prikazu rasprave o kojoj je ovde re¢, ovo pitanje interpretira
ovako: pre svega oni koji ubijaju oveka koji daje glavu za is-
tinu su ljudi. Ubijajuéi takvog coveka koji je reSio da da glavu
za istinu, oni pribavljaju sebi na duu greh ubistva. Sim covek
koji daje svoju glavu za istinu ima duZnost prema bliZnjima da
tako neSto ne dopusti. To je, u sustini, njegova obaveza prema
istini. Sama, pak, spremnost da ¢ovek di glavu za istinu, u eg-
zistencijalnim datama u kojima se malazi éovek me znadi nidta.
Osim toga, postavlja se pitanje: nalazi li se takav hipoteti¢an &o-
vek doista u posedu istine? I da li je on u izvesnom saznanju, a
u odnosu na istinu, »toliko daleko odmakao od drugih ljudi,
da se toliko liznad njih uzdigao da izmedu njega i njih mema
vise nikakve srodnosti? Covek je, prema Kjerkegoru, ve¢ po de-
finiciji gre$nik. Covek koji je reio dati glavu za istinu prema
onima koji ga ubijaju ne odnosi se kao Cist prema gre$nicima,
ve¢ »kao gre$nik prema gresnicima«. To je, kaze Kjerkegor, »od-
nos svih ljudi prema Hnistu«, U odnosu na druge ljude, takav
hipotetican covek poseduje istinu tek samo za koji stepen »isti-
nitiju«, odnosno, tek je za koji stepen dublje ili modnije razu-
me. Covek se, dakle, »ne sme za istinu dati ubiti« U sluéaju
Hrista razlika je odmah uoéljiva. Dajuéi glavu za istinu, Hrist
to nije ucinio kao ¢ovek veé¢ kao da je &ovek. On nije
bio ¢ovelk. Razlika, dakle, izmedu Hrista i onih koji su ga
ubili bila je apsolutna. On je, i samo on, mogao da bude
u posedu istine i udiniti ljude krivim za svoju »smrt«. U drugom
slu¢aju — u slucaju coveka koji daje glavu za istinu i ljudi
koji ga ubijaju — postoji tek samo relativna razlika. Ovaj
hipoteti¢an ¢ovek »ne sme dati glavu za fistinu i tako druge
uciniti krivim Sto ¢e ga ubiti« Presudna razlika izmedu hipote-
titnog ¢oveka koji daje glavu za istinu i Hrista, koga su raza-
peli, nalazi se u fundamentalnoj neistovetnosti ¢ina muﬁepnétva
zbog vere (institucionalizovanog hriS¢anstva, na primer) i mu-
¢eniStva s atributima ontoteleolo$ke Istine, Duha i Ljubavi,

. Predmet druge rasprave, objavljene 1849. godine, je promis-
ljanje razlike izmedu genija i apostola. Odredbe genija i apo-
stola razlikuju se u bitnom. Genije je onaj koji donosi apso-
lutno novo, ali i to novo, paradoksalno, gubi se u asimilaciji
roda kome i sadm genije pripada, kao §to se, takode, na isti na-
¢in, ovaj pojam gubi u odnosu ma veénost. »Genije jeste $ta je-
ste«, kaze Kjerkegor, »po samom sebi, to znai: po onome $ta
je u samom sebi. Apostol je, pak, nosilac bitnog, veénog mis-
ljenja. Makoliko originalan bio, genija ¢e vremenom ljudski rod
asimilovati i njegovo prihvatiti kao svoje. Genije nosi
bitno ljudske atribute; apostol, boZanske. Apostol je onaj koji
je na zemlju dofao s nalogom. Genije je disto estetski atribut
ljudske egzistencije, dok je apostol u sferi religioznog, dakle, u
sferi najviseg ljudskog cilja. »BoZanski kvalitet (apostola) je
ono kvalitativno presudno« (Kjerkegor). Apostola slu$amo ne za-
to §to on govori krajnje istine, ve¢ stoga ¥to on ima autori-
tet. Njegova propoved je poslata propoved i sadrii opseg
otkrovenja. Estetska ili filosofska kategorija izrefenog apostola
ne interesuje. Genijalni pesnik ili filosof memaju autoritet —
a ako ga i imaju, imaju ga u relativnoj vrednosti. Prema tome,
jedna ista misao — misao koju iskazuje filosof i misao koju iz-
ri¢e apostol — ne govore isto. »Autoritet ¢ini razlikue (Kjer-
kegor). Nikakvo misljenje, makoliko genijalno ono bilo, ne mo-
7e da prebrodi razliku izmedu Boga i ¢oveka. Ta razlika je ve-
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éna i kvalitativna Ona se odnosi ¢ak i u slucaju kada
Bog »uvodi mekog Goveka u posed boZanskog autoritetac. Apo-
stol je bududi da u posed bozanskog dolazi iz sfere ljudskog —
paradoks. On dolazi pre i posle misljenja. Prema Kjerkegoru,
odredba »apostol« »spada u sferu transcendencije, paradoksno
— religioznu sferu«. Genije, bududi da je ¢ovek, nema u odnosu
na drugog Goveka apsolutni autoritet. Ukoliko ga on trenutno i
ima, taj autoritet, po svojoj prirodi, je nestajudi. Autoritet ge-
nija mestaje 1s vremenom koje nadolazi. Taj autoritet, dakle,
sama vetnost negira. Genije, kaZe Kjerkegor, ima »imanentnu
teleologiju«, »Genije Zivi u samom sebic, On Zivi u formi huma-
nusa. Njegov cilj je &isto estetske prirode. Apostol je paradoks
i kao takav moZe biti predmetom vere. On je beskonacnost ve-
re, pa je, samim tim, izvan povesnih okvira koji u principu
zasnivaju imanentnost ljudskog.

U obe Kjerkegorove propovedi ono sus$tinsko lezi u senci.
Re¢ je, dakako, o bitnom rasvetljenju kjerkegorovskog inkognita
koji ukazuje na postojanje jednog, kako bi rekao Emnst Bloh
(Ernst Bloch), Cur-Deus-homo prostora, koji u slu¢aju Serena
Kjerkegora moZe biti oznafen kao »religijski prazan prostore.
Tu, ipak, dovjek Kjerkegor, kao homo absconditus, zadrzava za
sebe osenceni krajolik svoga bitka-za-sebe, pni ¢emu ono hriscan-
sko kao vera iS¢ezava, a namesto njega prodire melanholija kao ¢is-
to antropoloSko odredenje i »Sifra prirode«. To je onaj momenat
kada Kjerkegorov genij oduzima boZanskom knezu (apostolu)
topos neba i magoveStava mu da je za njega pripremio mesto
u praznom prostoru ljudskosti »okruZenom nihilistiCkom noci«
u kojem vladaju covek i zlo. Jeza koja od toga obuzima Kjer-
kegora, jeza je senke pred »definitivnom prazninome« ljudskog
kraljevstva. ;

BERTRAND RASL: »PROBLEMI FILOSOFIJE«,
»Nolit«, Beograd 1980.

Pise: Zlatomir MiloSev

Kod mas su, nakon obimnih dela iz poznih godina stvaralas-
tva Bertranda Rasla (»Historija zapadne filosofije«, »Ljudsko
znanje« i »Mudrost Zapada«), nedavno (u »Nolitovoj« filosofskoj
biblioteci) objavljeni njegovi »Problemi filosofije«. »Problemi
filosofije« su se prvi put pojavili 1912, g. (kasnije su doZiveli
brojna izdanja), nekako u isto vreme kada su Rasl i Vajthed u
delu »Principia Mathematica« saop$tavali rezultate svojih istra-
#ivanja na podrudju logike i matematike. Bilo bi, razume se,
nerealno otekivati da je mislilac, &ija je svestrana i plodna de-
latnost trajala jo§ nekoliko decemija (Rasl je umro 1970), veé
tada (po¢etkom ovog veka) izloZio svoja kona¢na gledista o pro-
blemima koje je razmatrao. Rasl je kasnije zaista napustio ne-
ka gledista izloZena u »Problemima filosofije« (a to je ¢inio i
s gleditima iz drugih spisa). No, za onoga ko se me upusta u
podrobnija razmatranja nije toliko bitno Sta Rasl iz »Problema
filosofije« napusta, a $ta i dalje zadrZava; bitnije je da se uodi
ono $to Rasl nastoji da postigne ve¢ u »Problemima filosofije«,
u mnogim radovima nakon toga, pa i u »Ljudskom znanjus
(obimnom delu gde su 1948, izneti rezultati viSegodisnjih istra-
Zivanja) — da na stanovi$tu razumnog, umerenog empirizma
izgradi prihvatljivu teoriju saznanja.

Rasl se nije odlutio da u »Problemima filosofije« (u delu
koje unekoliko podseéa ma njegove knjige kratkih eseja) raz-
motri bitnije probleme s vide podruéja filosofskih istrazivanja.
On ise tu ograniava na one probleme o kojima se »mozZe redi
ne$to pozitivno i konstruktivnoc, $to je razlog da u »Problemi-
ma filosofije« (kako stoji u kratkom predgovoru uz prvo izda-
nje ovoga dela) »teorija saznanja... zauzima vi$e prostora ne-
go metafizika«. Sasvim su izostala razmairanja koja bi, prema
uobicajenoj podeli, pripadala ostalim filosofskim disciplinama.
Zavréna poglavlja ovoga dela imaju _opétiji karakter: 05to
je razmotrio odredene probleme teorije saznanja i meta lizike
(a otuda ve¢ proizlazi da filosofija ne moZe da pruza konacna
saznanja), Rasl u tim odeljcima raspravlja o granicama filosof-
skog znanja i vrednosti filosofije.

Rasl je, kao $to je poznato, menjao svoja gledidta o predme-
tu, prirodi i vrednosti filosofije. Dve godine nakon »Problema
filosofije« on u delu »Nase saznanje spoljnog sveta« naglasava
kako bi trebalo nastojati da filosofija postane nauéna; pri tom
bi se uvidelo da su mnogi problemi filosofije, oni koji se mogu
smatrati njenim stvamim problemima, zapravo problemi logike.
Znatno kasnije, u »Ljudskom znanju«, Rasl iznosi sasvim dru-
gadije misljenje: suprotstavlja se omome $to je za filosofiju »vr-
lo lo$e« — pretvaranju filosofije u tehni¢ku disciplinu kakva je
logika — i tvrdi da logika »nije deo filosofije«. Bilo bi svakako
interesantno &ta Rasl, nakon decenije intenzivnih istraZivanja u
oblasti logike (i matematike), misli o filosofiji u »Problemima
filosofije«.
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 Tesko je i pretpostaviti da se o granicama filosofskiog zna-
nja i o vrednosti filosofije moZe uspesno raspravljati (a to Rasl
¢ni pri kraju »Problema filosofije«) pre no Sto se odredi njena
priroda — &ta filosofija jeste ili, pak, $ta bi ona trebalo da bu-
de. Izvesne nedoumice izaziva to $to Rasl ni u jednom odeljku
pre zavrinih poglavlja »Problema filosofije« (pa mi u njima) ne
iznosi idzridito svoje glediste o prirodi filosolije uopste. On je,
izgleda, smatrao da se priroda filosofije moZe, potpunije i us-
peénije no u takvim uop$tenim raspravama, sagledati u toku
razmatranja (»re$avanja«) njenih osnovnih problema. Ako je ta-
ko, londa je Raslovo glediste o vrednosti filosofije prirodni na-
stavak onoga §to je indirektno i implicitno (u prethodnim odelj-
cima knjige) veé redeno o njenoj prirodi.

Na pocetku »Problema filosofije« Rasl raspravlja o moguc-
nostima nesumnjivog saznanja, razmatra problem koji je posle
Dekarta ¢esto bio u sredistu filosofije. Ali, Rasl to ne Cini zato
$to misli da se na dekartovsko pitanje (Da ki posioji saznanje
u ¢iju se izvesnost ne moZe sumnjati?) moZe pouzdano odgovo-
niti, veé (pre svega) zato da bi pokazao kako je filosofija »samo
pokusaj« da ise ma takva, izuzetno telka, »poslednja« pitanja od-
govori, ali ne kao u obi¢nom Zzivotu (»pa ¢ak i u nauci«) — »ne-
pazljivo i dogmatski«. Na takva pitanja filosofija, kako se is-
tide, ¢esto i ne moZe da odgovori; za Rasla je, medutim, bitno
to da ona »ima mo¢ da postavlja pitanja koja pobuduju vece
finteresovanje za svet i pokazuju neobicnost i Cudesnost koja
le7i odmah ispod povriine ¢ak i majobicnijih stvari svakodnev-
nog #ivota«. (str. 52). Posto je istaknuto i obrazloZeno da bi tre-
balo razlikovati izgled stvari od onoga §to one odista jesu (a to
je za teoriju saznanja od posebnog znac¢aja), u »Problemima fi-
losofije« se ne$to podrobnije razmatraju dva itakva »poslednjas«
pitanja — da li postoji materija i (ako se pretpostavi da posto-
ji) kakva je mjena pniroda. Za Rasla je postojanje materije (a
materija se shvata kao celokupnost fizickih objekata) tim neiz-
vesnije §to je veé¢ Dz Barkli pokazao da se ono mozZe poricati
»a da to ne vodi apsurduc. Drugadije reeno, to $to u stanovis-
tu subjektivnog idealizma nema nikakvog logickog apsurda samo
potvrduje da se postojanje spoljnog, materijalnog sveta ne moze
dokazati. Zbog toga Rasl postojanje materije i ne dokazuje, veé
se, po nacelu jednostavnosti, za to opredeljuje. »Tako nas svako
natelo jednostavnosti podsti¢e da prihvatimo prirodno shvatanje
da osim nas i nagih éulnih data stvarno postoje i predmeti cije
postojanje ne zavisi od toga $to ih mi opazamoe (str. 58).

Rasl je, medutim, ubrzo odstupio od tog (kako je receno)
prirodnog shvatanja, koje se, posto ga »nalazimo u sebi ¢im po-
énemo da razmifljamo«, u »Problemima filosofije« naziva in-
stinktivnim verovanjem. On je, naime, ve¢ u delu »NaSe sazna-
nje spoljnog svetac (iz 1914) isticao da se male ¢ulno iskustvo
mo¥e uspe$no objasniti i ako se me pretpostavi postojanje ma-
terijalnih predmeta, da bi nesto kasnije (1921) u »Analizi duhax
zastupao tzv. neutralni monizam. Prema tom glediStu, svel mije
ni mentalne ni materijalne prirode; i duh i matenija su logicke
tvorevine lizvedene iz te »neutralne« grade.

U »Analizi duha« Rasl mije ukazivao na razliku izmedu fi-
zickih objekata i »¢ulnih data, do koje mu je ve¢ pre »Prob-
lema filosofije« bilo stalo: sa stanovi$ta meutralnog monizma to
vie nije bilo potrebno. »Culne date« su u »Problemima filoso-
fije« odredene kao »stvari koje neposredno saznajemo kod ose-
¢ajac, kao ono. éega smo u opaZaju neposredno svesni (boja,
zvuk, itvrdoéa). »Culne date« uopéte nisu sporne (Dekart je, istice
Rasl, pokazao da su »subjektivne stvari najizvesnije«) — one
su neposredno i nesumnjivo date, Neizvesno je, medutim, to
da li nam one ukazuju na postojanje fizickih objekata. Rasl,
kao §to je receno, prihvata (pret)postavku koja pojednostavlju-
je objagnjenje naSeg Culnog iskustva, (pret)postavku da mate-
rijalni predmeti postoje i da oni uzrokuju nase »Culne date«, pa
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