éna i kvalitativna Ona se odnosi ¢ak i u slucaju kada
Bog »uvodi mekog Goveka u posed boZanskog autoritetac. Apo-
stol je bududi da u posed bozanskog dolazi iz sfere ljudskog —
paradoks. On dolazi pre i posle misljenja. Prema Kjerkegoru,
odredba »apostol« »spada u sferu transcendencije, paradoksno
— religioznu sferu«. Genije, bududi da je ¢ovek, nema u odnosu
na drugog Goveka apsolutni autoritet. Ukoliko ga on trenutno i
ima, taj autoritet, po svojoj prirodi, je nestajudi. Autoritet ge-
nija mestaje 1s vremenom koje nadolazi. Taj autoritet, dakle,
sama vetnost negira. Genije, kaZe Kjerkegor, ima »imanentnu
teleologiju«, »Genije Zivi u samom sebic, On Zivi u formi huma-
nusa. Njegov cilj je &isto estetske prirode. Apostol je paradoks
i kao takav moZe biti predmetom vere. On je beskonacnost ve-
re, pa je, samim tim, izvan povesnih okvira koji u principu
zasnivaju imanentnost ljudskog.

U obe Kjerkegorove propovedi ono sus$tinsko lezi u senci.
Re¢ je, dakako, o bitnom rasvetljenju kjerkegorovskog inkognita
koji ukazuje na postojanje jednog, kako bi rekao Emnst Bloh
(Ernst Bloch), Cur-Deus-homo prostora, koji u slu¢aju Serena
Kjerkegora moZe biti oznafen kao »religijski prazan prostore.
Tu, ipak, dovjek Kjerkegor, kao homo absconditus, zadrzava za
sebe osenceni krajolik svoga bitka-za-sebe, pni ¢emu ono hriscan-
sko kao vera iS¢ezava, a namesto njega prodire melanholija kao ¢is-
to antropoloSko odredenje i »Sifra prirode«. To je onaj momenat
kada Kjerkegorov genij oduzima boZanskom knezu (apostolu)
topos neba i magoveStava mu da je za njega pripremio mesto
u praznom prostoru ljudskosti »okruZenom nihilistiCkom noci«
u kojem vladaju covek i zlo. Jeza koja od toga obuzima Kjer-
kegora, jeza je senke pred »definitivnom prazninome« ljudskog
kraljevstva. ;

BERTRAND RASL: »PROBLEMI FILOSOFIJE«,
»Nolit«, Beograd 1980.

Pise: Zlatomir MiloSev

Kod mas su, nakon obimnih dela iz poznih godina stvaralas-
tva Bertranda Rasla (»Historija zapadne filosofije«, »Ljudsko
znanje« i »Mudrost Zapada«), nedavno (u »Nolitovoj« filosofskoj
biblioteci) objavljeni njegovi »Problemi filosofije«. »Problemi
filosofije« su se prvi put pojavili 1912, g. (kasnije su doZiveli
brojna izdanja), nekako u isto vreme kada su Rasl i Vajthed u
delu »Principia Mathematica« saop$tavali rezultate svojih istra-
#ivanja na podrudju logike i matematike. Bilo bi, razume se,
nerealno otekivati da je mislilac, &ija je svestrana i plodna de-
latnost trajala jo§ nekoliko decemija (Rasl je umro 1970), veé
tada (po¢etkom ovog veka) izloZio svoja kona¢na gledista o pro-
blemima koje je razmatrao. Rasl je kasnije zaista napustio ne-
ka gledista izloZena u »Problemima filosofije« (a to je ¢inio i
s gleditima iz drugih spisa). No, za onoga ko se me upusta u
podrobnija razmatranja nije toliko bitno Sta Rasl iz »Problema
filosofije« napusta, a $ta i dalje zadrZava; bitnije je da se uodi
ono $to Rasl nastoji da postigne ve¢ u »Problemima filosofije«,
u mnogim radovima nakon toga, pa i u »Ljudskom znanjus
(obimnom delu gde su 1948, izneti rezultati viSegodisnjih istra-
Zivanja) — da na stanovi$tu razumnog, umerenog empirizma
izgradi prihvatljivu teoriju saznanja.

Rasl se nije odlutio da u »Problemima filosofije« (u delu
koje unekoliko podseéa ma njegove knjige kratkih eseja) raz-
motri bitnije probleme s vide podruéja filosofskih istrazivanja.
On ise tu ograniava na one probleme o kojima se »mozZe redi
ne$to pozitivno i konstruktivnoc, $to je razlog da u »Problemi-
ma filosofije« (kako stoji u kratkom predgovoru uz prvo izda-
nje ovoga dela) »teorija saznanja... zauzima vi$e prostora ne-
go metafizika«. Sasvim su izostala razmairanja koja bi, prema
uobicajenoj podeli, pripadala ostalim filosofskim disciplinama.
Zavréna poglavlja ovoga dela imaju _opétiji karakter: 05to
je razmotrio odredene probleme teorije saznanja i meta lizike
(a otuda ve¢ proizlazi da filosofija ne moZe da pruza konacna
saznanja), Rasl u tim odeljcima raspravlja o granicama filosof-
skog znanja i vrednosti filosofije.

Rasl je, kao $to je poznato, menjao svoja gledidta o predme-
tu, prirodi i vrednosti filosofije. Dve godine nakon »Problema
filosofije« on u delu »Nase saznanje spoljnog sveta« naglasava
kako bi trebalo nastojati da filosofija postane nauéna; pri tom
bi se uvidelo da su mnogi problemi filosofije, oni koji se mogu
smatrati njenim stvamim problemima, zapravo problemi logike.
Znatno kasnije, u »Ljudskom znanju«, Rasl iznosi sasvim dru-
gadije misljenje: suprotstavlja se omome $to je za filosofiju »vr-
lo lo$e« — pretvaranju filosofije u tehni¢ku disciplinu kakva je
logika — i tvrdi da logika »nije deo filosofije«. Bilo bi svakako
interesantno &ta Rasl, nakon decenije intenzivnih istraZivanja u
oblasti logike (i matematike), misli o filosofiji u »Problemima
filosofije«.
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 Tesko je i pretpostaviti da se o granicama filosofskiog zna-
nja i o vrednosti filosofije moZe uspesno raspravljati (a to Rasl
¢ni pri kraju »Problema filosofije«) pre no Sto se odredi njena
priroda — &ta filosofija jeste ili, pak, $ta bi ona trebalo da bu-
de. Izvesne nedoumice izaziva to $to Rasl ni u jednom odeljku
pre zavrinih poglavlja »Problema filosofije« (pa mi u njima) ne
iznosi idzridito svoje glediste o prirodi filosolije uopste. On je,
izgleda, smatrao da se priroda filosofije moZe, potpunije i us-
peénije no u takvim uop$tenim raspravama, sagledati u toku
razmatranja (»re$avanja«) njenih osnovnih problema. Ako je ta-
ko, londa je Raslovo glediste o vrednosti filosofije prirodni na-
stavak onoga §to je indirektno i implicitno (u prethodnim odelj-
cima knjige) veé redeno o njenoj prirodi.

Na pocetku »Problema filosofije« Rasl raspravlja o moguc-
nostima nesumnjivog saznanja, razmatra problem koji je posle
Dekarta ¢esto bio u sredistu filosofije. Ali, Rasl to ne Cini zato
$to misli da se na dekartovsko pitanje (Da ki posioji saznanje
u ¢iju se izvesnost ne moZe sumnjati?) moZe pouzdano odgovo-
niti, veé (pre svega) zato da bi pokazao kako je filosofija »samo
pokusaj« da ise ma takva, izuzetno telka, »poslednja« pitanja od-
govori, ali ne kao u obi¢nom Zzivotu (»pa ¢ak i u nauci«) — »ne-
pazljivo i dogmatski«. Na takva pitanja filosofija, kako se is-
tide, ¢esto i ne moZe da odgovori; za Rasla je, medutim, bitno
to da ona »ima mo¢ da postavlja pitanja koja pobuduju vece
finteresovanje za svet i pokazuju neobicnost i Cudesnost koja
le7i odmah ispod povriine ¢ak i majobicnijih stvari svakodnev-
nog #ivota«. (str. 52). Posto je istaknuto i obrazloZeno da bi tre-
balo razlikovati izgled stvari od onoga §to one odista jesu (a to
je za teoriju saznanja od posebnog znac¢aja), u »Problemima fi-
losofije« se ne$to podrobnije razmatraju dva itakva »poslednjas«
pitanja — da li postoji materija i (ako se pretpostavi da posto-
ji) kakva je mjena pniroda. Za Rasla je postojanje materije (a
materija se shvata kao celokupnost fizickih objekata) tim neiz-
vesnije §to je veé¢ Dz Barkli pokazao da se ono mozZe poricati
»a da to ne vodi apsurduc. Drugadije reeno, to $to u stanovis-
tu subjektivnog idealizma nema nikakvog logickog apsurda samo
potvrduje da se postojanje spoljnog, materijalnog sveta ne moze
dokazati. Zbog toga Rasl postojanje materije i ne dokazuje, veé
se, po nacelu jednostavnosti, za to opredeljuje. »Tako nas svako
natelo jednostavnosti podsti¢e da prihvatimo prirodno shvatanje
da osim nas i nagih éulnih data stvarno postoje i predmeti cije
postojanje ne zavisi od toga $to ih mi opazamoe (str. 58).

Rasl je, medutim, ubrzo odstupio od tog (kako je receno)
prirodnog shvatanja, koje se, posto ga »nalazimo u sebi ¢im po-
énemo da razmifljamo«, u »Problemima filosofije« naziva in-
stinktivnim verovanjem. On je, naime, ve¢ u delu »NaSe sazna-
nje spoljnog svetac (iz 1914) isticao da se male ¢ulno iskustvo
mo¥e uspe$no objasniti i ako se me pretpostavi postojanje ma-
terijalnih predmeta, da bi nesto kasnije (1921) u »Analizi duhax
zastupao tzv. neutralni monizam. Prema tom glediStu, svel mije
ni mentalne ni materijalne prirode; i duh i matenija su logicke
tvorevine lizvedene iz te »neutralne« grade.

U »Analizi duha« Rasl mije ukazivao na razliku izmedu fi-
zickih objekata i »¢ulnih data, do koje mu je ve¢ pre »Prob-
lema filosofije« bilo stalo: sa stanovi$ta meutralnog monizma to
vie nije bilo potrebno. »Culne date« su u »Problemima filoso-
fije« odredene kao »stvari koje neposredno saznajemo kod ose-
¢ajac, kao ono. éega smo u opaZaju neposredno svesni (boja,
zvuk, itvrdoéa). »Culne date« uopéte nisu sporne (Dekart je, istice
Rasl, pokazao da su »subjektivne stvari najizvesnije«) — one
su neposredno i nesumnjivo date, Neizvesno je, medutim, to
da li nam one ukazuju na postojanje fizickih objekata. Rasl,
kao §to je receno, prihvata (pret)postavku koja pojednostavlju-
je objagnjenje naSeg Culnog iskustva, (pret)postavku da mate-
rijalni predmeti postoje i da oni uzrokuju nase »Culne date«, pa
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u skladu s tim odbacuje stanoviste idealizma, po kojem sve 3to
postoji (ili sve ono za $ta se zna da postoji) »mora u mekom
smislu da bude mentalno«. Idealizam, ma koliko to izgledalo
neobi¢no, nije apsurdna doktrina; ona je, po njegovom mislje-
nju, ipak neprihvatljiva zato S$to proizilazi iz pogreSne teorije
isaznanja.

I Raslovo razmatranje o istini pri kraju »Problema filosofi-
je« (na josnovu prethodnih poglavlja, u kojima se raspravlja ug-
lavnom o problemima teorije saznanja, o Raslovom shvatanju
istine moglo se samo pretpostavljati) ukazuje na prirodu »pos-
lednjih«, filosofiskih pitanja. Kraca rasprava o istini, kojom bi
se postigla izvesna celovitost u sagledavanju problema teorije
saznanja, gotovo da i nije mogla izostati, pogotovo nakon pogla-
vlja (O nasem znanju op$tosti« i »O intuitivnom znanjue«) gde
se uvodi i obrazlaZe razlika izmedu naSeg znanja samooceki-
vanih istina i onoga 3to se iz mjih moZe deduktivno izvesti (iz-
vedenog znanja istina). U njoj se najpre tvrdi da je istina svoj-
stvo verovanja (u svetu »Ciste materije« ne bi bilo ni dstine ni
neistine) i da dstina (kao i neistina) »uvek zavisi od nefeg Sto
se nalazi van samog verovanja«, a onda se lizlaZze glediste da je
istina mekakvo slaganje (korespondencija) verovanja i Cinjenica.
Uz to, navodi ise da bi prirodu ovog sagledanja trebalo bliZe od-
rediti. Karakteristi¢no je da Rasl ne previda teskoce tog gledis-
ta; on, medutim, smatra da se teorija koherencije, koja shvata
istinu nezavisno od onoga §to je van verovanja, me moZe prih-
vatiti zato §to lona ne utvrduje $ta je istina, ve¢ ukazuje na ono
(na koherentnost misljenja) $to je bitno za proveru Iis-
tinitosti misljenja. Teoriju korespondencije, po kojoj je
istina »slaganje s cinjenicome«, Rasl nikada nije sasvim napu-
stio, ¢ak mi u »Ljudskom znanju«, gde je, nakon odredenja isti-
ne kao odnosa izmedu verovanja i dinjenice, tvrdio da priro-
da tog odnosa »nije evidentna«,

Sta je na osnovu prethodnog (po Raslu) »kratkog i veoma
nepotpunoge« prikaza filosofskih problema na kraju »Problema
filosofije« redeno o filosofiji uopste? Rasl je u poglavlju »Grani-
ce filosofskog znanja« osporavao omo u Sta isu (bili) ubedeni
mnogi filosofi — da se iz apriomnih principa metafizike mogu
izvesti nesumnjiva znanja o svetu u celini, da se moze dokazati
»racionalnost svemira, varljivost materije, nestvarnost svega zla
i tako dalje«. A u odluénim kritikama metafizike Cesto nailazi-
mo ma tvrdnje da filosofiji preostaje da istraZuje moguénosti
i granice saznanja, da ona zapravo i nije niSta drugo do teorija
saznanja. Kod Rasla se moZe uoéiti nesto slicno: i om tvrdi da
filosofija »kriti¢ki ispituje nacela koja se koriste u nauci 1 u
svakodnevnom Zivotu« i da njena (sa)znanja proizilaze »iz kri-
titkog ispitivanja temelja nasih uverenja, predrasuda i verova-
nja«. Rasl je, medutim, u zavr$nom poglavlju »Problema filo-
sofije«, koje je kao zasebna celina kod mnas ve¢ objavljeno (u
zborniku tekstova »Cemu jo§ filosofija«, 1978), izneo drugaci-
je, mnogo interesantnije gledite. Prema tom gledistu, filoso-
fija ne pruZa odredena, pouzdana i, kako se to obi¢no kaze,
korisna znanja; takva znanja moZemo ocekivati od nauka, a fi-
losofiji preostaju ona pitanja »na koja se za sada ne moze od-
redeno odgovoritic. Ako bismo kasnije na ta pitanja mogli pouz-
dano odgovioriti, ona vife ne bi pripadala filosofiji. Tako je ono
§to se u poredenju s naukom ponekad smatra nedostatkom fi-
losofije ovde objasnjeno prirodom njenih problema.

Ali filosofiji, po Raslovom mi$ljenju, ne pripadaju samo ona
pitanja ma koja se »za sada« me moZe pouzdano odgovoriti. Fi-
losofija ne sme da zanemari problem »od su$tinskog interesa za
nas duhovni zivot«; ona mora da »odrzava zivo spekulativno in-
teresovanje za svemir« i da razmatra i ona pitanja koja su u
principu nere$iva. Rasl je ovde (u zavrinim poglavljima »Prob-
lema filosofije«) nedosledan: da bi istakao neizvesnost filosofije,
on se zalaZe za razmatranja koja je u prethodnoj kritici meta-
fizike odluéno odbacivao. A u toj neizvesnosti je, kako se tvrdi,
nesumnjiva vrednost filosofije. Pa, prema tome, (zakljucuje
Rasl) mju »treba izuCavati ne zbog nekih konacnih odgovora na
pitanja koje postavlja, buduéi da, po pravilu ni za jedan ko-
mac¢an odgovor ne znamo da li je istinit, ve¢ upravo zbog samih
pitanja; jer ta pitanja prodiruju naSu zamisao o onome $to je
mogucée, obogacduju nasu intelektualnu uobrazilju i smanjuju
dogmatsku sigurnost koja zatvara duh za spekulaciju; ali pre
svega zato §to veli¢ina univerzuma o kojoj filosofija kontempli-
ra ¢ini i duh velikim i sposobnim za to jedinsivo s univerzu-
mom, koje ¢ini mjegovo majviSe duhovno dobro« (155—156).

»Problemi filosofije« nisu obimno delo. U njima Rasl izlaZe
i ukratko razmatra (uglavnom) probleme teorije saznanja, na ko-

je se, kao $to je refeno, veé¢ na pocetku (u »Pred_govoru:..«}
izri¢ito ograni¢ava. Da li Rasl u zavrSnom razmatranju o neizve-
snosti (nepouzdanosti) kao vrednosti filosofije napusta glediste
koje proizilazi iz prethodnih (o¢igledno, ne svih) poglavlja »Prob-
lema filosofije«, gledite po kojem je filosofija — teorija saz-
nanja (gnoseologija)? Prema onome §to je refeno u predgovoru
G. Petroviéa, on se ne odlucuje na potpuno svodenje filosofije
na gnoseologiju. Raslovo stanoviite se nalazi negde izmedu filo-
sofije koja bi bila svedena ma gnoseologiju i filosofije koja bi
zadrzala svoj izvorni smisao filo-sofije. Takvo stanoviSte se u
predgovoru naziva sgnoseo-sofija«, a »Problemi filosofije« se po-
smatraju kao uvod u Raslovu gnoseo-sofiju.

u meduvremenu

STAGNACIJA ILI NAZADOVANJE

Izdavacka delatnost na madarskom jeziku u Jugoslaviji
u 1981. godini

piSe: Milo§ Hornjik

Predstavljanje jedne izdavacke produkcije omedene kalendar-
skom godinom veé¢ unapred krije u sebi opasnosti varljivih saZi-
manja i veitatkih razgranifavanja. Podaci trijumfalnih godisnjih
sumiranja mogu da obraduju jedino dobronamerne statisti¢are.
Postoje dva razloga ito sam ipak pristao na takvu vrstu kalendar-
skog rezimiranja; prvo, bio sam zamoljen da saéinim upravo takvu
vrstu beleSke, i drugo, Sto je vaZnije, proSlogodisnji bilans izda-
vatke produkeije na madarskom jeziku u Jugoslaviji sluzi kao
opomena.

Komparativni podaci

Novosadski »Forum« je prosle godine objavio 25 knjiga, ne
ratunajuéi politicka izdanja: Sest zbirki pesama, sedam zbirki stu-
dija, odnosno kritika, dva kratka romana, ¢efiri romana (tri od
toga su ponovljena izdanja), jedno dramsko delo, jednu zbirku
novela, jednu likovnu monografiju, dve antologije detje knjiZev-
nosti i jedan lirski dokumentarni tekst. Isti izdavaé je 1980. go-
dine, kada je iz finansijskih razloga redukovao produkeiju, obja-
vio 33 knjiZzevna dela; i u odnosu na tu smanjenu produkeciju,
proslogodisnji u¢inak od 25 knjiga predstavlja ocigledno nazado-
vanje.

Nedéu da nastavim, jer nema é&itaoca koga ne bi izdalo strplje-
nje ¢uvsdi za ovakve podatke. No, buduéi da je re¢ o knjiZevnosti,
¢ini se verovatnim i onaj argument da kvantitativni pokazatelji
jedva da mogu imati neke veze s kvalitetom produkecije: dvade-
set i pet dobrih knjiga ne mogu da se porede s pedeset, ni sa
sto loSih. Dakle, to 8to je »Forum« 1980. godine Stampao dela tri-
deset i trojice, a prodle godine dvadeset i petorice jugoslovenskih
madarskih autora, u principu jo§ ne zna¢i nasukavanje; u prin-
cipu, moglo bi da znaéi, recimo, i duhovni procvat. Zarad manje
obavestenih éitalaca, medutim, trebalo bi kazati da u fiokama ovog
izdavac¢a lezi oko 60 rukopisa, svaki u obimu jedne knjige, ¢ekajuéi
bolje dane, i da je nadlezna komisija Konferencije autora veé go-
dinama primorana da konstatuje sledecée: »Krug autora oko 'Fo-
ruma’... je i nadalje stvarala¢ki daleko plodniji no sto su mo-
gucnosti Stampanja ... Ova komisija zbog toga ponovo ukazuje na
neuskladenost moguénosti izdavastva na madarskom jeziku u Ju-
goslaviji i stvaralackih potencijala, odnosno na neophodnost dru-
Stvenih mera koje bi pospedile prevazilaZenje evidentnih tefkoéa
u Izdavadékom preduzeéu 'Forum’.«

Nekoliko redi o prividu izdavadke delatnosti

Od 25 knjiga izdatih prosle godine, $est su objavljene kao tzv.
zajedni¢ka izdanja, ito znaéi, da kojim sluéajem neke druge us-
tanove nisu pokrile $tamparske troSkove, te tri knjige ne bi mog-
le biti objavljene, UdruZivanje sredstava je svakako stvar za
pohvalu, kao i slobodna razmena rada, »transfer« delatnosti, pa
ako postoji makar i jedan naéin, i u sferi kulture treba ga isko-
ristiti — ali da utvrdimo ¢injenice: ukoliko tih fest dela ne bi
naislo na suizdavade, u odnosu na pretproslogodiinja 33 naslova,
»Forum« bi 1981, godine objavio svega 19 knjiga.

I jo§ jedan korak bliZe istini: polovina od ovih 19 knjiga
predstavlja privid izdavaéke delatnosti poslednjih nekoliko godi- -
na; osam knjiga Stampano je, naime, u obimu od svega cetiri do
Sest tabaka. Grafitka izvedba ovih knjiga je izrazito elegantna,
njihove korice su prava radost za oéi, ali to nisu knjige veé sa-
mo sveske. Sav sadrzaj onih pet ili Zest tanusnih zbirki pesama,
na primer, mogao je da stane izmedu korica jedne jedine knjige.

Da ne budem cepidlaka? Neéu biti, Budimo galantni i recimo
da 19 »Forumovih« publikacija izdatih proSle godine iz vlastitih
sredstava, vredi bar koliko 12 ili 13 knjiga. Ova racunica je su-
itina dotacione politike Vojvodine. I upravo stoga je bespredmet-
no, ili taénije: bilo bi smes$no govoriti o »Forumovoj« knjiZevnoj
politici. (Niko mi i nije predloZio da pifem o tome.) Sadasnja
knjizevna politika ovog izdavaéa iscrpljuje se u nastojanjima da,
koliko moZe, smanji broj autorskih tabaka, da ocuva relativnu
Zzanrovsku ravnoteiu, sve po »principu« prinudne selekcije. Ova
politika, dakle, sledi praksu pada vrednosti novea: jer niSta drugo
i ne moZe. Stamparski trofkovi su poskupeli za 42 posto.

Nema »autarkiéne« nacionalne kulture

Sudbine bilo tradicionalnih bilo veé godinama planiranih edi-
cija, kao i Zanrovske nesrazmernosti, podjednako svedote o krizi
publikovanja domacdeg madarskog knjizevnog stvaralastva., U ok-
viru edicija Predanja i Medadi (znafajne edicije kapitalnih i iz-
vornih dela kulture madarske narodnosti u Jugoslaviji) veé go-
dinama nije objavljena nijedna knjiga; s edicijom Zivotnih dela
i zaostavitina nije se jo§ ni krenulo; u seriji Eseji, studije i Mala
»Forumova« biblioteka profle godine izaSla je po jedna knjiga,
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