zapelo je i s publikovanjem malih likovnih monografija, a izda-
vanje muzitke literature i baStine (partiture, studije itd) za sa-
da ni ne dolazi u obzir,

Progle godine imali smo prilike da pro¢itamo samo jedan no-
vi roman jugoslovenskog madarskog autora. Delo LajoSa Pintera
Purgatorijum grad Novi Sad je poéastvovao Oktobarskom nagra-
dom, imajuéi u vidu i celokupno delo ovog pisca. Svako drust-
veno priznanje raduje, ali kada je ve¢.re¢ o nagradama, napo-
menuo bih usput da, na primer, novi roman dvostrukog dobit-
nika Hidove nagrade i, na Zalost, ve¢ 72-godiSnjeg Janos3a Herce-
ga, jednog od najznadajnijih stvaralaca jugoslovenske madarske
proze, ve¢ godinama é¢eka da bude objavljen (¢itamo jedino od-
lomke razasute po listovima i ¢asopisima) i da — opet samo pri-
mera radi, jer nabrajanju ne bi bilo kraja — ¢ak dva romana
Zoltana Varge, nosioca Hidove i Oktobarske nagrade, takode leze
u rukopisu. Nema ih u $tampanom obliku.

Ako dodamo i to da je tokom poslednje tri godine (ne iz
ideoloskih, nego naprosto iz razloga nedostatka deviza) drastiéno
smanjen uvoz knjiga iz Madarske — krug ¢e biti zatvoren. Ni-
jedna nacionalna kultura ne moze da bude dovoljna sama sebi,
ni u knjiZzevnom, ni u ekonomskom smislu. Kultura jedne narod-
nosti moZe da bude Zivotno sposobna samo ako je autohtonih ko-
rena, ako se, dakle, hrani iz tla vlastite, specifitne mikrozajednice
i tla 8ire druStvene zajednice — ali ne moze da bude autarkiéna.
Pomenuo sam uvoz knjiga. Pre nego $to bi me bilo ko s bilo
kakvim namerama krivo shvatio, neka razmisli o slede¢em: nedo-
statak dela moderne i klasiéne madarske i jugoslovenske knji-
zevnosti, nedostatak dela klasi¢ne i moderne svetske knjiZevno-
sti, nedostatalke struéne literature, leksikona, re¢nika, priruénika,
enciklopedija na maternjem jeziku, jednostavno ni¢im ne moZe da
bude nadomes$teno. O tome bi najnadleZniji, s punom odgovor-
noééu trebalo da razmisle kreatori kulturne politike, »Forum« ni-
je u stanju da u prihvatljivom ritmu &tampa ni dela domadih
madarskih autora — a kako bi tek mogao da izdaje Zivotna dela
Tolstoja i Sekspira, Petefija i JoZefa Atile, Pule Krudija ili Jo-
kaija. A da i ne govorimo o tome da ne bi mogao da nade do-
voljno literarno §kolovanih knjizevnih prevodilaca za tumacenje
ni treé¢ine evropske knjiZevnosti.

U znaku rasprava

Nekoliko reé¢i o kvalitetu proslogodidnje knjizevne produkeije.

Najvrednija dela pro$le godine pripadaju Zanru rasprava. Na
prvom mestu pomenuo bih zbirku IStvana Selija Istorije koja se
dogada. Ona sadrzi studije, eseje, kritike i ¢lanke, specifitne
»nusprodukte« knjiZzevne i Kkriti¢arske delatnosti autora, ili kao
5to je Jano§ Banjai napisao: ova knjiga je »dokument kreativnog
rada jednog duboko angaZovanog intelektualca koji pristaje na
sve teSkoce i izazove javnog Zivota i unato¢ njima deluje s ne-
smanjenim intenzitetom; re¢ je, dakle, o dokumentu koji —
uprkos privida — ne sadrzi ’iverke' ljudskog razmisljanja koji se
svakodnevno produkuju, veé¢ svedodi o jednom jedinstvenom kon-
tinuitetu misljenja koji podjednako ima svoje knjiZevne i poli-
titke, estetitke i ideoloske, krititke i nacionalne projekcije«.

Drugo va’no delo je mala monografija Ervin Sinko iz pera
Imrea Borija. Kao skoro svaka Borijeva knjiga, i ova obimna
studija je polemiéki nastrojena: u objektivno sistematizovanoj
formi sagledava delo Ervina Sinka, ali usput raspr$ava i ukore-
njene zablude i literarne legende. Knjiga Lasla Sekerefa Ono 3to
je wvreme sahranilo nema literarne ambicije, ali napisana je u
privlaénoj formi: to je pregled arheoloske proslosti Vojvodine od
paleolitskih naseobina do XVI veka, napisan jasno, zanimljivo, s
nau¢nom temeljitodéu i uz brojne ilustracije. Kao rezultat deseto-
godifnjeg istraZivatkog rada, Olga Penavin je napisala mono-
grafiju o slavonskim organizacijama velikih porodica; ovaj etno-
loski materijal je izvorne vrednosti, i pravo je otkrovenje para-
lela koju povlaéi izmedu modela velikih porodiénih zadruga jui-
nih Slovena i slavonskih Madara. Impozantno poznavanje pred-
meta o kojem autor raspravlja, precizan i fleksibilan esejisti¢ki
stil, te mislilaéka smelost é&ine zbirku studija Sandora Hodija
Psihologija i ideologija nesvakidasnjim Stivom.

Proza, poezija i prevodilas$tvo

Veéina proznih dela kreée se u zoni ¢asnog proseka, ako bi
knjizevnost mogla da se meri i takvim merilima. Cini se da je
jednostgvnije re¢i: veéina proznih dela sastoji se od konvencio-
nalno, isprazno napisanih tekstova. Zbirka novela JanoSa Urbana
Mesedlev prsten izdata je prigodom autorovog jubileja. Kao izraz
poStovanja, ona moZe da posluZi svrsi, njena vrednosna teZina je,
medutim, mala. Uz briZljiviji izbor, za polovinu manji obim, i
¢itaocima, a i samom piscu, koji je napunio 60. godinu Zivota,
mogla bi doneti vife radosti. Kratki roman I§tvana Bradnjoa
Snezni pojas je jedino moderno intonirano prozno delo, savre-
meno u izboru izraza i bogato mislima, Steta 5to je proSarano
stilskim manirima i velika je Steta &to pojedina njegova poglav-
lja saédinjavaju dZinovske recéenice koje stavljaju na probu nasu
asocijativnu sposobnost. (I loSa interpunkcija moZe da pokvari
jedan dobar roman.) Roman LajoSa Pintera Purgatorijum je mes-
timiéno duhovit, a neretko jednostavno wvulgaran: lakom rukom
na papir badeno $tivo za poluknjiZevnu publiku skromnih zahte-
va i za Zirije koji su se odvikli ¢itanja.

Sto se poezije ti¢e, paZnju zasluZuju zbirke JoZefa Guljasa
Zvezde i pacovi i Katalin Ladik Ikar na metrou. Gulja3, nakon
dugog puta, od neke vrste podrazavanog bajronovskog splina sti-
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gao je do lirskog samoizraZavanja visokog stepena usijanja, a
Ladik od pop-pesama i mode velikih svlaéenja do filosofski obo-
jenog, grubo jednostavnog, proli§éenog pesnickog govora. »Vizu-
elna«, »gestualna«, »konceptualna« i »verbo-voko« poezija Balinta
Sombatija je najzagometniji proSlogodiSnji poklon »Foruma«. Som-
batijeva paradno opremljena knjiga Poetry jeste klonula i nema-
itovita imitacija zapadnoevropske i jugoslovenske neoavangarde.
(Poetry je, inade, trojezitno izdanje: ¢itaoci s madarskog, srpsko-
hrvatskog i engleskog jezi¢kog podru¢ja podjednako mogu da po-
gadaju da 1li je samoreklamerska potreba autora ili »Forumov«
snobizam bio neobuzdaniji kada se pristupilo objavljivanju ove
knjige.)

Od prevoda bih istakao jednu knjigu, ali samo zato $to je
1981. godine »Forum« objavio samo tu jednu. To je reprezenta-
tivna zbirka izabranih pesama Tina Ujeviéa Igracka vetrova.
Zbirka je rezultat zajedni¢kih napora desetorice knjiZevnih pre-
vodilaca, u prvom redu, ipak, delo autora izbora i prevodioca
Karolja Aéa i prevodioca-debitanta, mladog Gabora Turija, koji
je odliéno poloZio ovaj ispit. Ujeviéeva zbirka na madarskom je-
ziku svedodi o visokom nivou prevodne knjiZevnosti jugosloven-
skih Madara i zasluzuje da bude predmet posebne analiticke stu-
dije.

INOSTRANA IZDANJA
TAJMSOV KNJIZEVNI DODATAK

Pise: Vesna Dragojlov

Tajmsov knjizevni dodatak smatra se jednim od najugled-
nijih svetskih listova za knjiZevnost. Svoju ditalacku publiku uvo-
di u svet knjige pruZajuéi joj informacije o najnovijim knjiZev-
nim ostvarenjima koja su u Engleskoj izaila iz &tampe. Time je
ona u moguénosti da oseti atmosferu najnovijih zbivanja u kul-
turi, da se upozna s najsavremenijim idejama iz pojedinih njenih
oblasti. Ovaj knjiZevni list, koji izlazi jednom nedeljno, na prvom
mestu donosi niz prikaza novih knjiga, ne samo iz oblasti knji-
#evnosti nego i iz umetnosti, istorije. To nisu élanci iskljuéivo in-
formativnog karaktera, koji bi trebalo da obaveste o sadriaju
knjige. U poku$aju ocrtavanja fundamentalnih problema dela,
autori ¢esto u vidokrug tumacdenja unose celokupno stvaralastvo
pisca, Zeleéi da na taj naéin ukaZu na njegovo mesto i znacaj
u svetu, kojem po svom stvaralaékom opredeljenju pripada. Clan-
ci su pisani kriti¢ki, s uvek prisutnim stavom autora prema delu
koje tumaéi, Pored toga, Tajmsov knjifevni dodatak posvecuje
prostor komentarima o svim trenutnim kulturnim zbivanjima u
Velikoj Britaniji, bilo da se radi o izlozbama, nekoj pozoriinoj
predstavi ili filmu.

Upravo takva sveobuhvatnost kulturnih zbivanja opravdava
ugled koji ovaj list ima ne samo u Engleskoj nego i u svetu, jer
¢italac oseéa da je, na neki nadin, i on u srediStu kulturnih zbi-
vanja samim tim §to mu se pruza moguénost da se o njima in-
formise.

Cletiri novembarska broja donose mnogo prikaza onih knjiga
za koje urednik ovog lista smatra da zauzimaju znacajno mesto
u svetu kulture. Spomenué¢emo samo neke naslove: John Elock
Friedman — »Cudoviine rase u srednjovekovnoj umetnosti i
misli«, Andrzej Walicki — »Istorija ruske misli — od prosveti-
teljstva do marksizma«, Richard A. Goldthwaite — »Izgradnja re-
nesansne Firence«, J. P. Ward — »Poezija i sociolodka ideja«, Pat-
rick White — »Pukotine u staklu — autoportret«, Jay Landesman
i G. Legman — »Neurotica, 1948—1951« (autenti¢ni glas bit-gene-
racije), James Lees-Milne — »Harold Nicholson«, Soiku Shige-
matsu — »Zen Suma: izreke mudraca« itd.

Mislimo da treba, iz mno$tva zanimljivih naslova izdvojiti
biografiju Marcel Duchampa, predstavnika avangarde, tvorca
ready made-a u umetnosti, pod naslovom »Marcel Duchamp:
Eros, c'est la view, autora Alice Goldfarb Marquis. Peter Conrad
u svom ¢lanku analizira osnovnu nit DiSanovog umetni¢kog raz-
voja, tako da kroz saZetu analizu ove knjige, naglasavanjem pre-
sudnih momenata u DiSanovoj karijeri, ¢italac dobija potpunu
sliku ovog kontroverznog umetnika. Misljenja o njemu nevero-
vatno variraju. Neki ga velitaju nazivajuéi ga Leonardom naSeg
veka, pionirom imaginacije. Drugi negiraju njegovu umetinicku
kreativnost smatrajuéi ga sterilnim nihilistom, vestim Zaljivdzijom
koji oglasavanjem svoga prisustva igru privodi kraju.

DiSan prezire konvencionalne postavke pikturalne umetnosti i
naziva je materijalistickom i ¢isto opaZajnom (slikarstvo je za
njega fizitki rad, a umetnik kapetan industrije, neumoran i he-
rojski proizvodaé¢). Da bi prekinuo ovo fizi¢ko ropstvo, on poku-
gava da umetnost preobrazi u konceptualni eksperiment »stavlja-
juéi je u sluzbu umax«, .

Autor smatra da ma koliko njegove ideje bile revolucionar-
ne, one dozivljavaju tuznu sudbinu, jer Difan suviSe lako pod-
leze kontradiktornosti koju njegov duh nameée. Komedija je nje-
govo otmeno mirenje s porazom.

Pozitivno refenje Di%anove dileme, izraZene kroz konflikt iz-
medu fiziékog napora u umeinosti i indolentne radosti Zivota
(»moja umetnost bi¢e sam Zivot: svaki sekund, svaki udisaj je
delo koje nigde nije zabeleZeno«), ostvaruje Robert Rauschenberg,
pronalazeéi mesto nastajanja umetnosti u spornom prostoru iz-
medu Zivota i umetnosti, i time spasava Difanovo umetni¢ko delo
od elitizma.




U novembarskam broju izasao je ¢lanak o ruskom pesniku A.
A. Voznesenskom, koji bismo izdvojili jer je Voznesenski u pos-
lednje vreme veoma zastupljen svojom poezijom u nekim nasim
¢asopisima za knjizevnost. Povod ovom ¢&lanku, autora Carol
Rumens, je njegovo nedavno gostovanje u Londonu, prvi put pos-
le 16 godina. Dosao je, kako kaZe, da engleskoj ¢italackoj publici
predstavi svoju najnoviju =zbirku pesama »Nostalgija za sadas-
njodéu«, u kojoj se nalazi i drama u stihu »Punom paroms«, koju
on smatra ¢ak boljom od »Romea i Julije«. Cilj njegovog dolas-
ka bio je i ispitivanje reagovanja savremene publike na svoje
prethodnike iz 60-tih godina.

Dalje u tekstu Carol Rumens pokuSava da sagleda Vozne-
senskog i kao pesnika i kao izvodagéa. U pokuSajima da nam pri-
ka’e Voznesenskog kao pesnika, dolazi do izrazaja njeno nepoz-
navanje tajni poezije, koje je dovodi u kontradiktornosti. Voz-
nesenskom zamera insistiranje na grandioznim idejama koje, po
njenom misljenju, izrazava jednostavnim jezikom (na primer, por-
nografija uma). Dok, s druge strane, u njegovoj poeziji pozitivno
ocenjuje upetatljive slike (npr. Pasternaka, dok lezi u kovéegu,
poredi s covekom koji vesla). Kao izvoda¢, on je daleko impre-
sivniji, jer je u stanju da uspostavi pravi, neposredni dodir s
publilkom,

Ono &to ovaj tekst ¢ini naro¢ito zanimljivim je negativan
stav autorke prema Voznesenskom, §to se mozda moze shvatiti i
njenim nerazumevanjem njegove poezije. Zamera mu i dirljivu
privrienost Americi iz doba bit-generacije (koju otkriva u ovoj
poslednjoj zbirci pesama), koju ona smatra prevazidenom.

Sada bismo se malo duZe zadrali na eseju »Kritika kao meta-
jezik«, autora Pitera Kempa, u kojem on iznosi svoj stav o !(l'ljl—
7evnoj kritici, paralelno analiziraju¢i krititke eseje o klasiénoj
knjizevnosti drugih autora. Ovaj ¢lanak o knjizevnoj kritici ima
utoliko znataja $to ¢ée mozda doprineti jednom novom osvetlja-
vanju ovog problema, koji je u naSim raspravama o knjizevnoj
kritici vrlo aktuelan. Time éemo moZda dobiti jedan drugaciji as-
pelt, koji ¢e pomeriti znacenje, mesto i funkeiju knjizevne kri-
tike.

Piter Kemp, koji je i sam knjizevni kriticar (njegova studija
o H. G. Welsu ¢e se.itampati sledeée godine), pokuSava da nade
neku zajedni¢ku tendenciju savremenih knjizevnih kriti_(:arz_t. Anq-
logno semiotici, koja na kraju krajeva tvrdi da znaci imaju smi-
sla samo u relaciji s drugim znakovima, novija knjizevna Kkritika
zastupa glediste da se knjiZzevna dela mogu ¢itati samo u rela_ci—
ji s drugim knjiZevnim delima. Onda nije ni éudo §to pl‘istal_lge
ovog shvatanja, smatra Kemp, insistiraju na povezanosti razllc_l—
tih tekstova, a pri tome prenose u drugi plan same tel(stoye 'ko,]e
objagnjavaju. Imitiranje postaje viza za savremena strujanja u
knjizevnoj kritici, a standardni izraz — »metajesik« — povezuje
svoje ¢lanove.

Medutim, po misljenju Pitera Kempa, nova kritika ne namece
uniformnost samo po pitanju stila. VaZnija je ¢injenica da se za-
nemaruje originalnost teksta koji se podvrgava analizi; dok je in-
dividualnost, koja se ne nazire ni u jeziku kriti¢ara, ni u njego-
vim stavovima, poslednja stvar koja se trazi u knjizevnim deli-
ma. Ovako neverovatno homogeni, savremeni knjiZzevni kritiéari
poku$avaju da knjizevnost uklope u isti model. Nespretne gene-
ralizacije, koje knjiZevna dela svode na skoro uniformne prime-
re posredne ideologije, Zanrovske konvencije, narativne teologije
i sl., potpuno potiskuju imaginativnu idiosinkraziju i originalnost
teksta.

Pitera Kempa zabrinjava ve¢ opsteprihvaceno glediste da je
najvazniji zadatak knjizevnog kriticara da izgradi teoriju da bi
zatim u nju uklopio tekstove koje analizira. Da bi ovo postigao,
on festo iskrivljuje originalni tekst konis¢enjem neodgovaraju-
éeg retnika — verovatno s ciljem da dela zvudée sliénija nego
§to u stvari jesu — kao i udaljavanjem od tekstualnih detalja.
Svoje glediste autor potkrepljuje kritickim esejom Hillisa Millera
»Karakter u romanu«, iz njegove studije »Od Smoleta do DzZejm-
sa«. Ovaj esej Hillisa Millera predstavlja najoligledniji primer
savremenih strujanja u knjiZevnoj kritici, u kojem on, po mis-
ljenju Pitera Kempa, izgraduje teoriju bez ikakvih osnova. Svoju
studiju zasniva na argumentu da »roman, ukljucujuci i svoje ¢&i-
taoce, ima zadatak da intenzivira, a s druge strane da unisti, kon-
cept karaktera«. On veruje da »roman poseduje ¢udotvornu moé

da stvori iluziju karaktera, ali, naglasavanjem te iluzije, on je
stalno ru$i«. Ovu teoriju Miller ne potkrepljuje ni jednim jedinim
primerom, pa se samim tim ona ne moze smatrati relevantnom.

Tendencija ka nedovoljno potkrepljenim hipotezama je ende-
mi¢na i kod knjiZevnih kritiéara koji su daleko dosledniji savre-
menim strujanjima u knjizevnoj kritici, kao DZordz Levin. Nje-
gova studija »Realisti¢ka imaginacijo« moze da posluzi i kao ilu-
stracija jo§ jednog pristupa kritickom prikazu romana, a to je
nametnuta paradigma. Levin tvrdi da »Franken$tajn« sluzi i kao
model i kao metafora za sasvim drugaciju realisticku knjiZevnost
koja se kasnije pojavila. Po njemu, »Frankenstajn« je model za
celu tradiciju realizma. Cudno bi bilo, kaze Kemp, da »Franken-
itajna« uopdte povezujemo s realizmom, ali to je zanemarljivo u
odnosu na ono §ta Levin &ini sa znatajnim delima XIX veka —
on ih sabija u svoj kalup. Tako u Hardijevom romanu npr, »¢u-
doviste kora¢a oholo i slobodno«. Medutim, najéudnovatije pri-
mere preobrazenog ¢udovi§ta on nalazi u drugim romanima; ¢i-
ni se da je »ono u bliskoj vezi s ugnjetavanim Zenama i decom
iz viktorijanskog romana: kao i Oliver Tvist, Pip, Diejn Ejr,
Semjuel Deronda, Henri Ezmond i Dzud Foli, i ¢udoviSte je siro-
¢e koga se otac odrekao« Naravno, veéina sirocadi, Kemp ko-
mentarife, u pravom smislu re¢i izgubila je oba roditelja, pa
nema oca koji ée ih se odredi. Niti ¢udoviste ima oca, samo tvorca.

Ocigledno je potrebno da se ¢injenice iskrive da bi ih Levin
mogao uklopiti u svoju shemu.

Dok kritiéki komentarise studiju Waltera Reeda »Egzemplar-
na istorija romana«, Kemp nalazi dodirne tatke Ridovog kritic-
kog pristupa s veé pomenutim, Levina i Milera. I Rid je sklon
uopStavanju. Drzi se neosnovane teorije. Mada mu je cilj da na-
pide, kako sam kaze, »istoriju romana a ne poetiku«, on Zzeli da
»ovoj istoriji romana da paradigmati¢tnu vrednost«, Sito Kemp
smatra pomodnim. Posto njegovu »tradiciju« (koja odraZava uti-
caj Spanskog pikarskog romana i »Don Kihota«) ¢ine samo »Mol
Flanders«, »DZozef Endrjus«, »Tristram Sendi«, »Pikvikov klub«,
»Vasar tastine«, »Covek od poverenja«, »Konektiketski jenki na
dvoru kralja Artura« i »Feliks Krul«, po misljenju Kempa, ¢ini
se da je donkihotski i sam pristup koji tvrdi da ovi romani
sluze »kao model pravog romana i njegove funkcije«.

Medutim, Rid dalje daje definiciju romana koja ne prati
glavnu nit njegovog izlaganja. Roman se, po njemu, na karak-
teristican nacéin suprotstavlja drugim romanima. Ovim svojim pe-
dantskim glediftem — kojim skreée paZnju od originalnosti ka
stereotipu — Rid objas$njava zaSto parodijski romani imaju danas
veliki publicitet i, dodaje Kemp, zasto knjiZzevna kritika tako
¢esto parodira samu sebe.

Piter Kemp svoj negativan stav prema savremenoj knjizev-
noj kritici potkrepljuje jo§ jednim primerom: studijom Allona
Whitea pod naslovem »Upotreba obskurnog«. Osnovu za svoju
studiju Vajt nalazi u istorijskom trenutku »kada obskurno po¢i-
nje da se javlja kao vazan pozitivni aspekt engleskog romana
ranog modernizma« (misli na Meredita, Konrada i Dzejmsa), ka-
da obskurno postaje sustinska knjiZevna taktika zbog porasta
»simptomatiénog &itanja« (izraz je uzet od Althusera i oznacava
tendenciju od strane ¢itaoca da u delima otkriva éinjenice iz Zi-
vota samog autora), i na tome gradi celu svoju studiju. Ovo su
naroéito osetila tri spomenuta romanopisca.

Istina je, Kemp komentarife, da su se i Meredit i Konrad i
DiZejms plasili izlaganja javnosti nekih svojih najintimnijih op-
sesija, ali je teSko poverovati da ova tri pisca imaju i¢eg zajed-
piék_og. I opet, kao i ranije pomenuti knjiZzevni kriti¢ari, Vajt
iskrivljuje ¢injenice iz romana da bi ih mogao uklopiti u svoju
teoriju. Evo jednog primera: pogresno je tvrditi da Kurtova ve-
renica predstavlja »mrac¢nu silu«, kada je u njoj, kako ka’e Kon-
rad, »vera, ta velika i spasonosna iluzija koja sija nezemaljskim
sjajem u tami«, Ako je iza Vajtove tvrdnje ideja da verenica nije
u stanju da se suoéi sa svirepijim Zivotnim éinjenicama §to je po-
vezuju s mraénim silama, tada je pogre$no zanemariti Konradov
stav koji je eksplicitno dat u »Pobedi« — »da se velika dela
stvaraju u plagoslovenoj toploj mentalnoj magli«.

Mozda ¢e ovo Kempovo shvatanje naiéi na negodovanje sa-
vremenih knjiZevnih kritiéara, a naroéito onih ovde pomenutih
(Vajt ga smatra protivhikom savremenih strujanja, a njegov kri-
ticki prikaz povr$nim, s namerom da knjige razli¢itog karaktera
uklopi u svoje predrasude), sigurno je da ¢ée ovaj njegov stav
posluziti kao dokument jednog aspekta knjiZevne kritike, jer je
esej uraden krajnje kriticki, a 8to je najvaznije, svaka teorija je
potkrepljena primerima sto im donosi kvalitet.

»polja« — &asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi sad, katolitka porta 5/II, telefon (021) 28-765

ureduju: milan dunderski, dragan ¢opi¢, simon grabovac, dragan kokovi¢, julijana tama$, miroljub radojkovi¢, vicko arpad i jovan
zivlak (glavni i odgovorni urednik) / tehni¢ki i likovni urednik cvetan dimovski / ¢lanovi izdavackog saveta: aleksandar foris-
kovié, petar jankovi¢, tatjana jaSin, sladana kolundZi¢, velja macut, ljubica dotli¢-petrovi¢, vlada stevanov (predsednik), radivoj $aj
tinac, julijan tama$, nedeljko terzi¢ i milan uzelac (delegati $ire druStvene zajednice); / gordana divljak-arok, darinka nikoli¢, vitomir
sudarski, dragica erakovi¢ i jovan zivlak (delegati izdavaca), / izdaje niSro dmevnik, oour »redakcija dnevnike¢, movi sad, bulevar 23.
oktobra 31. / direktor vitomir sudarski / osniva& pokrajinska konferencija saveza socijalisti¢ke omladine vojvodine / ¢asopis finansira
SIZ kulture Vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija »poljac, novisad, postanski fah 190 / godisnja pretplata 150 dinara, za
inostranstvo dvostruko / Ziro radun: 65700-603-6324 nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnike, sa naznakom za »polja« / lektor zorica sto-
janovié / korektor gordana stojkovi¢ / $tampa »prosveta novi sad«, novi sad, stevana sremca 13 / na osnovu misljenja pokrajinskog sekre-
tarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 ¢asopis je osloboden poreza mna promet proizvoda i usluga. / tiraz 2.000 primeraka.
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