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branimir donat

Kada je Zola pisao ciklus romana o obitelji Rougon — Maquart imao
je pred otima kao ideal viziju pozitivisticki zasnovane povijesti i medicinu
kao eminentno eksperimentalnu znanost. Poku$avao je na razne nadine pri-
kupiti ¢injenice i srediti dokumente o arivizmu jedne francuske obitelji pod
Drugim carstvom. Bio je zaokupljen prikupljanjem dokumentacije koja bi na
stanoviti nacin tvorila sustavnu kroniku epohe i ljudi u &ijem kontekstu nji-
hove pojedinaéne sudbine funkcioniraju kao logiéna posljedica dlustvenih
zakonitosti.

Poetiku Zolinih romana spomenutog ciklusa stoga odreduje logika
socijalnog determinizma. U svojim tekstovima o temi romaneskne umjetno-
sti, Zola ¢e gorljivo, tumagedi eksperimentalni znadaj svog istrazivanja, go-
voriti o smislu stvarnog, konkretnog, zanimati ée ga uloga ljudskih dokume-
nata i njezin udio u funkcionalnom, razmisljati ¢e o problemu literarnog
opisa, o udjelu novca kao novoj mitskoj konstituanti drudtvenog ugovora, a
ako se na kraju prisjetimo $to je jos sve koristio da bi postigao efekt zbiijs-
kog, da bi ostvario posvemasnju iluziju konkretnog Zivota, onda konaéno
poginjemo shvacati tezinu i velig&inu ambicije koju je vlastitim perom na
kraju i ostvario.

Da bi razotkrio mehanizam drustvenog uspjeha, Zola je portretirac
pojedince, ali uvijek okruZene gomilom, anonimnom masom na skupnoj
fotografiji francuskog drustva s kraja proslog stolje¢a. Za njega je pojedi-
nac slu¢aj koji potvrduje drustveno sankcionirano pravilo. Pronalazeci uvjer-
ljivi pimjer, Zola ga je odmah pretvarao u neoborivi dokaz. U predgovoru
Therese Raquin, dakle u doba kada se tek pripremao za velebnu gradevinu
Rougonovih, Zola je pisao: »Nastojao sam da u tim Zivotinjama pratim, ko-
rak po korak, potajno djelovanje strasti, instinktivne pokrete, umne poreme-
¢aje nastale poslije nervne krize. Ljubav mojih junaka se svodi na zado-
voljstvo, koje je proisteklo iz potrebe, zlogin koji Sine je posljedica njihove
preljube, posljedice koje prihvacaju kao $to vuci prihvaéaju klanje pvaca:
ukratko, osje¢anje koje samo bio primoran nazvati griznjom savjesti je, jedno-
stavno, nered organske naravi, pobuna nervnog sistema koji se teZi oslobo-
diti svih veza. Du$a je sasvim odsutna; ovo priznajem s lakoéom, jer sam ja
tako Zelio«. O utjecaju naturalizma u hrvatskoj knjizevnosti raspravijalo se
mnogo u povodu Evgenija Kumigi¢a, medutim, mislim da je vrijeme ko-
nacno utvrditi da je tim rakenovskim putem, tim putem posvemasnje demi-
stifikacije vrijednosti, prvi, a mozda i jedini do dana dana$njeg, krenuo kon-
troverzni Janko Poli¢ Kamov. Hereditet, ustreptali nerv i animalni porivi i u
njegovu fragmentarnom djelu ostaviti ¢e snazan motiv i poticaj za tumade-
nje zbilje. Taj zolinski determinizam je oko 1910. nezaobilaziva realnost za
dio hrvatske knjizevnosti. Kada 1913. Viadimir Cerina objelodanjuje u Rijeci
knjizevnu studiju Janko Poli¢ Kamov, &itamo zapisano u povodu neobjelo-
danjenog romana /su$ena kaljuZa (tiskom Ge se pojaviti tek 1957. &to ée reéi
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Grehovi kao 3to su kolebljivost, neodluénost i nesnalazljivost u tes-
kim prilikama ne oprastaju se. Zato bi nam i ova iskustva mogla i ubuduce
koristiti, zlu ne trebalo.

NAPOMENE:

' U toku rata su poginuli: Stanko Paunovié, urednik »Frudkogorskog partizana«, Svetozar Markovié,
prviurednik »Slobodne Vojvodine«, i tri urednika »Istine«: Jovan Trajkovié, Nikola Stihovi¢ i Jozet Mar-
gok.

2 Marijan Stilinovié je bio odreden za
Stanko Paunovi¢ - Veljko.

3 .istina« |e tampana i u Ba&koj kao organ PK KPJ. Prvi broj je Stampan avgusta 1942. godine u Turiji.

. Posle njegovog pr ja u Srbiju, list je uredivao

* Gotovo sve ove brosure umnoZene su 1943. godine | u Baaalu. Partijsku tehniku organizovao je
Dura Jovanovié u Banatskom Karadordevu, a broure je Starfipao i umnozavao Dorde Momgilovié
Brkica. Bila je to prva partijska tehnika u ovoj oblasti posle pada onih u Petrovgradu, Kikindi, Pantevu
i Vricu 1941. i 1942, godine.

® Neke nase org ije i vojne su takozvane »d2epne novine« u kojima su rasprav-
ljali o svojim unutradnjim odnosima, aktivnostima, slabostima, a ¢esto su u njima objavijivale | najno-
vije radio-vesti. Medu &lankopiscima bilo je i takvih poj koji posle ! osnovna Skole
nisu uzimall pero u ruke, sem kad je trebalo napisati po neko poroditno pismo. Te novine su bile
neka vrsta tribine gde se o svemu otvoreno govorilo.

*Tekst donosimo iz knjige J. 2. Veselinova, svi smo mi jedna partija, Sremske novine, Institut za isto-
riju, Novi Sad, Sremska Mitrovica, 1980.

nastavak s prve strane

Getrdeset | sedam godina posilje autorove smrti) | ove konstatacije: "Tu, u
ovom romanu sve je degenerisano; i nagon i ponos i volja i temperament i
karakter i energija i moral i intelekt i ljubav i seks; ovjek sav, Zivot i mozak
sav, i dusa sama, naga, sva, sva je degenerisana«.

Zoline pretpostavke tijekom vremena prihvacene su kao literarna
realnost. MoZe se na brojnim primjerima dokazati da ni hrvatska knjizevnost,
a pogotovo roman, ne mogu Zivjeti samo od posne i avitaminozne hrane fik-
cije, knjizevnost poginje tragati za &injenicama, samo jo$ nije bilo nedvoj-
beno jasno utanadeno $to je to — za knjizevnost relevantna &injenica.
Janko Poli¢ Kamov je odmah na pog&etku tog otreZnjenja otidao korak preda-
leko, jer je njegova vizija stvarnosti bila hipertrofirana fantazma, svojevrsna
fatamorgana njegovih literarno radnickih intencija.

Veé je prije Kamova Ksaver Sandor Gjalski poku$ao u svojim djelima,
pisanim na razmedu stoljec¢a, stvoriti panoptikum tipova koji ée biti u relaciji
sa zbiljom. Njegov personolo3ki rekvizitorij jo$ je uvijek pretezno romanti-
&arske provenijencije, ali sociolodki i psihiolodki mnogo uvjerljivije nijansiran
od onog rekvizitarija s kojim se, da in nuce ocrta sliéne probleme koristio
Augus Senoa. Senoa je "Stof* za ono tipi¢no drustveno pronasao u vade-
mecumu hrvatskog drutvenog Zivota XVIII stoljeéa, u Annuama kanonika
Baltazara Kré&efi¢a, a Ksaver Sandor Gjalski argumente pronalazi'u politi¢koj
zbilji, u gorkim politickim poukama &etrdeset i osme, te u svim onim promje-
nama socijalne naravi koje su se zbile kao posljedica propasti starog drust-
venog ustrojstva, premda je evidentno materijaino propadanje samo po-
pratna pojava; materijalizirana metafora one dekadencije li¢nosti, pa dak i
literarnih likova, na kojoj je realizam temeljio veéi dio svoje argumentacije.

Kada Miroslav KrleZa zavr&ava ispisivati poetsku utopiju svojih radnih
drama, kada je zavriena i medufaza, tzv. drama iz malogradanskog svijeta,
poslije one razorne analize i deskripcije tako vjesto i uvjerljivo ostvarene u
atmosferama novela, kada shvada da je drudtvena povijest zamr$enija od
biografije pojedinca, prihvaéa se posla koji ga problematski vraéa nazad
prema mitologiji realisticke knjizevnosti. Ako je u svim tim novelama (Ho-
dorlahomor Veliki, Veliki mestar sviju hulja, Miada misa Alojza Ticeka, itd.)
miadi Krleza radio na autopsiji Zivota mladih ljudi u malom provincijskom
gradu i malo-pomalo razotkrivao mitologiju nemastine,. bolesti, bijede mo-
ralne i materijalne, u treéem dramskom krugu, kojeg na vrio znacajan nacin
nadopunjavaju tzv. proze o Glembajevima, otkriva novu mitsku konstantu,
njezinu aktivnu komponentu oli€¢enu u molohu novca i drustvene modi.

Vratimo se ponovo Zoll. Komparacije radg dijalektike radi, koja, bez
obzira na njihove evidentne razlike, djeluje i o&ituje se na sli¢an nacin.

U Predgovoru prvoj knjizi ciklusa o Rougonima i Macquartima Uspjeh
Rougonovih, Zola je napisao: »Htio sam protumaditi kako se jedna obitelj,
mala grupa ljudi ponasa u drudtvu, kako raste rodivsi deset, dvadeset poje-
dinaca koji na prvi pogled izgledaju posve razligiti, ali da analiza pokazuje in-
timnu povezanost jednog s drugim. Naslijede ima svoje zakonitosti kao ote-
Zavajuée okolnosti. . .

.. Rougon-Macquart, grupa, obitelj koju nameravam proutiti, odli-
kuje se velikim prohtjevima, snaznim procvatom naseg doba koje srlja u
ugode. Fiziolodki, oni su niz naslijedenih nervnih i krvnih svojstava koja se
otkrivaju u jednom narastaju poslije prve organske povrede i koja, u skladu
sa sredinom, odreduju kod svake jedinke pojedinog narastaja osjecanja,
strasti, sva ljudska ogitovanja prirodna i instinktivna, a &iji plodovi dobivaju
odredena imena vrlina i poroka. Povijesno, oni potjeéu iz puka, $ire se po ci-
jelom suvremenom drustvy, uspinju se do svih poloZaja, posredstvom tog
bitno modernog poticaja koji poprimaju nize klase kroz drustveni razvitak, i
tako govore o Drugom carstvu, uz pomo¢ njihovih pojedinaénih drama, do
muénog drzavnog udara, do izdaje kod Sedana«.

Krleza slican posao, nazovimo ga portretiranjem hrvatskog covjeka,
podinje veé u svojim prvim prozama, ali polazeéi od apstrakcija, koncepata,
postupaka sankcioniranih izmedu ostalog i poetikom ekspresionizma. Zola
je svoj romaneskni pokuSaj povezao s idejom i praksom eksperimenta u
knjizevnosti, odnosno ostvarenjem tzv. eksperimentalnog romana, posve-
tivdi mu znadajnu istoimenu studiju. | KrleZza poslu pristupa eksperimen-
talno, njegova metoda, medutim, u tim ranim stvarima nije analititke nego
sintetidke naravi — korektno je podreden arhetipu. Kraljevo, Hrvatska rap-
sodija, Veliki meétar sviju hulja neka nam posluze kao primjer, ali i kao do-
kaz. Nema tu pojedinaca, usud je metafora olicena kroz neobiéne tipove i
situacije, sve to pokreée neki nevidljivi a ipak nazogni i nepogodeni mehani-
zam. Pisac traga za njegovim oditovanjima, a njih ima na svakom koraku, i
jednako kao i njegov novinar, suradnik Hrvatskog slova Ljubo Kraljevi¢, pos-
vuda vidi otiske demonskih prstiju velikog mestra hrvatskog usuda, ali ga
nije isprva umio u realistickoj maniri personificirati u konkretnu sliku ili pri-
spodabiti odredenoj sudbini.

Drame o Glembajevima i komplementarni ciklus proza upravo u tom
procesu identifikacije predstavijaju novu kvalitetu u opusu Miroslava Krleze.

Poslije ekspresionistitki napetih skica tipova, Krleza prelazi na raz-
radu smirene studije likova. Ekspresija je zamijenjena psiholoskim proniknu-
&em realnih liénosti, konkretnih socijalnih odnosa. Autor pokusava sistemati-
zirati impresije i traZi im socljaino uvjerljive ekvivalente. TraZi kauzalitet i lo-

iku.
® »Uzme li ovjek’sve Glembajeve, sve te Glembajeve, koji kao po-
vorka od tri stotine lica stupaju od marijaterezijanske cehovske tmine do
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danasnje sinkopirane crnadke glazbe, iz te i takve perspektive javlja se u
Govjeku priliéno mutno pitanje: a kamo idu zapravo ti Glembajevi, i koja je
zapravo svrha tog njihovog obiteljski organiziranog kretanja preko ovih na-
&ih zalosnih provincijskih prilika?«

Jasno postavljeno pitanje zahtijeva jasan i nedvosmisleni odgovor.
Krleza ga i daje u tri drame iz vi$ih zagrebackih krugova, ali to zapravo znagi
epilog jedne povijesti koja ipak nije zapog&ela juer.

»Minulo je vise od sto i osamdeset godina od dana kada je u Zupnoj
matici medimurskog Remetinca zapisan prvi autentié¢ni dokumenat o Glem-
bajevima, a koliko je odonda proteklo krvi, poginjeno zlogina, prevara i skan-
dala, koliko li je isplakano suza i izmoljeno molitava, a sve za Glembajeve i u
interesu Glembajevih; koliko li je puta prokleto to ime Glembajevih u
sedmo i u deveto koljeno zbog zla i nesreée, 8to ih je glembajevska logika
glembajevskih kamata i interesa nanijela bliznjima kroz tri stolje¢a: od Ma-
rije Terezije, pa sve do posljednjih dana francjozefizma.

U prvoj grupi prvog koljena Glembajevi bijahu jo§ cehovski bezi-
meni. U drugom koljenu javljaju se ve¢ prvi znaci kriminala i grabezZljive vio-
lencije, u treéem rade Glembajevi s prvim parnim strojevima, osnivaju prve
banke, obogacéuju se lihvarskim kamatnjakom, pretvarajuéi hladnokrvno
ljudsku krv u zlato. Sedamdesetih godina to glembajevsko Zlato postaje
veé advokatsko, latinizirano, bankarsko, otmjeno, to se zlato oplemenjuje
visokorodenim gospodama i rada gospodsku djecu, koja u slijede¢oj gene-
raciji silaze s pozornice, napustajuci te nade toliko puta opjevane daske s
teatralnim sredstvima degeneracije: u gréevima bolesnih Zivaca, s verona-
lom i browningom.«

Demonizam drustvenih odnosa, kojim bijase istinski zaokupljen natu-
ralizam, daje i u sluéaju Krlezine literarne produkcije tridesetih’ godina jo3
uvijek dobre rezultate, ali... To ali pokazuje da se i sam autor osjeca sapet
nekim zakonitostima koje su u literarnom smislu veé¢ dovele do tematskog
kligea. | formalno, naime, dramaturgija drama iz glembajevskog ciklusa pred-
stavlja retardaciju prema Ibsenu i naturalistitkom kazali$tu s kraja stoljeca.
Kompromis je, izgleda, bio nuzan zbog poboljSanja komunikacije s jav-
noscu.

Dokaz za ovakvu pretpostavku nalazimo i u duvenom KrleZzinom os-
je&kom predavanju, opravdanje koje nam autor nudi mozda je ujedno i priz-
nanje poraza na artistickom planu, poraza kojeg nije dozivio ni onda kada je
objelodanio Moj obradun s njima, kao ni u sluéaju, bar za mene, nimalo spor-
nog Antibarbarusa (valja dodati da je ovdje, barem u naslovu, ponesto ostao
duzan Strindbergu, u svakom sluéaju plodotvornijem poticatelju od ve¢ spo-
minjanog Ibsena).

Medutim, uza sve identi¢nosti u dosta bitnim pojedinostima (mislim
na nad&in kako da se organizira iskaz retorike drudtva kojim se bavi), a to
zna&i u prvom redu one slikovno predoéene genealogije, Krleza u odnosu
na Ibsena shvada da se put ni u kojem slu€aju ne moze ponoviti, stoga trazi
nove prostore za umjetniku argumentaciju: drama, odnosno neostvariva
tragedija predstavija kraj nekih uzroka koji su se zageli davno, motivacije na
sceni mogu izgledati hipertrofirane, nema one Zivotne predigre u kojoj se
susre¢emo s junacima u nekom stanju nalik nevinosti, u oklopu koji ih Stiti
mnogih trauma $to ¢e kasnije biti neizbjezive.

Proze o Glembajevima stoga su indikativne. KrleZa je i u njima zao-
kupljen problemima anatomskog seciranja drustva, ali personifikaciju tog
druétva svodi samo na nekoliko lica, situacija, tematskih odredenja. Zapodi-
nje novu simultanku, otvaranje sliéno njegovim analiti¢kim prozama, ali ve¢
poslije nekoliko poteza upusta se u rokadu. Mijenja mjesta najvaznijim ak-
tantima. Analizu socijalnih datosti odjednom podreduje fenomenoloskom
opisu i strogoj personoloskoj identifikaciji. Mit uspjeha i padova vraca se na
razinu ljudskog. Sprovod u Teresienburgu, Ljubav Marcela Faber-Fabriczyja
za gospodicu Lauru Warroniggovu, Kako je doktor Gregor prvi put u Zivotu
susreo necastivoga predstavljaju vrhunac Krlezine novelistike, fikcija i zbi-
lja, simbolsko i dokumentarno stapaju se u slitinu koja povezuje njegove
rane novele s ironijskom konstrukcijom Banketa u Blitvi, te suvremene me-
nipejske satire s razornom dijalektikom romana Na rubu pameti. 1z tih proza
zradi onaj &udesni ugodaj propasti jednog carstva, mozda ¢ak | nestanak
jednog, vise nikada ponovljivog svijeta, neka cudesna morbidnost tako ka-
rakteristicna za pisanje velikih pjesnika sumraka Kakanije. Pjesnik stanja
natpjevava rapsoda dramske situacije, Freud djeluje uvjerljiviie od Marxa,
analiza podsvijesti, iracionalnog backgrunda uvjerljivija je od slutnje mo-
guée drustvene nadgradnje. KrleZa intuira unutarnju gravitaciju, pa ¢ak i
emocionalny, koherenciju svijeta kojeg ¢e odmah zatim poku$ati srusiti,
pretvoriti u dekorativno nidta. Sprovod u Teresienburgu je groteskan, malo
patetiéniji od onih hasekovskih persifiaza, ali do krajnjih granica korozivan.
Onaj &udesan obrat s laznom japanskom delegacijom je humoran, crn, ap-
surdan, moZda mistifikatorski intoniran upravo u onom duhu s kojim ¢e Bor-
ges trideset godina postizati svjetske furore. Opsjena u umetnosti, opsjena
umijetnosti, inverzija istine koja ne postaje laz nego samo igra duha!

. Krleza se jo$ jednom naSac pred dilemom koja je uvjetovala novu
stvaraladku fazu. Poslije opsesije Nepoznatim Nekim, tom ekspresionistic-
kom personifikacijom besmisla, destrukcije, iracionalnog on sada, u duhu
svog dosljednog materijalizma, interes konkretizira i traZi njegove drust-
veno konkretizirane inaéice. Tako otkriva drustveni prostor i zakonitosti nje-
gove gravitacije, te u nj situira zvjezdani sustav obitelji Glembaj. Umjesto
kozmigkog besmisla svoje ekspresionisticke dramaturgije, otkriva odjed-



nom zakonitosti ponaanja gradanskog drustva, nesto §to bi se mozda mo-
glo nazvati i moralom kapitalizma. Javni poroci tog koherentnog sazvijeZda,
medutim, kriju u sebi i neke, da tako kaZemo, privatne vrline. Junaci tog
okrutnog svijeta svojim postupcima razobliguju drutvo kojem pripadaju, ali
isto pokazuju fino nijansirane psiholodke mutacije, novu senzibilnost, bole¢i-
vost, stvarno osjeéanje prolaznosti i kona&no otkrie umjetnosti kao jo3 je-
dinog utogidta u koje se mogu sakriti pred viastitim bezbostvom, pred de-
gradacijom vrijednosnog sustava kojeg je razorila mitologija NOVCA.

| dok se drama svih tih spoznaja ili razoblitenia zbiva u situaciji kada
svaki od KrleZinih protagonista po&inje dobivati i dimenziju simbola, kada se
neki davno otkriveni uzroci kona¢no pretvaraju u neizbjeZne posljedice, u
prozama istoimenog ciklusa autora i ne zanima toliko genealogija njegovih
junaka koliko one popratne pojave koje su dovele ili su pak posljedica nove
senzibilnosti, senzibilnosti koja povezuje njegovog slikara Filipa Latinovicza,
matematitara Ramong Géjze, Marcela Faber-Fabriczyja u antijunake, u tra-
gi¢ne lignosti svijeta kojemu je oduzeta mogucnost tragedije.

U povodu Glembajevih moZe se jo$ uvijek postavljati pitanje u duhu
naivnog verizma — odakle poti&u svi ti ljudi? Gdje se i iz ega konstituiralo
ovo bizarno druétvo? Cijim jezikom govore? Da li su to hipotetski prototi-
povi jednog svijeta koji je tek trebao nastati ili su moZda doista dvojnici
stvarno postojecih individua?

Ako se na sve te nedoumice odluéno nije¢no odgoveri, ako se na
kraju potvrdi pretpostavka da su svi protagonisti ove ljudske menaZerije za-
pravo izmisljeni, da su plod rada imaginacije i da kao osobe ne postoje,
nego da su sve to metafore jedne drustveno-povijesne realnosti, taj se svi-
jet, uza sve pogubne posljedice svake demistifikacije, ne rusi u prah i pe-
peo nistavila, u nimbus laZi, nego naprotiv, i dalje funkcionira. MoZzemo reci:
izmisljeno se osmislilo.

Veé smo u uvodu govorili o dva razli¢ita pristupa sli¢noj materiji. Zola
se zanima patolodkom anatomijom, ali njegova namjera je bliska namjerama
povjesnika koji sreduje &injenice i na temelju njih rekonstruira i tumagi zivot
svojih junaka. Krleza je socijalni antropolog i psihoanalitiCar ljudskog
drustva, mozda upravo zato i piSe proze o Glembajevima da bi sam sebe
uvjerio u postojanje kontinuiteta ili arhetipskih datosti, koje su mozda ved:
zadane a mi ih ne zamije¢ujemo, pa objasnjenje iskljudivo trazimo u sferi
drustvenih odnosa. Imanencija tih moZda, u realistickom smislu, izmigljenih
salona (uostalom, bez te hipertrofije Ivo Vojnovié ne bi nikada mogao svoju
Dubrovacku trilogiju uzdiéi i do socijalne metafore) danas ponekad izmige
pred ¢udesnom transcendencijom magli koje obavijaju Ramonog Géjzu,AMar-
cel Faber-Fabriczyja; doktor Gregor zacijelo ne bi susreo onog necastivog,
ti svi susreti bili bi drugagiji, prolazni i béz ikakvih kobnih posljedica. KrleZa,
pak, poginje psihoanalizirati drustvo, njegova psihoanalititka interpretacija
ne govori samo o ljudima, ona razotkriva i nesvijesne mehanizme druétva_.
razobliduje nedto &to bismo mogli nazvati njegovom klasnom podsvijesti.

Drame se zbivaju neposredno, &as prije spustanja kazalisne zavjese,
ali tragedija se zadela mnogo prije nego $to su akteri zakoradili na scenu.
Medutim, u meduprostoru tih krajnosti odvija se Zivot. Upravo u tom medu-
prostoru KrleZa ispisuje novele s tematikom iz svijeta Glembajevih, on u
njemu prikuplja materijal za dossier Glembaj. Tu se Krleza pojavljuje u ulozi
pouzdanog fenomenologa, on opisuje svijet svih tih ljudi i marioneta na
eidetski dojmljiv nagin, priziva iz tame '(psiholo$ke ili druStvene) sve ono na
prvi pogled nevidljivo i skriveno, i pokazuje da i time vlada mitos. U taj svijet
moze se gledati okom sveéenika, lije¢nika, Boga. U peru dobrog pisca to se
trojstvo sjedinjuje na njegovu vrhu, kao §to se u srednjovjekovnim skolastié-
kim disputama na vrhu ma&a mogla naéi cijela kohorta andela.

&
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Kada je Miroslav KrleZa nastavio stvarati svoju galeriju tipova i likova
od egzemplarnih puékih domobrana (to je ona cintekovska linija u hrvatskoj
prozi, ona linija 3to te€e od vremena Pod starim krovovima pa do alegorijs-
kih prikaza iz politi¢ckog panoptikuma Banketa u Blitvi prihvatio se i posla da
s pedantno$éu nekog imaginacijskog Gotha algmanacha rekonstruira genea-
logiju jedne izmisljene, a u isti mah podve stvarne obitelji, i da je uzdigne do
poetskog, gotovo mitskog doZivljaja totaliteta zbilje, on to nije uradio zato
da bi zadovoljio samo dug prema vjerodostojnom, nije se pokorio samo im-
perativu efekta zbiljskog. Razlozi bijahu u viziji, koncepciji svijeta, u stanju
duha i poku3aju da se za nj pronadu zorne slike. Poku$avajuéi tako konkreti-
zirati odredeno stanje duha i na¢i mu simbole, primakao se novom pro-
blemu. Naime, pogeo je ispisivati iscrpan komentar. novovjekoj mitologiji
kapitala i kultu novca. g

Djelomitna potkrepa ove pretpostavke nalazi se u &lanku Julija Bene-
Si¢a, objelodanjenom u Novostima 1941. »Zapitao sam KrleZu«, pi§e njegov
stari protektor i prijatelj, "nije li uzeo sebi za uzor za takav tip koju odre-
denu zagrebatku porodicu. Ne, re&e on, porodica Glembaj, zajedno sa
svim svojim rodacima, galerija je tipova od kojih svaki moZe i dxnas podsje-
¢ati na nekog bilo bankara, bilo savjetnika, bilo grofa. Zar taj Glembaj nije
stari Zidov, koji se pred sedamdeset godina prekrstio i ostavio golem ime-
tak, $to ga je zaradio kao dobavljag za vrijeme rata godine 18667 Zar ne poz-
najemo njegove degenerirane potomke, $to tako lijepo raspravljaju o umjet-
nosti i kniizevnosti, vrzu se po apartmanima punim antiknih predmeta, origi-
nala, slika i kipova | govore naravno — njemacki? Sva sila tih potomaka, dalj-
njih i blizih Glembajevskih rodaka sacinjavaju sliku nehrvatskog Zagreba, ari-
stokracije ili plutokracije i burZoazije, strane narodnom duhu. To je Austro-

*Ugarska koja izumire.«

Ali ukoliko se radi samo o tom svijetu (za koji pouzdano mozemo
tvrditi da je umro), moglo bi se pretpostaviti da je raison d'étre i te literature
umro. Valja priznati da je dio znacenja koje autor koristi izblijedio, da je
postao puka povijesna reminiscencija, Stafaza. U ovoj moguénosti procjene
krije se tek dio problema, tridesetak godina kasnije KrleZa je u nekim od
svojih marginalia dao nove i, po svemu sudeéi,.bolje objasnjenje: »lstina je,
i to govorim vec¢ trideset godina, da su Glembajevi kao pojam glembajev-
Stine ili agramerizma 'literarna fikcija'! Kao $to jezik mojih kajkavskih balada
nikada nije bio jezik plebsa, tako ni agramerizma, kakav se govori sa moje
scene, nikada nije bilo. Ako je rije¢ o literaturi, onda su to literarne varijacije
ili, ako hocete, kompozicije po nekim modelima, ali kao §to se srednjovje-
kovni kraljevi nikada nisu izraZavali rimovanim jezikom romantiéne drame,
tako se i ovdje radi o literaturi. Glembajevi su htjeli da budu literatura (po
mom subjektivnom misljenju, oni to i jesu), a kad tamo, taj se pojam otrcao
u Stampi, u takozvanoj knjizevnoj historiji, narogito pak u nastavnim plano-
vima do najispraznijih fraza, do izrazito gnjavatorske sheme o dekadenciji i
trulezu nase gradanske klase.«

Kao to je na jeziénom planu stvorio koine kajkavskog, tako je i na
drudtvenom planu stvorio koherentan kozmos s vlastitom kozmologijom i
mitologijom, svijet po mnogo &emu paralelan onom stvarnom, nefikcijskom,
ali, uza sve sli¢nosti zbilji, u svojoj biti ipak imaginaran.

Antropologija tog mitskog svijeta je uvjerljiva i funkcionira, proizvodi
likove i sudbine po mjeri usuda, unutar konzekvenci tragiénog osjecéanja Zi-
vota i svega onog 3to takav svjetonazor u sebe ukljucuje.

Novele ciklusa treba prihvatiti kao samostalno djelo, ali i kao tekst za
desifriranje mitske komponente KrleZine knjizevnosti. Analiza socijalnog si-
Zea ne isklju¢uje desifriranje ostalih slojeva. Plan zbivanja takoder je kom-
pleksan. Energije koje su se stvarale kao produkt povijesti saZete su na
kraju u dramsko zbivanje, likovi koji se ponekad pojavljuju kao puki statisti,
u slijede¢oj epizodi postaju kljuéni za shvaéanje te povijesti koja Ge zavrsiti
u nidtavilu. Vrijeme s kojim se susreéemo takoder je dvojno: jednom je pre-
do¢eno kao ono bergsonovsko trajanje, drugi put kao okvir unutar kojeg
vlada odredeni socijalni poredak. Prostor dramskog raspleta je konvencio-
nalno gradanski, zapravo scenski u smislu gradanske konverzacione drame,
ali prostor gdje se odvija ono bergsonovsko trajanje je nedvojbeno mitski.

Ali, vratimo se opet na paralelu Zola — Krleza, odnosno usporedbi,
ciklusa romana o Rougon — Macquartovima i glembajevskog ciklusa. Slig-
nosti su mnogostruke i ponekad zapanjuju¢e. Oba knjizevna pothvata izaz-
vala su dru$tvene skandale, ali djelo ih je preZivjelo i nadzivjelo. | pristupi i
tumadenja bijahu sliéni, od trazenja faktografskih analogija sa suvreme-
nodc¢u i sa suvremenicima, do kona¢nog prihvac¢anja njihove unutarnje koz-
motvornosti kao bitnog entiteta djela. | u otkri¢u tjelesnosti i spolnosti
postoje neke frapantne podudarnosti; kao prvo, neprestana nazoénost dua-
lizma: tjelesno i spiritualno, te njihova transmutacija u sakralno, odnosno u
profano. Na primjer, erotska fantazma Marcel Faber — Fabriczyja, Koja
stremi otkri¢u tjelesnog, u svojoj biti ostaje dokaz posvemasnje spiritualno-
sti. | Ramong Géjza naéi e se kasnije u sliénoj situaciji, i to u odnosu na
istu Zenu. Od vremena novela ovog ciklusa, zatim romana Povratak Filipa
Latinovicza i drama, Krleza u opticaj svoje, sve radikalnije, egzistencijalne
analize uvodi problem fatalnosti tijela. U tom rfizu poé&inje ona lancana reak-
cija koja ée dovesti do pojave Bobocéke, pa u nekim aspektima takoder
dvojno stigmatizirane poetese Ane Borongay. Mitska antropologija neée biti
ni na ovom planu uskracena.

Kao pjesnik totaliteta, KrleZza pod svaku cijenu Zeli ostvariti viastitu
projekciju svijeta, pa makar ona i ne silazila s ekrana imaginacije. Pisac
stoga sve viSe realni prostor i njemu sukladno realno vrijeme preobrazuje u
mitski prostor i u mitsko vrijeme. Sve je uodljivije da taj svoj svijet gleda iz
mraka platonovske pecine® i da se pri daljnjoj analizi treba pozabaviti i kom-
pleksom ideja, premda i taj dio analize zapravo neé¢e moci izbjeéi zamke to
nam ih namece specifi¢na znakovnost likova, situacija, stanja s kojima se
susre¢emo; ironijska distanca, ocudenje i jos neki karakteristiéni postupci
knjizevnosti XX stolje¢a samo jo$ vise upozoravaju na kompleksnost posla
kojeg se prihvatio. Gianbattista Vico u nizu svojih velebnih razmisljanja o
povijesti' ponudio je jednu formulu koja zacijelo opravdava smisao knjizevno-
sti, pa i umetnosti uopée. Njegova teza da su stvarno | napravijeno jedno te
isto, neobi&no je plodna i poticajna i u poslu kojim se mi bavimo.

* | Banket u Blitvi i Na rubu pameti bili su i ostaju fragmenti jedne politiéke utopije koja satinjava
samu jezgru KrleZina odnosa prema zbilji.
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