pravednijim dru$tvenim poretkom. »S jedne strane je veoma nov, a s druge
je star, prastar« ovaj kajkavski jezik, i , po KrleZi, on »predstavlja jezi¢ku za-
gonetku« — jedan virtuelni kajkavski knjizevni jezik koji, medutim, jedino u
ovim KrleZinim baladama Zivi toliko vitalno i robustno, premda je, na primer,
jednim ciklusom pesama Frana Galovita (koga je, posthumno, upravo
KrleZa objavio u KnjiZevnoj republici 1925. godine) ve¢ punom snagom za-
pod&et proces njegovog modernog pesnitkog osvajanja. Posebnu teZinu
ovom kajkavskom jeziku daje KrleZina tendencija. Smatrao je, naime, da je
ovaj kajkavski jezik pogodan da se pomodéu njega izrazi jedna od najteZih
tema lirke, a to je tematika revolucionarno tendencioznih parola, koje
treba izricati stvarnim, takozvanim autentiénim lirskim sredstvima.

Kerempuh, taj grabancija$, til-ojlenpigelovski (Thyl Ulenspiegel) ju-
nak, postao je u Krlezinom delu "nacionalini pesnik" &ija tamburica svira veé
nekih &etirsto godina, i moZe da svira, jer je | nkerempuhovsko« pesnitko
drZanje veé¢no. On je komentator dogadaja i raspoloZenja, on daje posredst-
vom svog univerzalnog shvatanja perspektivu pojedinaénom, lokalnom i an-
egdotskom. A univerzalnost ovih pesnitkih sadrZaja jeste patnja naroda u
vreme Derda DoZe i Matije Gupca, u doba turskih ratova, u sedmogodis-
njem i tridesetogodiénjem ratu, u Cetrdesetosmoj — sve do vremena po-
jave pisane reé&i, kad nestaju sela, ¢itavi krajevi, propada cela zemlja i krvari
pojedinac, ovek koji hoée mnogo. U medusobnim odnosima ljudi i naroda
vazi princip »homo homini lupus«, jer »ni med cvetjem ni pravice«:

Zajtek, gumbek, baZulek i slak,

¢uli su terpuca, kak punta se bedak.
Pak rekle je gumbek: — ti si bedak,
to je tak vola boZja, pak ima biti tak!

1z te trideset i etiri KrleZine balade izranja jedan »svet okrenut nao-
pako«. Jednim delom neposredno, jer kada nastoji da izrazi ovo tumbe okre-
nuto, neprirodno stanje, pribegava omiljenom zahvatu starih knjizevnosti
(Lamentacija o §tibri; Sanoborska; Krava na orehu), a u svojoj velikoj pesmi,
u Keglovichiani, na anegdotski nagin, koristi motive "starog vinskog kleta
keglovichiani«. IKao jedna velika, barokna pozorisna povorka, tako izgleda
»vulezek v nebo dominalnega gospodina grofa Baltazara Melkiora GaSpara
Keglovicha«, | veoma je ovosvetska gozba na onom nebu, budu¢i da za go-
spodu »je se vre spremno: kvarter i ko3ta, pinta i kredenac«. Siromasi, me-
dutim, nemaju slobodan pristup rajskim vrtovima:

A na repu $palira, da su tu bandu vkani,

v zobunu grofovskem, kak grofovski soldat
Imbro Skunkag, pili¢ar i tat,

kak gujster se preSmugnul &rez nebeska vrata

i zrusil se kak klada:

nebeska parada,

tu tri su regemente anjgelov trompetale tratarata,
tratarata, erdegata,

nebe je za Grofa, a je ne za tata!

Naravno, uhvate Imbru Skunkaéa, i buduéi da je svet okrenut na-
glavce, njega i na nebu udaraju na muke i bacaju u pakao, nasuprot Keglo-
vicha, jer: »Ti vre su imeli grofovske paradize na zemli, med nami: ze Zmuli i
z srablivei muzikali su muske Zule ti smerdlivi lenivci, a sad sediju v nebu,
kastigani vuslivcil« U baladama se smenjuju slike velikadkih pirovanja i se-
ljagkih smrti, njihovog muéenja, ¢erecenja, patnji pod rukom krvnika, i u
dugim KrleZinim nabrajanjima, koja evociraju sumornost i tezinu lamentacije
jedne tragiéne litanije, prosto besni ono $to mi u ovim baladama, rodenim u
inspiraciji forme srednjovekovnih satiri¢nih pesama putuju¢ih vagabunda,
osecamo toliko »brojgelovskime, ali i tako »krleZijanskim«. Re¢ je o slici
sveta »hiljadu i jedne smrti«, u kojem ljudi ne Zive ve¢ samo umiru, u kojem
nisu stigli da nauge ni da se raduju, gde postoji samo jedna nauka, znanje
»Beredenja«, seciranja i mrcvarenja ljudskog tela« i istorijska sposobnost
trpljenja svih hiljadu nagina umiranja. Progovara ova smrt u najrazli¢itijim
oblicima balada - od pesme za igru do lamenta i litanije, logorske pesme,
do one koja govori o »takmi¢enju cvetovae, i KrleZa kao da u svom raspolo-
Zenju stvaranja novih Zanrova Zeli da se takmidi i s istorijom knjizevnosti i s
pesnitkim formama, smelo prepli¢u¢i glasove i forme, staro (npr. vinsku

pesmu Frana Krste Frankopana) i novo (npr. sliku Adijeve pesme) Na gro-
fovskom gumnu (A grofi szérin), himnu Tome Celanskog i literarne spome-
nike kajkavske pesme.

Najvec¢a medu baladama je svakako ona pod naslovom Planetarijom,
ta Krlezina »stoljetna« pesma koja je istovremeno i predskazanje i prizivanje
duhova, na $ta u podnaslovu upozorava i sam autor. Pesma je to o hrvatskoj
istoriji, sasvim u onom duhu koji se oéituje u studiji Nekoliko rifeci o malo-
gradanskom historizmu uopde. Pojedini delovi kao da su ispevane misli iz
ove studije: »Sve komponente, koje odreduju danas hrvatsko zbivanje, bi-
jahu ve¢ prije trista godina, u vrijeme prvoga Panslavena Jurja Krizani¢a, ti-
pi¢noga Hrvata, ocrtane isto tako kobno kao i danas. Sva ta pitanja, danas
na Zalost jo$ uvijek toliko aktuelna da je potrebno o njima pisati i rasprav-
ljati, stajahu prije trista godina isto tako otvorena i maglena. . .« | dalje: »Uvi-
jer Je hrvatska glava pod sjekirom, a hrvatski dZep opljackan, jer pod hrvats-
kim krovom stanuju tudinski ratovi, a gdje rat pede na raznju strvine, tu se
kuga i pomor gosti, kao u litanijama luteranskim. Ta fakta traju i danas. Tko
¢ita historiju, taj vidi jo& i danas one iste sile koje su pokretale i Vojnomira, i
Ljutovida Posavskog, i ninske Saborade, i borbu protiv narodnih dinasta
(kao eksponenata latinskog i romanskog gradskog elementa), pak gra-
danske ratove za Arpadovice i protiv njih, sve do smrti Krste Frankopana
(1527) i Petra Zrinskoga (1671), i do SenZermenskog mira 1918; tu traje
jedna te ista predstava: prikazuje se hrvatsko pitanje na totkovima ev-
ropske inkvizicije, kao naslovna slika staromodne, romanti¢ne opreme Wal-
ter Scottovih (Valter Skot) motiva po muéionicama. . .« U Planetarijomu, da-
kle, ovako peva:

| videl sem v megli,

v megli sem videl:

Zerinski grof &rez meglu

kak slepec gre v Beé.

A nazaj ga nebu, a nazaj ga nebu, a nazaj
ga nebu nigdar vec.

Redovi ove studije o ilirskom pokretu (»Jelagi¢ i Strossmayer po-
staju llirci kada ni pas ne daje ni prebijene marke za lliriju i kada se svijetu
objasnilo da su i Gaj i Jelagi¢ bili dvorski agenti. . .«) pak se ovako rimuju u
pesmi:

| Jelagi¢a Bana i Gospona Gaja
i Njih sem videl bloditi v Be&:
tam buju svoju, tam buju svoju,
tam buju svoju popluvali red.

Ova velika pesma — prorocnica gradena je na tri motiva: na slikama
sudbine hrvatskog naroda kroz vekove, na slikama sydbine onih velikana
koji su zastupali stvar naroda kao pozitivni primeri KrleZinog shvatanja isto-
rije (Krizanié, Star&evié, Supilo) i na &itavoj masi ljudi ostidenih zbog najrazli-
gitijin vidova izdaje, koji su, doduse, pevali hrvatsku himnu o "lepoj naoj
domovini«, a u meduvremenu je prodavali na svoj naéin po istorijskim epo-
hama — kao primeri velike protivreénosti »malogradanskog«, naopako post-
avljenog sveta hrvatskog rodoljublja.

U ovoj pesmi re¢ je o jednom svetu, »gde je pravi ovek: kmet, pros-
jak i homoe, i u kojem pravi peva&, autenti¢ni, angaZovani pesnik, kao Ker-
empuh, biva primoran da peva pod ve$alima. | usamljen u istorijskoj tmini:
V kmici, v pivnici,
brez ikaksne lugi,
¢ul se je veter
kak v praznini hudi,

z kervavemi nokti vdrobu, v mozgu, v Zugi,
zalajal sam kak samec, kervavi pes vmirugi.

Jedinstvo shvatanja istorije i bogatstvo formi, varijanti umetniCkih
reSenja, ¢vrsta istrajnost nadahnuca &ine Balade Pelrice Kerempuha delom
bez premca, neponovljivim. A ujedno ono predstavlja i krajnju stanicu jed-
nog od pesni¢kih puteva Miroslava KrlezZe.

S madarskog preveo
Arpad VICKO

kraljevo

derd Spiro

Do sada pominjane drame” estetski ni izdaleka nisu savrdene. Post-
oji, medutim, medu KrleZinim ranim dramama i jedno remek-delo: Kraljevo.
Ova drama napisana je 1915. godine, dakle posle Legend, ali pre Michelan-
gela i Cristovala Colona, imajuéi u vidu KrleZin pogled na svet i njegov stil,
Kraljevo se taéno uklapa u redosled. A zbog &ega je ba¥ ova drama ispala
savriena, na ovo pitanje treba dati nesto detaljniji odgovor.

Po knjizevno-istorijskoj periodizaciji, Kraljevo pripada ekspresioni-
stickom razdoblju.’ Po svojoj formi, medutim, ne samo da odudara od d&ita-
vog Krlezinog opusa, ve¢ jedva da mu ima para u dramskoj literaturi XX
veka. To je jedinstven, i kako se kasnije pokazalo, neponovljiv pun pogodak,
i poznavajuci dosada$nji opus autora, usudili bismo se kazati da nije plod
svesnog napora. S druge strane, medutim, Kraljevo nije slu¢ajno postalo
istovremeno i iskorak i orsokak, jer Svadba Stanislava Vispjanskog (Stanis-
law Wyspianski: Wesele, 1901), poljskog dramatiara najradikalnijih misli XX
veka, pokazuje upadljive podudarnosti s Kraljevom. (Da li je KrleZa pozna-
vao drame Vispjanskog, za sada nije sigurno. O simbolistiko-ekspresioni-
stiékim komadima P$ibiSevskog (Stanislaw Przybyszewski) — &ija su dela u
ono vreme uzivala veliku popularnost u Hrvatskoj — KrleZa je u svom dnev-
niku esto pisao, i to negativno, medutim, upadljivo nije prisutno ime Visp-
janskog, koji je tada u Poljskoj ve¢ odavno smatran prorokom.)?

Kraljevo — koje nije rasélanjeno na &inove i scene, po autorovim in-
strukcijama, dogada se jedne avgustovske no¢i u predratnom Zagrebu (dva-
desetog avgusta, na dan Sv. Stefana Kralja, buduéi da su madarski kraljevi
ujedno bili i hrvatski).% Ideja Kraljeva rodena je, po svemu sudegi, iz opserva-
cije pravih crkvenih slava, provincijskih, periferijskin vasara koji su ujedno
bili i neka vrsta narodnog veselja, jedva modernizovane dionizijske gozbe,
pijanke i razuzdana ljubakanja.* Po autorovim instrukcijama, drama se zbiva
na skoro sasvim praznoj sceni, gradske kuée se bele u daljini, mesto radnje
je samo vasari$te, gde je sve belo, beo je i sjaj reflektora koji obasjavaju
lijude, bela su ljudska lica, beli su rekviziti, a u dubini zjapi mrak koji kao da
hoce sve da proguta. Kada se zavesa digne, u prvom trenutku gledalac biva
ophrven utiskom jednog golemog, intenzivnog haosa, velikim po&etnim slo-
vom napisanog Ritma »boja, linija i glasova«, i tek polako izranjaju konture
ljudi, drveca i improvizovanih prévarnica. Bu&i paganska, prastara »slo-
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venska« muzika u »dimenzijama ludila«, na &ijoj povrsini, »kao na povrsini
ogromnog, ustalasanog mora, lelujaju poput sitnih Cuniéa kopirane ev-
ropske figure«. |za kulisa dopiru zvuci tamburaskog orkestra, ne jednog i ne
dva, ve¢ bezbroj tamburaskih orkestara koji imaju odluéujuéu ulogu u uspo-
stavljanju stanja ekstaze. »Tokom cele igre intenzitet je prenapet, kao da
sve ple$e na jednoj visoko razapetoj zici. | sve ¢e da se rasprsne«. Atmos-
fera, dakle, delom podseéa na baladu Jano3a Aranja Pritvorica (Arany J&-
nos: A képmutogatd), a delom izrazito na prve scene Svadbe Stanislava
Vispjanskog. Davolji ples kod KrleZe pot&injava ljude kao i kod Aranja i Visp-
janskog, a i njegova funkcija u drami je identi¢na.

Po autorovim instrukcijama, scenom se krecu velike gomile ljudi,
predstavnici svih slojeva i rangova provincijskog gradi¢a, ducandzije,
trgovci, majstori, kurve, krémari, gradani, Makedonci, Cigani, kelneri, deca,
vojnici, klovnovi, kasapi, Turci, Cincari — i da bismo se najednom prebacili s
periferije hrvatskog gradi¢a u prostore koji simbolisu gitav svet — Kinezi,
crnci, éudotvorci, popovi, leSevi, samoubice, vesani, skeleti. Svemu tome
jo$ su pridodati crni psi — pravo iz jednog od krugova Danteovog (Dante
Alighieri) pakla, kao inkarnacije zla — i ptica smrti. Na samom pod&etku, me-
dutim, iz sve te belosvetske halabuke, senzifikovana je samo va$arska at-
mosfera na periferiji jednog datog gradi¢a, majstori razgovaraju o obi¢nim
stvarima, i to dijalektom koji se lako moZe lokalizovati (re¢ je o kajkavskom
nareéju koje je karakteristi€éno za Zagorje, kraj nedaleko od Zagreba). Dobi-
jamo naturalisti¢ki verne Zanr-slike o zanatlijama, Zenama, malogradanima
koji politiziraju saobrazno predratnom stanju, ograni¢eno, glupo i nera-
zumno. (Na podetku Svadbe imamo skoro od reéi do re&i sli¢ne razgovore.)
Dijalozi teku skoro istovremeno, nezavisno jedan od drugog u sveops$toj
zbrci, dok se ple3e, peva, svira i pije. Da se koristimo drugom komparaci-
jom: prisustvujemo jednoj sceni Fausta, onoj sceni u krémi. A da asocijacija
nije sasvim samovoljna, pokazuje i to da dvoje od vaZznijih protagonista —
dve isluzene kurve — nose imena Margita i Stela. (Jedino se sam Faust ne
pojavljuje na sceni. Dok je Mefisto, kao 3to smo videli, prisutan u obli¢ju
krupnih crnih pasa).

Iz razgovora izmedu Margite i Stele .doznajemo da su obe ostavile
madame i da su se osamostalile jer ih je madame preko mere izrabljivala.
Ubrzo se pojavljuje sama madame s ostalim devojkama. Devojke priCaju da
se jedan gost u sobi jedne od njih no¢as obesio. Dotiéna devojka detaljno
prepri¢ava dogadaj, opisuje spoljni izgled gosta — ovaj je imao ridu bradu.
Dok pri¢a tece, s vremena na vreme psi grozno zavijaju, i kada protutnje
scenom, vasarska halabuka dostize vrhunac i utom se nad jednom $atrom
pojavljuje ridobradi le$. Njegova pojava izaziva istinski uzas samo u devojke
u &ijoj se sobi ridobradi obesio, ostale smatraju da se radi o Zivom ¢oveku a
ne o lesu, mada se i one izda$no krste. Janez, kako se le3 zove, s om&om
oko vrata, po svim pravilima lepog ponadanja stupa u razgovor s devojkama,
dok se orgijanje nastavlja nesmanjenom Zestinom i dok negde u blizini iz-
bija pozar koji ¢itavu scenu preliva jarko crvenom bojom, pa se narod ra-
stura, svako juri da posmatra vatrom zahvaéene kuce, cirkuske $atre, bio-
skope — na veliku zalost krémara.

Jedino Janez ostaje na sceni, da bi mu se pridruZio jedan drugi les,
Stijef. Dvoje samoubica — obojica su se obesili zbog nesretne i neuzvra-
Gene ljubavi — vode Sarmantno morbidan dijalog o ozbiljnim teSkoc¢ama
prvog dana bitisanja u obligju lesa. Stijef je iskusniji les, pa uvodi svog prija-
telja u tajne mrtvagkog bitisanja. Pripovedaju jedan drugom velike tragedije
svojih Zivota, Ocajavaju nad pokvareno$cu Zenskog sveta. Razgovor povre-
meno prekidaju nailasci prosjaka, vasarskih trgovaca, babuskara i gostiju-ra-
doznalaca. Leevi i Zivi ljudi kreéu se prirodno u istom krugu, i jedino pravi
pijanci njude smrt u blizini. Neki madionigar nudi na prodaju grifon doktora
Fausta, ponovo podinje pijani ples, Kinezi prodaju porculan, majmune i
Bude, jedan Talijan krémi Danteove relikvije, svemu je cena jedna kruna.

Pojavljuje se Anka, Janezova ljubav, sa svojim novim ljubavnikom,
shagatorom zvanim Herkul, ovaj &ovek-Gelik je nadasve ograni¢en tip, a
Anka je klasidan primer kurve, koji je toliko dobro poznat iz dela drugog
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poljskog dramati&ara, Vitkacija (Witkacy). (Kao da je Krleza, posavsi od Visp-
janskog, anticipirao Vitkacijeve drame koje su nastale nekih pet do deset
godina kasnije). Janez pokus$ava da ponovo osvoji Anku, ali ga Herkul jedno-
stavno otera i on tuno odlazi na drugi svet; uliéni smetlar nastoji da pogisti
ostatke orgije, ali kao da graja, muzika, ples odnekud ponovo dobijaju novu
snagu, tede vino, i vaSar nepromenjenim intenzitetom traje dalje.

Mozda ¢e ovaj veoma kratki opis pomoéi da shvatimo zbog &ega je
Kraljevo prvi put izvedeno na sceni tek pedeset godina nakon $to je napi-
sano, | zbog &ega je KrleZa morao da se vrati onoj pozorignoj tradiciji —
komadima naturalistitke konverzacije — koja je tadasnjoj zagrebackoj pu-
blici bila razumljiva. U Kraljevu je KrleZa radikalno srusio celokupnu, za
njega datu pozorisnu | dramsku tradiciju. Premda pojedini istrazivadi u vezi
s ranim KrleZinim dramama upozoravaju na to da je Krleza u prvom redu
rizeksperimentisao« Strindbergove (Johan August Strindberg) ideje 5 -
mogli bismo da se pozovemo, primera radi, na ¢uveni predgovor za dramu
Gospodica Julija (Froken Julie, 1888) — a primenio je i otiredene rezultate
vedekindovske (Frank Wedekind) dramaturgije — Kraljevo je korenito novo
i u odnosu na ovu tradiciju. KrleZa je postupio sliéno kao Sto je Vispjanski
udinio u Svadbi i Oslobodenju (Wyzwolenie, 1903), i nije bitno da li je pozna-
vao drame Vispjanskog. Ova sli¢nost je u tome da su i KrleZa i Vispjanski iza-
brali takvu situaciju koja se moZe smatrati javnom. Javno mesto je — a ono
postoji ukljugivanjem javnosti i bez nje ga i nema, niti ga moze biti — pala-
nacki vagar, seoska svadba i samo pozoridte, kao sudtinski javna ustanova.
(Pozoriste kao mesto dramske radnje u nadem veku prvi put se javlja u Os-
lobodenju Vispjanskog, dosta pre Pirandela (Luigi Pirandello) koji je, uzgred
budi reéeno, kao slavista, verovatno poznavao dela ovog poljskog dramati-
Gara.).

O nuZnom nestanku javnosti iz gradanskog drustva i odluguju¢em uti-
caju ove pojave na dramu od Hebela (Johann Peter Hebel) pa naovamo bilo
je mnogo govora, no &ini se da je najpodrobnije ovo pitanje analizirao Perd
Luka& (Gyorgy Lukacs) u svojoj teorijl drame® Luka¢ je predlagao zaobi-
lazne puteve za resavanje ovog problema, i buduéi da nije poznavao ni dela
Krleze, ni Vispjanskog, nije mogao otkriti da nestanak javnosti nije apsolu-
tan.

Nakon $to je gradanska drama postala intimnija, nakon $to je poro-
diéna problematika izbila u prvi plan — kao §to su to veé¢ mnogi analizirali —
drama se suzila na sferu privatnog Zivota, izgubila je svoj svetsko-istorijski
znadaj, po jednoj drugadijoj terminologiji, iz nje je ispala transcendencija.
Gradanska drama je na kraju pokusala pomoéu »podteksta«, simbolizma, da
prokrijumé&ari nazad svoj izgubljeni totalitet. (Sustinsku istovetnost naturali-
stitke i simbolisticke drame otkrio je ve¢ podetkom ovog veka Derd Lu-
ka&.) Ova evropska tradicija koja je bila data u trenutku nastupa Krleze i
Vispjanskog, jeste procvat ibzenovsko-&ehovljevske dramaturgije i zlatno
doba naturalistitkog teatra. Dramska knjizevnost izama u sustini je ostala
unutar ove linije, najvise 3to se desilo bilo je razbijanje vremenskog redos-
leda. To da je izbor mesta radnje odlu€ujuca tatka drame, nikakav izam nije
otkrio. Nije bilo jasno da moderna drama ima jedno bitno pitanje: pitanje jav-
nih ustanova.

Do opredeljenja da za mesto radnje svojih drama izaberu javne insti-
tucije za njih datog drustva, KrieZa je verovatno do$ao intuitivno, a Vispjan-
ski svesno. Ona javnost, koja je, recimo, jod u Sekspirovo (William Shake-
speare) doba proZimala skoro &itavo drudtvo, poetkom XX veka povukla se
u okvire arhaiénih pojava.’ Og¢igledno nije sludajno da su se Krakov i Za-
greb, gradici na poéetnom stepenu kapitalisticke organizovanosti, pokazali
pogodnim za stvaranje jedne dramaturgije radikalno novog tipa. Ljudska
neposrednost, koja je jo$ postojala u takvim provincijskim gradi¢ima, u Za-
padnoj Evropi tada nije mogla da bude izvor nadahnu¢a dramskog stvara-
ladtva. U jednoj seoskoj kuci na krajnjoj periferiji Krakova (Svadba), na vada-
ristu na periferiji Zagreba (Kraljevo), u provincijskom krakovskom pozoristu
(Oslobodenje) jo$ je dato idealno, skoro anti¢ko-gréko jedinstvo prikaza-
nog predmeta i gledalaca. °® To znaéi da su ova mesta radnje, s jedne strane,
pogodna da neposredno budu suceljeni razni slojevi drustva, a s druge
strane, omoguéuju i o da se u pozori$tu ponovo pojavi iracionalni, imateri-
jalni svet, prognan od strane pozitivistickih shvatanja sveta gradanske
drame. Kod KrleZe se me$aju sfere Zivih i mrtvih, kod Vispjanskog dolazi do
kontakta i konflikta izmedu sveta Zivih i sveta duhova - fantoma poljske
istorije, odnosno javnog misljenja. Ono pozoridte koje se kod Sekspira jos
sastojalo od dva nivoa, zemaljskog i vanzemaljskog sprata, i koje je nakon
Sekspira svedeno na jedan, zemaljski nivo, u ovim dramama, se ponovo ras-
lojilo na dva nivoa. Dramaturgije Kraljeva, Svadbe i Oslobodenja razlikuju se
od $ekspirovske dramaturgije po gubitku jedinstva radnje, po tome 5to su
se Krleza i Vispjanski obradunali s uzro&no-posledi¢nim, dakle vremenski
ustrojenim sledom radnje, a prva posledica takvog pristupa je da drama u
nadelu nema centralnog junaka, niti je moguée na psiholo$koj osnovi resiti
karakter protagonista. O fabuli, saZetom sadrZaju, na primer, ne moZemo
govoriti ni u sludaju Kraljeva, ni Svadbe, ni Oslobodenja. Jednovremeno,
paralelno stupaju na scenu odredene pojave, problemi i njihovi nosioci, ali
nema toka radnje, postoji samo sadagnjost, situacija je savrieno staticna,
dakle u principu — antidramatiéna. Ali nije samo forma staticna, vec je i
samo postavljanje problematike usmereno ka razotkrivanju statiénosti. Kao
da forma postavlja pitanje samoj sebi. A ovo pitanje je tipi¢no isto&noev-
ropsko, tipiéno poljsko i hrvatsko pitanje pred prvi svetski rat. | poljsko i
hrvatsko druétvo stoje, nepromenjeni, sve arhaiénije i na sve apsurdniji na-
&in u jednom takvom svetu Gija je sustina u dinamizmu. Oba ova drustva su
feudalni fosili. Oba su lisena drzavnosti. Oba Zivotare u polukolonijalnom po-
loZaju. ’

Kraljevo — zajedno s ostalim ranim KrleZinim dramama - naravno,
nije nadlo kupca, trebalo je ¢ekati dugo godina i da se $tampa. Mnogo je raz-
loga zbog kojih se KrleZa okrenuo od nekada$njeg remek-dela i podeo da
eksperimentide u drugom pravcu, a to §to ga je pozoriste odbilo, svakako
ne spada medu poslednje. S druge strane, medutim, istina je i to da pored
jednom pronadene, prirodne javne sredine — realno postoje¢eg vadara —
sli¢gnu sredinu u predratnoj Hrvatskoj jedva da je bilo moguce naci. Krleza
nije lako odustao od borbe. U Hrvatskoj rapsodiji (1918), delu koje éemo
kasnije analizirati, i koje je ¢udna smesa lirike, drame, novele®, na vestacki
nadin je pokusao da stvori onu javnost koja je u Kraljevu bila unapred data.



Mesto radnje Hrvatske rapsodije je voz koji, medutim, slepo juri po hrvats-
kim prostranstvima, pa ie ve¢ simbolitan i filosofitan - sli¢éno Direnmatovoj
Suvenoj noveli Tulen (Fredrich Dirrenmatt: Der Tunnel, 1952) — dakle, pos-
ledica je spisateljske samovolje.® U svetskoj knjizevnosti — koliko je meni
poznato — osim Mickjevieve dramske poeme Dusni dan (Adam Mickie-
wich: Dziady), nema vide nijedne drame koja je u najnovije doba pronasla
javnu instituciju. (Kod Mickjevi¢a polazna tacka je jedna prastara litvanska
tradicija, takode narodno slavlje, praznik predaka, neka vrsta dana mrtvih,
kada se prezivijavaju dela nekada3njih junaka. Veza s Vispjanskim je jasna, a
i ¢injenice potvrduju postojanje te veze; pola godine nakon 5to je napisao
Svadbu, sam Vispjanski je postavio na scenu Dusni dan u Krakovu, prvi put
u istoriji poljskog pozorista.) Krlezin zaokret, dakle, ne moze da se objas-
njava iskljugivo kruto$céu hrvatskog pozoridta, taj zaokret je, po nasem mis-
lienju, bio neminovan i iz drugih razloga.

Po &emu se, dakle, Kraljevo razlikuje od ostalih ranih Krlezinih
drama? To smo ve¢ videli, da se odigrava u pakiu, isto kao i Maskerata i
Adam i Eva, u jednoj za pisca konvencionalnoj situaciji date sadasnjosti.
Samo $to se ovde filosofsko polazi§te ne preobrazava u tezu. Doduse, zene
i ovde - saobrazno srednjovekovnim shvatanjima — mogu da budu samo
kurve, a putenost je jednozna&no gresna i lo$a stvar. Nedostaje, medutim,
heuristi¢ni krajnji cilj, bilo kakva — religiozna ili ne — utopija, nedostaje is-
kudenje, jer nema ko i nema koga da iskusava. Premda o realizmu — u stili-
stickom smislu ovoga pojma — ne moZe biti govora ni u ovom slucaju, ka-
rakteristi¢no je da KrleZa upravo u Kraljevu primenjuje prvi put individualizo-
vane dijaloge, u ovoj drami karakteri$e prvi put svoje junake njihovim viasti-
tim jezikom, dijalektom, i raskida sa svojom ranijom, a i buduéom, praksom
da u usta svojih junaka stavlja svoj, knjizevni, pojmovni jezik. Kraljevo je u
najvecéoj meri ovozemaljsko delo Krlezinog ranog perioda. Potpuni nedosta-
tak krajnjeg cilja i pozitivuma neoc¢ekivano optereéuje onaj nivo svakidas-
njeg Zivota koji je Krleza i pre i posle Kraljeva podredio tezi ili odbacio u ime
nekog — moguceg ili nemoguéeg - idealnog stanja.

Mada je mesto radnje Kraljeva sam svet, veoma je mali broj onih dela
koja bi dala toliko taénih i autentiénih obavestenja o zivotu i atmosferi jed-
nog konkretnog razdoblja u Isto&noj Evropi. Vestacki zgusnuti svet Kraljeva
daje precizniju i ubedljiviju sliku o predratnom Zagrebu nego $to daju Krle-
Zine beleske iz tog perioda, ili njegova kasnije zabeleZena secanja. Kraljevo
treba nazvati realistickom dramom, u opétijem, dubljem smislu toga pojma
‘Kraljevo je ujedno i svetska drama, pripada onoj liniji razvitka ljudske kul-
ture s kojom se KrleZa inace subjektivno nije slagao. Svet Kraljeva, liden
boga i u biti negativan, moze se bez teSkoéa uklopiti u modernu gradansku
umetnost izmedu Dostojevskog i Kafke, i u usporedbi s dramom Bena Dzon-
sona (Ben Johnson) Vartolomejski sajam, koja zraci renesansnom zivotnom
rados$céu, daje preciznu sliku o kvalitativnoj promeni evropskog Zivota i kul-
ture.

Istovremeno, Kraljevo je prvo Krlezino zaista plebejsko delo. O tome
ée biti redi kasnije, buduéi da je borba za plebejske poglede jedna od odlu-
&ujuéih elemenata Krlezine umetnosti. Za sada jedino toliko: zahvaljujudi
svojoj intuiciji, Krleza je uspeo da iskoradi iz kulture i tradicije koje su ga
odredivale, i kao &to je Banimir Donat napisao: »Kraljevo do danas ostaje

opasan argument pomo¢u kojeg lako mogu da se razbiju svi zanrovi konven-
cionalnog pozori$ta.«

| na kraju ovog poglavlja o KrleZinim ranim drarthama, jo¥ samo jedna
primedba.

Istrazivagi Krlezinog dela su se neobiéno malo zadrzavali na gore
pomenutim dramama, no tim vise napora su uloZili u analizu njegove poezije
iz najranijih perioda njegovog stvaraladtva. Iz tih analiza proizlaze, naravno,
sligni zaklju&ci. Ima dva razloga zbog kojih sam sredinu i misaonu klimu iz
kojih je Krleza polazio, prikazao ipak na osnovu njegovih ranih drama. Jedan
je taj $to se Krlezine pesme mogu ¢itati u prevodu na madarski jezik, dok
ove rane drame jo$ nisu prevedene. Drugi — i znadajniji — razlog je sle-
deci: Krleza je kasnije nastavio da pise drame i romane, a ta dela uvek iz-
nova postavljaju problematike izloZene u ranim dramama. Uveren sam da
bez poznavanja njegovih drama ni njegovi romani ne mogu biti precizno in-
terpretirani, a bilo bi nejasno i to zbog ¢ega i kako je buntovni pisac, koji je
radikalno razarao Zanrove, postao najveéi predstavnik jugoslovenske kon-
verzacione gradanske naturalisticke drame.

S madarskog preveo
Arpad Vicko

NAPOMENE:

1
* Ovaj tekst Je odlomak iz monografije Derda Spiroa (Gyorgy Spir6) o Miroslavu KrieZl, objavijene kra-
Jem 1981, u Budimpe$ti.

NAPOMENE:

'Wjerzbicki (Jan Wierzbicki) sumnja da e Kraljevo napisano 1915, godine, smatra ovaj datum preranim
zbog ekspresionistiékih stilskih oznaka. Jan Wierzbicki: Miroslav KrieZa. Profile. Wiedza Powszechna.
Warszawa 1975.

Koliko mi je poznato, Vispjanskijevo ime — inale, zajedno s Adijevim (Endre Ady) — KrleZa prvi put
pominje 1922. godine u eseju Madarska rapsodija in: Nova Evropa, 1922. Vidi: Eppur si muove, Za-
greb 1938. »Umro je Ady poéetkom develnaeste godine, pokopan, kao i Wyspianski, kralfevski« —
str. 111. Kasnije o njemu piée 1932, ali i tada citirajuéi svoga protivnika Josipa Baha (Josip Bach),
koga njegove (KrleZine) rane drame podseéaju, izmedu ostalog, na drame Vispjanskog. Vidi: Moj
obraéun s njima, str. 113, Pismo Josipa Baha, koje KrleZa citira, napisano je 1914. godine, dakle pre
pretpostavijenog nastanka Kraljeva. Vjerzbicki, za mene neobjadnjivo, ne postavlja pitanje sliénosti s
delom Vispjanskog,

3Vjerzb‘lckl daje datum zvaniénog katolitkog prodtenja, smeétajuci radnju komada takode u avgust,
ali ne misli na dan Sv. Stefana Kralja. Citirano delo, str. 54

*U drami se mogu otkriti | tragovi uticaja Niteovog (Friedrich Nietzsche) dela Porekio tragedije. To
pominje i Branimir Donat. Ni¢eovu studiju KrleZa je mogao da prodita na madarskom jeziku, bududi
da je prevod Lajosa Filepa (Lajos Filip) abjavijen vet 1910 godine.

%Ovo misljenje dell | Branimir Donat. Vidi: O pjesnickom tearru Miroslava Krieze, Mladost, Zagreb

4970, str. 16 - 19,

Na srpskohrvatskom: Derd Luka&: Istorija razvoja moderne drame, Nolit, Beograd 1978,
To je i danas odludujuce pitanje pozoridne umetnosti. |z tekstova Pitera Bruka (Peter Brook) o toj
temi citira Tama3 Koltai (Koltai Tamas) u svojoj monografiii: Peter Brook. Gondolat, Budapest 1976.
To jedinstvo ne postoji ni danas. Zbog toga Bruk mora ve¢ da ode u Persiju | Atriku, a Bob Vilson
s\?ob Wilsdn) medu nepokretne Invalide i gluvoneme. ‘

iSe Izvora se slaZe da je Hrvatska rapsodija prvobitno bila napisana u formi drame. Iz ovog perioda,
inade, nekim dramama znamo samo naslove Sodoma (1915), Ledevi (1915), Utopija (1917).
" Voz ima sliénu funkciju npr. u Semprunovom romanu Veliko putovanje (Jorge Semprun: Le Grand
voyage, 1963). Umetni¢ki postupak je | ovde samovoljan, Ovaj motiv se, inate, s vremena na vreme
vraa u evropsku knjizevnost. Jedan od omiljenih motiva klasi¢énog engleskog romana i ruskog ro-
mana XIX veka je svet koéija | gostiona, mesto susreta razligitih drustvenih slojeva. Samo $to raniju,
stvarnu neposrednost u XX veku moguce je stvoriti jedino na vestatki nacin. Vise nisu vozovi i hotell
ona mesta gde se mogu na spontani na&in izme3ati sve vane drustvene klase i slojevi. Ova javnost,
na ovim mestima, moZe da bude samo izvestatena.
B. Donat, citirano delo, str. 57.

krlezina dramaturgija
— dijalekticko
suocavanje sa
stvarnoscu

milenko misailovi¢

U treéem &inu drame Gospoda Glembajevi — nosilac tragiZkih situacija
i glavni lik — Leone kaZe sestri AnZeliki: j

»QOd prvog dana, kad sam po&eo misliti, ne radim drugo, nego se borim
protiv Glembaja u samom sebi! To i jest najstradnije u mojoj viastitoj sud-
bini: ja sam &isti, nepatvoreni, stopostotni Glembaj! Sva ta moja mrZnja na
Glembajeve nije nidta drugo nego mrénja na samoga sebe. U Glembajevima
ja sam sebe gledam kao u ogledalu!«

lako se samo na osnovu iskaza ¢ak i glavnog junaka ne moze odredivati,
i gledite samog autora (jer se autor iskazuje celinom teksta i celinom kon-
teksta), ipak se na osnovu pojedinih iskaza mogu uoGavati stvaralatke oso-
benosti autora, njegova spisateljska svojstva, ili stvaralatka metodologija
uopste, narodito ako se analizira neki iskaz koji se po spoljnjem ili kazanom
i unutarnjem ili potencijalnom znadenju uzdize do kulminativnih znadenja,
kakav je i ovaj navedeni Leonov iskaz.

Sta on kazuje?

Odmah moZemo uoditi da on iskazuje mnogo vise nego $to kazuje, jer
osvetljava odnos izmedu Leona i njegovog oca, kao $to osvetljava i odnos
Leona prema samome sebi; dakle, osvetljava ono §to je bitno za dramski
razvoj radnje.

| posto je to — u isti mah — i otkrivanje znadajne ili sredi$ne istine ne
samo lika nego i cele drame, moglo bi izgledati da navedeni tekst sadr2i i
najvisu istinu drame.

Medutim, najvisa istina navedenog teksta je u njegovom opsteljuds-
kom znadenju, i zato bismo taj nivo istine — u odnosu na onaj prvi ili po-
&etni — mogli nazvati nad-istinom (jer proizilazi ne samo iz podteksta nego
i iz nad-teksta).

Tako se u dobro komponovanoj drami mogu pratiti paralelni nivoi rad-
nje (iskazani i neiskazani, vidljivi i nevidljivi), kao §to se mogu pratiti i para-
lelne istine razli¢itog nivoa.

PokaZimo to na navedenom primeru.

Veé prvom redenicom Leone kazuje kako se bori protiv Glembaja »u
samom sebi« — »od prvog dana, kad je po&eo mislitic. . .

Sta to znagi?

Mislienje — kao poniranje ¢oveka u samog sebe — jeste stvaranje ili
osvetljavanje protivureénosti u samome sebi, $to ukazuje na to da je poCe-
tak misljenja ujedno i po&etak unutarnje i jo$ neispoljene drame, ili da je
proces misljenja, u sustini, dramski proces: nije to jedini dokaz da nema
prave drame bez pravog i dubokog misljenja, jer je miljenje najstradnija i
najsurovija drama.

(Setimo se svih razmisljanja Raskoljnikova u Zloéinu i kazni posle ispo-
lienog dramskog &ina — posle ubistva.)

Dakle, misljenje je unutarnji sukob i unutarnja borba zato $to se mislje-
njem otkriva ili osvetljava kako se zlo ne nalazi samo izvan Coveka, nego
kako i to spoljnje ili vidljivo zlo ima i svog pritajenog dvojnika skrivenog du-
boko u svakom &oveku. ..

Zato je ovo Leonovo saznanje po svojim dimenzijama ravno saznanjima
koja su otkrivali likovi antitke tragedije, kao $to je Edip, na primer.

Tako navedeni Leonov iskaz osvetljava kako se u njemu sukobljavaju i
bore njegovo ja (Leone) i ne-ja (Glembaj), i kako je on (Leone) u toj borbi
nemodéan, jer je »&isti, nepatvoreni, stopostotni Glembaj«.
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