| Leonu ostaje da Glembaja mrzi, kao $to se mora mrzeti onaj ko je —
mereno ne dobrom nego zlom — nadmocdan ili ko je jadi.

Zato je Gesto mrznja oblik odbrane pobedenih.

Medutim, treba postaviti pitanje: da li ovde Leonova mrZnja ima samo
ovo znad&enje koje proizilazi iz nemo¢i prema Glembaju?

Sam Leone kaze:

»Sva ta moja mrznja na Glembajeve nije nidta drugo nego mrznja na
samoga sebe«.

Dakle, izvor mrznje je dvostruk: tu je i odnos prema Glembajevima, a i
odnos prema samom sebi.

A da li je ovim iskazana sva istina ove mrznje, ili: da li i ova istina ima i
svoju neiskazanu nad-istinu?

Mi smo, na osnovu teksta, uodili poreklo ili izvor Leonove mrznje (od-
nos prema ocu i odnos prema sebi), i to bi bila aktuelna ili sadasnja istina.

Ali, u drami sve velike ili &vorne istine moraju da se razvijaju, tj. mo-
raju da imaju ne samo svoju sadasnjost nego i svoju buduénost, dakie, sve
znadajne istine u drami imaju svoj potencijal ili napon, a i svoju perspektivu,
zato i ova Leonova mrznja — kao znaéajna istina u razvoju drame - mora
imati i svoj dalji razvoj i perspektivu, iako moze izgledati kako se Leonova
mrznja u njegovom iskazu definitivno otkriva kao konstatacija koja se okon-
¢ava samom sobom: tj. Leonova »mrznja na Glembajeve« je »mrZnja na sa-
moga sebe«,

Ovde je lako uogiti dijalektitnost uzajamnog odnosa izmedu Leona i
Glembaija, i u vezi s tim i dijalekti¢nost Leonove mrznje — ali nije lako uo&iti
ono $to je bitno ili ono $to je nad-istina ove re&ima veé iskazane istine.

Sta je to?

To je ona istina do koje se, ovde, dolazi pitanjem:

Da li je Leonova mrZnja samo njegov bilans ili zaklju¢ak odnosa prema
ocu i sebi, ili: da li je ta mrznja bilans nemo¢i prema Glembaju samo do tada
(aktuelno znacenje mrznje), ili je ta mrZnja svesna ili nesvesna vizija svoje
nemodi ili svog poraza u buduénosti?

Sad smo blizu otkrivanja kako je ova Leonova mrZnja, u stvari, i pods-
vesni oblik vizije ili podsvesno sagledanje sebe i svoje perspektive ili svoje

buduénosti kako s obzirom na oca (koga vise nema), tako i s obzirom na’

samog sebe, jer Leone ostaje da postane ono to je bio i njegov otac —
ubica.

Znaéi, Leone svojom mrznjom nesvesno projektuje odnos prema sebi i
u buducénosti u kojoj ¢e — neodekivano — postati ubica, i zato je Leonova
mrzZnja nesvesni oblik projektovanog odnosa prema sebi i u buduénosti.

Sve ovo ukazuje na kulminativnu dijalekti¢nost KrleZinog dramaturskog
postupka i zato se, éak i na ovom navedenom Leonovom iskazu — moze
uotiti da je dijalekti¢nost osnovno obelezje KrleZine stvaralatke metodolo-
gije.

| upravo zbog te posebne ili Krlezine dijalekti¢nosti, kao i zbog sveop-
Ste dijalektiénosti u nama i oko nas, nijedna veli¢ina — pa ni Krleza — nije
postedena od sebi odgovarajuéeg paradoksa: ono u ¢emu je KrleZzina ne-
prolazna snaga, njegova savremenost i svevremenost, ono $to je njegovo
obra&unavanje i sa sobom i sa svetom oko sebe — jeste njegova misao-
nost, njegova filosofija, a upravo je to ono $to je najmanje osvetljavano
kako teorijski, tako i u estetskoj praksi — teatarski ili scenski.

| danas, posle ¢itavog niza izvanrednih eseja o KrleZinim stvaraladkim
»vertikalama«, posle mnogih studioznih i obimnih analiza Krlezinog soci-

jalno-psihologkog koordinatnog sistema, posle uzbudljivog i istorijski zna-

¢ajnog poluvekovnog niza KrleZinih premijera na nasim i inostranim sce-
nama, mi — iskreno govoreéi — oseéamo da nedovoljno poznajemo dve

sustinske Krlezine dimenzije: misaonosti vizionarnost, koje su njegova stva-
ralagka sustina. . .

Sve okolnosti - i teorijsko-analiticko osvetljavanje, a i scensko obliko-
vanje KrleZinih tekstova — upuéivale su na objektivaciju isprepletanih i reljef-
nih socijalno-psiholo$kih odnosa na sceni, tako da se retko dopiralo do Krle-
#ine nad-istine, tj. do vizionarske misli koja nadrasta prividnu dramatursko-
scensku istinu kako svojim trajanjem, tako i svojom neizrecivoéu ili nemo-
guénodéu da se do kraja iskazZe. ..

| uprkos Krlezinom majstorstvu da znalatkom mreZom pojmova hvata i
definie i ono &to je nedefinljivo, uprkos KrleZinoj izrazajnoj snazi koju uliva
u svaku svoju reé — pa su mu reéi eksplozivno nabojite i ubojite — uprkos,
dakle, &injenici da su se Krlezine reci kalile u vatri kompleksnog i nezaustav-
ljivog misljenja — uprkos svemu tome, i u KrleZzinom iskazu sustina nije u
onome $to se kaZe, ve¢ u onom $to se iskazuje, i ne u onome 3to je ka-
zano, ve¢ u onom 3to je do kraja — neiskazano, tj. su$tina iskaza je u vizifi,
a ne u reé¢ima, u mislima, a ne u retori¢ki bogatom ili u dramski o3trom su-
kobu. . .

Bitna je, dakle, KrleZina nad-istina, a ne prizemna scenska istina, i zato
je za na%e savremeno pozoridte KrleZa — u izvesnom smislu — jo$ uvek
zagonetka koja izaziva, podsti¢e, obogacuje i ohrabruje. ..

Ohrabruje i &ini odgovornim. . .

U traganju za obimom, dubinom i perspektivom znacenja KrleZine
dramske redi, u traganju za smisaonom kompleksno$éu njegovih dramskih
situacija (jer su Krlezine situacije, u stvari, oprostoreno misljenje), najzad, u
traganju za KrleZi odgovarajué¢im vizuelnim metaforama kao sredstvom da
se nadraste KrleZina retori¢nost u verbalnom iskazu, i uobiajena scenska
izrazajna sredstva — mora se poéi od »duboke ljudske logike«, ali se u
scenskom oblikovanju KrleZinih sadrZaja ta ista logika mora negirati i preva-
zilaziti u ime afirmacije visih, trajnijih umetnickih istina ili istina koje imaju
ops$teljudsko dejstvo i osobeno svoju logiku.

Prava umetni¢ka istina uvek ima svoju perspektivu, jer i deluje u
spregu s onim $to nailazi, $to je buduée: zato je umetniéka istina uvek izve-
stan oblik nad-istine, kao 5to je svaka nad-istina izvestan oblik buduénosti.

KrleZina re¢ je zarazna: njoj je veoma tesko odoleti, i zbog toga su Krle-
Zine redi ¢esto najveca smetnja da se ude u njihove osobeno misaone lavi-
rinte. . .

U glumadkom izrazu, isto tako, tesko je voditi bar dve linije: 8ta je izgo-
voreno (i kako) i §ta je misljeno (i zbog Gega). Taj dualizam koji prelazi u
suprotnost izgovorenog i misljenog — ako je scenski reljefan da ga publika
mozZe pratiti — stvara jedan osoben krieZijanski dramski napon, i to je jedno
od obelezja scenske interpretacije Krlezinih tekstova.

U neprekidnom obradunu s idejama u stvarnosti i stvarnosti u idejama
— Krleza je poslovi¢no strastan i angaZovan: njemu je stvarnost — opsesija
s kojom se bori, | zbog tih svojstava mogli bismo reéi da je ne samo Krle-
zino dramsko stvarala$tvo, nego | on sam - uvek Ziva pozornica na kojoj se
heraklitovski uvek nesto pali i gasi. . .

| uvék nesto — eksplodira, dok se za to vreme ne&to drugo i buduce
— akumulira. . .

Zato je razumljivo §to u sredidtu Krlezinog stvaraladtva pulsira itava
karakterologija pobune, kao svekoliki sudari Eoveka s vremenom, drustvom
i samim sobom. .. | kad sve to izvanrednom snagom iskaZe, KrleZi ostane
snage da proverava i svoj izraz ili svoje saznanje i nastavi da ispituje sebe
kao &to ispituje i proverava sve oko sebe.

Zato je Krleza u svome stvaraladtvu bivao Zrtva i svoje sopstvene
snage: sve U Zelji da neprekidno otvara vrata u nepoznato. . .

Tako je otvarao moguénosti i nadem savremenom pozori§tu.

Mo¢ velikih je da neprekidno — otvaraju. . .

o manipulaciji
marionetama

radoslav lazi¢

Posle Krlezinih drama, na na$oj pozornici uspe$no se prikazuju i drama-
tizacije njegovih romana, novela, kao i scenske adaptacije njegove eseji-
stike i lirike.

Od 3. novembra 1922, kada je izvedena Golgota u reziji dr Branka Ga-
vele, Krlein put po nasoj teatarskoj golgoti za njegova burnog zivota trajao
je skoro $est punih decenija borbe za scensku reé i njeno dostojanstvo,
sve do poslednje preniijere Banketa u Blitvi. Ako se tome doda gotovo &i-
tavo desetleée Krlezine dramati¢ne ambicije da se uspne na daske Hrvats-
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kog narodnog kazalidta od ranih dramskih radova sve do zabrane njegove
Galicije, 1920, na sceni istog teatra, to iznosi, dakle, sedam decenija Zivot-
noga i dramskog stvaranja posveéenog nasoj sceni.

Ovde necée biti redi o celini predstave Banket u Blitvi* 5to je u dramati-
zaciji | reziji Georgija Para predstavljala svojevrstan hommage KrleZii njego-
vom teatru, i $to je jo§ jednom osvedodila kako u rediteljskoj licnosti Geor-
glja Para imamo jo$ jednog istinski snaznog tumaca dramaticae KrieZiane,
Sak i onda kada je pred nama uprizorenje KrleZina romana, ve¢ éemo
ovde pokusati da ukazemo na Parovo ¢&itanje sredidnjeg motiva Banketa u
Blitvikao svojevrsne reZije politiCkog teatra i njegove Zive aktuelizacije Krle-
Zine kritiéke misli o savremenom svetu i manipulaciji sveta.

Paro belezi u svom rediteljskom zapisu Banket s KrleZom (OKO, Za-
greb, 12 —26. studenog 1982):

»Predstava Lutke« u Banketu. Dakako, uvrstio sam je u predstavu.
Krleza kaze kako je znao da ¢e se redatelji hvatati te predstave u predstavi,
a ta je, kaze, potpuno nevazna, dapate suvidna u romanu. Apsolutno se ne
slazem: Lutke predstavljaju arhetipsku identifikaciju osoba u Banketu: Niel-
sen — Jorik, Barutanski — Faust, ‘Bonaventura — Andeo Gospodnji, Blit-
hauer — Davo. .. Krleza insistira da su Lutke suvine, kaZe da je to nacft
jedne njegove zamisljene i nenapisane drame s kojom nije znao $to bi, pa
ju je uvrstio u Blitvu. Ostajem kod svoje teze da je ta predstava u predstavi
upravo klju& za desifriranje romana. Po$to mi je jo$ dosta toga neugodnog
rekao na radun redatelja koji padaju na prazne efekte, odjednom se zausta-
vio i upitao znam li tko je jo5 imao takvo misljenje o predstavi Lutke u ro-
manu: Andre Malraux mu je na slican nacin govorio o Lutkama. Cinl se da su
u pravu i Malro, a pogotovo Georgij Paro, koji je teatralizujuéi Krlezin roman
tragao za mogucénostima aktualizacije dramske radnje ovog politickog
trakta. Ta predstava u predstavi, taj teatar u teatru ovde nije, u Parovoj pred-
stavi, puka ilustracija, efekat radi efekta, ve¢ ovaj teatar lutaka, bolje reci
ovo vodenje lutaka ili rukovodenje lutkama u cilju drustvene, politicke i ideo-
lodke manipulacije gitavim slojevima naroda u Parovoj je reZiji globalna me-
tafora cele jedne predstave s nizom asocijacija (znakova i zna¢enja) na sav-
remenu istoriju i polozaj liénosti u njoj. Stoga je, odista &ini se, u Parovom
rediteljskom postupku bilo svrsishodno uprizorenje vodenja lutaka i rukovo-
denja supermarioneta. (vidi fotos u prilogu.)



Da je Banket u Blitvi roman ideje manipulacija i istovremeno roman u
kojem su tako snazno prikazane manipulacije idejama, tu dileme nema.
Otuda aktuelnost, savremenost, istinitost, aktivnost i, na kraju, mo¢ Krlezina
angazmana u tom dijalektidkom antibarburusu koji baca reflekse i na danas-
nji uznemireni svet. Cinj se da je Paro imao zanimljivu namisao u svojoj re-
2iji romana Miroslava Krleze, ali, u dramatizaciji limitiran tematizacijom i fa-
bulom, tedko da se | mogao izvuéi iz epske strukture romana, pa se poka-
zalo, i u ovoj inscenizaciji, da je dramatizacija, ili kako je Paro naziva ovde
adaptacija (mada se zaista radi o dramatizaciji ), umetnost pozornice koja
se rastala na Prokrustovoj postelji. Zahtevi i ograni¢enja koje roman postav-
lja drami jesu primer pretakanja jedne knjizevne forme ili jednog knjizevnog
#anra, &iji se recidivi neizbrisivo urezuju u drugi umetnicki oblik. Ta amal-
gamska tvorevina, dakako, ostvaruje svoju funkcionalnost, ali pozori$na
estetika i jezik scene ne mogu da zaobidu ginjenicu te nove hibridnosti. Kao
i drugde ili §to se slugilo drugima, tako je i Georgiju Paru poslo za rukom da
»sretno« uprizori, s manje ili vie scenske funkcionalnosti, gradu KrleZina
romana Banket u Blitvi. Ako je Paro uspe$no obavio dramatizaciju iz jedne,
rekao bih, gotovo nesceniéne materije, problemi su se tek otvorili u njenom
scenskom ovaploéenju. Otuda se na jednom otvorio problem tzv. stilskog
jedinstva predstave. Ali, o tome ovde ne govorimo. Vratimo se Parovoj os-
novnoj ideji rezije o manipulaciji idejama. a preko ideja vodenja lutaka u
drzavi Blitvi i sliGnima. | sam dramatizator Paro u Radnim biljeSkama uz po-
kusaj scenskog &itanja KrleZina »Banketa u Blitvi« pita se: »Moze li se Ban-
ket dramatizirati tako da udovolji KrleZinu zahtijevu za stvaranjem auten-
tiéne scenske tvorevine, a da se taj posao ipak svede na postupak scenske
adaptacije romana, ne na pisanje, drama (§to moZe samo KrieZa) 7« lzgleda
da ovo preveliko respektovanje dramskog autora, kao $to je slu¢aj i s njego-
vom izdajom, tako &est ve¢ i na nadoj dramskoj sceni, gde se dramsko delo
uzima kao puki povod za predstavu, mozda moze uzeti kao najvecée ograni-
&enje jedne dramske rezije. Tako je i s Parovim Banketom. Ta ograniéenja
su, dakako, evidentna i u Parovoj reiji, kojoj se mora priznati profesionalno
majstorstvo u oblikovanju scenskog materijala pozorisnog romana ili knji-
Jevnog pozoriéta. Uzmemo |i pozoriSte kao svojevrsnu zamenicu Zivota i
stvarnosti, a scenu kao mesto Zivota Zivih ljudi, njihove akcije, radnje i zbiva-
nja, ljudi »od krvi i mesa«, onda je toga bilo u ovoj impozantncj predstavi
odveé malo da bismo dobili jedno Zivo pozoriste. Previde su ti uéesnici ove
scenske dramatizacije bili porte-paroles, a odista malo ili premalo ljudi stvar-
nog sveta. Mozda je upravo taj nedostatak ovog »knjizevnog pozoridta«
Paro mogao doslednije rezijski da vodi kao igru vodenja lutaka ili u reziji jo$
podvuéenije teatralizacije teatra.

Sam Krlea u Autorovoj biljedci o #Banketu u Blitvi« priznaje »aluzije na
jugoslavenske rojalisticke prilike, ali i ira savremena znadenja«, dodajudi:
»U Banketu uzvisuju se pojave politicke, moralne i estetske tiranije, kakve
se javljaju u okviru raznovrsnih autokratija, do simbola, i likovi Kristijana Ba-
rutanskog, majora Georgijusa, predsjednika Akademije i kandidata za naj-
veéu blitvinsku &ast Predsjednika Republike, slavnoga kipara (aluzije na
Mes&trovica — prim. R.L.) koji igra ulogu narodnog Vozda i Proroka, Rajevs-
koga, slikara Vaninija, doktora Blitwitz-Blithauera, kardinala Armstronga, se-
ljatkoga demagoga Kmetynisa ili intelektualca liberainoga tipa Nielse Niel-
sena, prikazani su vise kao idejne forme pojedinih politickih, moralno-inte-
Jektualnih programa i pogleda na svijet nego kao odredeni portreti iz odre-
denog politiékog i kulturnog ambijenta« (podvukao R.L.).

Suo&en, zapravo, s tuma&enjem sveta ideja Politickog tealra, Paro se
nasao pred velikim poteskocama: kako sceni dati Zivot? U njegovoj pred-
stavi scene se niZu kao u kakvoj montazi atrakcije, te se ostvaruje valjana
dinamika. Ali, u su&tini, klimaks reZiji neprestano izmice, pa se dobija utisak
o izvesnoj glomaznosti i linearnosti jedne epske predstave. Doduse, Paro
uvodi neka »hipermoderna reZijska sredstva«; varizam (pucniji iz autentic-
nog vatrenog oruZja) ili simbolistitko-ekspresionisticka sredstva (kupanje u
krvavoj kupci) — koja su &esto u opoziciji s osnovnim, gotovo realistiénim
scenskim izrazom.

Stoga se mogla samo nekolicina glumaca istaéi, u ovoj scenskoj fresci,
do visina dramskog autora, govoreéi i polazeci iz sebe i od sebg — od zi-
vota (Boris Buzangi¢, Vanja Drah, Zlatko Cenkovi¢, Miodrag Krivokapi¢ i
Zvonimir Zorigié). Glumaékom ansamblu nedostajalo je »Krvi i mesa«. Um-
esto zadatke, oni su igrali funkcije: kao da ih je dramaturski predlozak navo-
dio na »tanak led« ilustrativnosti | scenskog pokazivanja. Naravno, bilo je tu i
angaZmana, profesionalnosti i discipline koja moZe imponovati u pozori$-
nom radu, ali plodovi su ostajali »gorki i nesazreli«.

Vizuelni okvir predstavi dali su scenograf Zlatko Kauzlari¢-Atad i kosti-
mograf Zlatko Bourek, funkcionalno organizujuéi prostor, odeéu i obucu
tog gradanskog sveta na mapi Evrope izmedu dva svetska rata.

m. krle2a: BANKET U BLITVI, 11. Xi 81.

Pa ipak, predstava KrieZina Banketa u Blitvi vra¢a nam nadu u teatar
kao kolektivnu umetnost, predstavu ansambla koji je imao samopregora dx
se nosi s teSkom materijom "knjiZevnog pozorista“, bez obzira na stvarni
umetnicki rezultat.

Reditelj Georgij Paro postizao je i ve¢e umetnitke rezultate inscenira-
juci Krlezine drame na Dubrovaé&kim ljetnjim igrama, npr. Kristofer Kolumbo
na ladi "Santa-Marija“ ili Aretej na bedemima dubrovackih zidina, kao primer
vrednih dostignué¢a ambijentalne reZije, gde je svesno »izneveravao pisca«
postizuéi zapazene umetnidke rezultate. Ovde je bio odveé »veran autoru«
teatralizujuéi njegov roman. Roman nije drama i zato je Paro naginio ono
$to je najvise mogao: teatralizujudi KrleZin roman, on je ostvario s ansam-
blom Hrvatskog narodnog kazali§ta predstavu aktuelnog politickog teatra,
slobodno ¢u reéi, predstavu s tezom, par excellence, o manipulaciji ide-
jama. Ne znam da li je Paro imao na umu studiju Dure Sudnjiéa Ribari ljuds-
kih dusa — ldeja manipulacije i manipulacija idejama (izdanje »Mladost,
Beograd 1976) dok je rezirao KrleZin Banket u Blitvi, ali mi se &ini da je Sus-
nji¢ odista u pravu kada pide: »Ne znam kamo bi me odveo pokusaj da povu-
&em jasne granice izmedu pojma manipulacije i svih srodnih pojmova, jer se
u svakodnevnom govoru, a i U naué¢nom jeziku, susrecée izobilje izraza Ciji se
sadrzaj i obim manje-vie podudara, isprepli¢e i dodiruje sa sadrzajem i obi-
mom pojma manipulacije. Evo nepotpunog spiska srodnih pojmova: socijali-
zacija, ideologizacija, propaganda (ekonomska i politicka), indoktrinacija,
industrija svesti, propovedanje, ubedivanje, uticaj, sugestija, modeliranje
ljudskih dusa, sila bez nasilja, nasilje bez sile, kontrola misli, operacija duse,
ispiranje mozga, naseljavanje glave, osvajanje svesti, duhovna batina, najno-
vija idejna batina, nevidljiva ruka itd. Cak se pominju i institucije koje obav-
ljaju tu vrstu posla: centri za reformu svesti, bolnice za ideolosku reformu,
kuée za razmi$ljanje, ideolodka &istilista, ministarstva istine. .. Pojedinci
koji uspesno manipulidu nazivaju se: skriveni ubedivadi, propagatori, indok-
trinatori, agitatori, osvaja&i svesti, heroji laznog miljenja, arhitekte mo-
derne svesti, profesori ubedivanja, ribari ljudskih dusa. . .

Krleza je svojim romanom Banket u Blitvi prikazao mnogobrojne feno-
mene manipulacije idejama, narogito ideologiju fasizma. Neke oblike mani-
pulacije idejama i ljudima, dakako, mogao je samo anticipirati (staljinizam!).
Predstava Banket u Blitvi u reziji Georgija Para ukazuje nam i dokazuje
brojne fenomene manipulacije idejama i ljudima koje Susnji¢ pominje. Od
svih prikazanih oblika manipulisanja ¢ovekom u Parovoj predstavi, odista je
najreditija simboli¢na predstava o Vodenju lutaka. Stoga je Georgij Paro kao
reditel] bio u pravu $to se, protiveéi se autoru, toliko zalagao za predstavu u
kojoj ¢e biti prikazani principi vodenja lutaka.

*Miroslav Krle2a, Banket u Blitvi, drama Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu, 11. XI 1981, Adapta-
cija i rezija Georgij Paro.

Josip vani$ta: portret miroslava krle2e, crteZ olovkom, 1972.

: wutlja olovnth slova, fo nije mMnogo, ali je
jedino 3to je Soviek do danas izumio kao
oruzje u obranu svog ljudskog ponosa.

m. krieZa: BANKET U BLITVI (detalj scene)
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