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Kad sam bio pozvan da ovom kursu doprinesem jednim predava-
njem o gr&koj filosofiji i nauci, moj prvi nagon je bio da odgovorim: gréka fi-
losofija je podela kad je Tales iz Mileta uspedno predvideo pomracenje
Sunca 585. pre nove ere, a zavréila se 529. nove ere, kad je hrid¢anski car
Justinijan zatvorio atinske kole. Sta mogu za 50 minuta kazati o razvoju
mi$ljenja koje je pokrivalo jedanaest vekova — duzi razmak u vremenu
nego onaj koji nas odvaja od vladavine kralja Alfreda?

Jasno je da se moram ogranigiti na nekoliko op$tih razmatranja. Naj-
vaznije od ovih ¢e biti razlike koje odvajaju gréko proudavanje Prirode od
prirodne nauke naseg, savremenog perioda. Ove razlike su na povrsini odi-
gledne, ali razlozi za njih, koji im leZe u osnovi, lako se mogu predvideti.
Danasnji ¢ovek deluje na sopstvenom polju, unutar horizonata s izvesnim
vidikom, koristeéi izvestan pojmovni aparat koji je op3ta svojina njegovih
savremenika. Ako on nije filosof ili psiholog, on moZe mirno pretpostaviti da
su ovaj vidik i ovaj aparat jedini mogudi, i da su uvek bili opsta svojina, koju
je sama Priroda nametnula svakom svom prouéavaocu. Onda bi mogao biti
zbunjen ako bi uronio u stranice Aristotela ili Lukrecija. Tamo bi mogao
naiéi na neke zapanjujuée anticipacije nedavnih otkriéa, ali bi nasao da su
uvijene u masu onog 3to mu izgleda kao glupost. On bi mogao zakljuciti da
su stari bili kao pametna deca, s nekim sjajnim idejama ali neizveZbanim
umovima, koji su samo malo napredovali du? onog jednog pravog pristupa
istini.

Ova iluzija je vrlo jaka u istorijama filosofije i nauke. Nju prihvataju
pisci o klasici, koji koriste svaku priliku da pokazu da pro$lost koju oni vole
nije zastarela. Medutim, jedna namena ovog kursa predavanja trebalo bi da
bude ukazivanje na to da stari nisu bili savremenici u fazi detinjstva ili mlada-
ladtva. Gréko-rimska kultura je bila ra$¢enje sadrzano u samome sebi, sa
sopstvenim detinjstvom, mlado3¢u, zrelod¢u i opadanjem. Posle mraénog
doba | srednjeg veka, u renesansi moderna nauka o prirodi potinje s jed-
nim svezim pokreta&kim impulsom, Pitanja koja ona postavlja jesu razlicita
pitanja. Njen metod je jedan novi metod, upravijen potrebom da se tim no-
vim pitanjima da odgovarajuéi odgovor.

Vi znate bolje od mene $ta to pokusavate da pronadete ovde, u svo-
jim laboratorijama, i kako i zasto preduzimate svoj zadatak. Reéeno mi je da
vi napredujete pomo¢u metoda probnih hipoteza, do kojih je dovelo posma-
tranje &injenica, a kontrolisao ne manje pazljiv eksperiment. Va$ cilj je bio
opisivan (bar donedavno) kao otkrivanje zakona uzroka i posledice, nepro-
menljivog sleda pojava. A vas motiv — $ta je vas motiv? Hoéemo li reéi: dista
i nepristrasna ljubav prema istini nje same radi? Rado éu prihvatiti taj odgo-
vor; neka bi dugo ostao tako istinit kao §to je sada u Cambridgeu. Medutim,
ima nekih ljudi koji misle da je istina ista stvar &to i korisnost, i da prougava-
nje prirode stvarno smera ka kontroli prirodnih sila kao sredstva ka jednom
daljem cilju. Neki bi, opet, taj cilj odredili kao poveéanje bogatstva i materi-
jalne udobnosti, i kao poveéanje moci, koje se samo moze upotrebiti da ra-
zori ne samo udobnost nego i Zivote nadih protivnika u trci za bogatstvom.
Zato su Ratno ministarstvo | poglavari industrije izda%no davali novéanu
pomoé prirodnoj nauci. Otuda nesmetano izranjanje nordijske fizike u sred-
njoj Evropi i proleterske fizike dalje na istoku. Sami vasi protoni i elektroni
osumnijideni su za simpatije prema kapitalizmu ili marksizmu. Vasi neutroni
ne treba da budu politiéki neutraini.

Sad, ako je ovo priblizno istinita slika prirodne nauke za poslednja
&etiri veka, ona se u svakom pogledu razlikuje — po metodu, po predmetu i
po impulsu koji joj leZi u osnovi — od fizitke spekulacije antike. Moja na-
mera je da iznesem te razlike, i da postavim, ako i ne mogu odgovoriti, pita-
nje zasto one postoje. ’

Prvo, dozvolite mi da ukaZem na granice mog predmeta. Ostali govor-
nici treba da se bave grékom matematikom i biologijom. »Nauka i filosofija«
u naslovu ovoga predavanja moraju se uzeti u znadenju onoga 3to su Grci
zvali fizika ili »istraZivanja o prirodi stvari«. Sav najvaZniji i najoriginalniji rad
na ovom polju udinjen je za tri veka, od 600. do 300. godine pre nove ere.
Posle Aristotelove smrti 322. godine, fizika je pala u pozadinu; filosofi su
postali preokupirani trazenjem neke moraine ili religiozne vere koja bi ljud-
ski Zivot udinila podnoéljivijim. U ova prva tri veka nije povuéena nijedna
crtica koja bi odvajala filosofiju od prougavanja prirode. Pre Aristotela nije
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bilo odvojenih grana prirodne nauke. Re¢ za nauku (znanje) se primenjivala
vie na matematiku, po3to se matematika bavi egzaktno odredenim i nepro-
menljivim objektima i istinama koje se mogu dokazati, te je tako mogla pola-
gati pravo da bude znanje u najpotpunijem smislu te reci. Fizika je bila poz-
nata kao »istraZivanje o prirodi stvari«. Mi bismo o njoj radije govorili pod
njenim starijim imenom - filosofija prirode. Prema tome, mi se sada ba-
vimo samo filosofijom prirode perioda koji se zavr3ava Aristotelovom $ko-
lom.

Poé&nimo s metodom i procedurom. U ovom periodu, unazad ukljuéu-
juéi i Aristotelovog ugitelja Platona, filosofija je ovekovetila tradicionalni
oblik izlaganja — kosmogonijski mit, priéu koja opisuje rodenije ili oblikova-
nje jednog sredenog univerzuma. Takvi motivi se nalaze Sirom sveta, u
drutvima u kojima nauka nikad nije ni po&ela da postoji. Oni izlaZu dva
glavna uzroka, pojedina&no ili u kombinaciji: evolucionisticki i stvarateljski.
U jednom je svet roden i raste kao neko Zivo stvorenje, u drugom je on pla-
niran i uobli&en kao neko umetni¢ko delo. Formula je poznata: »Na po&etku
zemlja be$e bez oblika i prazna; a tama bese na povrsini i u dubini.« lli, rafi-
niranijim jezikom: »Na pogetku bede jedna neodredena nekoherentna ho-
mogenost.« Podetna pretpostavka je da je kompleksan, diferencirani svet
koji mi vidimo nastao nekako iz jednog stanja stvari, koje je bilo i prosto i
nesredeno.

Najstarija gréka $kola u Miletu u VI veku sledila je evolucionistitku
shemu. Prvobitno stanje stvari bilo je voda ili viaga. Dalje kosmogonija na-
stavlja da govori kako se ova prvobitna viaga kondenzovala do oblika
&vrstog sredista Zemlje, a razdelila obuhvatajuéi vazduh i nebeske vatre.
Tada se, unutar ovog poretka elemenata, rodio Zivot u mulju koji je ogrejala
toplota Sunca. Ova evolucionisti¢ka tradicija kulminirala je u Demokritovom
atomizmu pred kraj V veka. Njegov sistem, s malim prilagodavanjima, posle
Aristotelove smrti je prihvatio Epikur, a za rimsku javnost ponovio Lukrecije
u | veku pre nove ere. Za Demokrita' je prvobitno stanje stvari bilo jedan
haos siéusnih &vrstih tela, koja se nepredvidljivo kreéu u svim pravcima
kroz prazan prostor, sudarajuéi se i stvaraju¢i vrtloge u kojima su nastali sre-
deni svetovi, po nuznosti i sluaju bez plana. Postoje bezbrojni svetovi, od
kojih su neki oblikovani a drugi su se raspali na komade, razasute kroz neo-
graniéen prazan prostor.

Alternativha shema, koju je Platon iz moralnih i religioznih razloga
vise voleo, jeste ona stvarateljska. Svet je sli¢an stvari koja nije rodena
nego naéinjena, i sadrzi dokaze o jednom inteligentnom i inteligibilnom
planu. NuZnost i slugajnost igraju samo podredenu ulogu, podvrgnutu (iako
ne potpuno podvrgnutu) namerama boZanskog Razuma. Platon je, zbog po-
godnosti, zadr#ao stari narativni oblik izlaganja; medutim, ni on ni Aristotel
nisu verovali da je kosmos imao nekog poéetka u vremenu ili da ¢e ikada
imati kraj. Tako je Platonov mit o stvaranju u »Timaju« stvarno prerusena
analiza slozenog sveta na prostije ¢inioce, a ne doslovna istorija njegovog
razvoja iz nesredenog stanja koje je jednom aktuelno postojalo.

Za Platona i Aristotela postoji samo jedan svet, sferi¢ni univerzum
ograni¢en uévré¢enim zvezdama. Platon je smatrao da je njega oZivela
Svetska Dusa, &ija je inteligencija zasluZna za one elemente racionalnog po-
retka koji mi moZemo razaznati u ovoj strukturi. Slepa nuZnost i sreca ta-
kode dejstvuju, dajuc¢i rezultate koje nijedna dobra inteligencija ne bi mogla
¥eleti: medutim, one su do izvesnog stepena podredene da saraduju s do-
bronamernim Razumom. Aristotel je neodredeno personifikovanu Prirodu
zamenio ovim Razumom, koji uvek tezi nekom cilju.

Sad, bilo koja od ove dve sheme da se prihvati — evolucionisti¢ka ili
stvarateljska — kosmogonija se dogmatski bavi stvarima koje su potpuno
izvan dosega neposrednog posmatranja. Mora se, doista, gledati na svet da
bi se videlo da u sredistu postoji &vrsta zemlja, okruzena slojevima vode,
vazduha i vatre; medutim, niko nije posmatrao prvobitno nesredeno stanje,
ili kako je iz njega nastao poredak i do$lo do radanja Zivota. Starima, ta-
kode, nije palo na pamet.da bi njihova zami$ljena rekonstrukcija proSiosti
mogla biti proverena bilo kakvom eksperimentalnom proverom. Na primer,

‘Anaksimen, treéi filosof miletske 8kole, smatrao je da kad je prvobitni vaz-

duh ili maglina, presao iz svog gasovitog stanja u te¢no, kao voda, a iz teé-
nog u &vrsto, kao zemlja i kamenje, on je postajao hladniji i guséi i Evrice
zbijen. Po ovom pokazivanju, led bi trebalo da zauzima manje prostora od
vode. Medutim, Anaksimen nikada nije ostavio vré vode na mraznoj noci,
tako da bi mogao videti koliko bi se voda skupila kada bi pre$la u led. Rezul-
tat bi ga iznenadio. Jo$ je Sudnije nasim umovima to §to nijedan kriti€ar nije
ni pomidljao da ga potvrdi ili pobije ovim sredstvima.

Ovo zanemarivanje eksperimenata je povezano s tradicionalnim obli-
kom izlaganja. Fizi¢ke teorije su bile postavljene ne kao hipoteze, ve¢ kao
prita o onome 3to se dogodilo u najdaljoj proslosti: »Na po&etku« bese
voda, ili maglina, ili svojstva kao $to su toplo i hladno, ili atomi odredenih veli-
&ina i oblika. Ko bi mogao odlugiti kojem od ovih objadnjenja treba dati pred-
nost? Jedan fizidar bi jedva mogao uginiti nesto vise od toga da optuZi
druge za nedoslednost; on ne bi mogao dokazati da je njegovo sopstveno
udenje istinito. »Mi smo svi skloni«, kaZe Aristotel, »da nadim istraZzivanjem
upravija ne sama stvar, nego pogledi nasih protivnika; i, ¢ak kada ispituje
sam sebe, on vodi istrazivanje samo do oné tatke na kojoj dalje ne moZe
nadi nikakvih primedbi“. (De Caelo, 294 B 7). S druge strane, ovi stari filosofi su
uéinili veliku uslugu, promislivsi izvéstan broj alternativnih mogu¢nosti, od
kojih su neke kasnije mogle doneti ploda. MoZda se ne bi pomislilo na atomi-
zam, koji je nedavno postao zaprepadéujuée plodan, da Demokrit nije svom
razumu dozvolio da pretekne €ula, i tvrdio jednu stvarnost koju ula nikad
ne mogu. opaziti, i nikakva tada postojeca sredstva posmatranja nisu mogla
verifikovati.

Toliko o razlikama metoda. Moja druga tacka je razlika u predmetu:
&ta su to stari bili reSili da otkriju.

Oba tipa kosmogonije mogu se posmatrati kao odgovori na pitanje:
koje stvari stvarno i kona&no jesu? Pretpostavimo da kaZete da su predmeti
koje vidimo oko nas smese zemlje, vode, vazduha i vatre, i da su sami zem-
lja, voda i vatra prvobitno formirani zgrudnjavanjem ili razredivanjem vazduha.
Tada &ete smatrati da se sve sada kona&ho i stvarno sastoji od vazduha razli-
&itih stanja gustine. U ovoj tacki ée evolucionisticki tip kosmogonije izjaviti
da stvarnu prirodu stvari treba traZiti u njihovoj materiji. Tada ¢e vasa filoso-



obrnuto, sposobnost jedne takve upotrebe uma je snazan podstrek da se
slitna moguénost opazaja smelo prihvati, dok se iz ovoga utemeljena filoso-
fija najbolje preporuduje.« Najpre je platonovsko uenje o idejama sprovelo
neposredno umno posmatranje apsoluta, te je tako Platon »otac sveg zane-
senjaStva filosofijom.«

Razmah ka intelektualnom opaZaju, zajedno s ocenom Platonovom,
s10ji, u stvari, | onda kada je polemika kantijanskog &lanka istorijski vredela
manjih Zrtava na poéetku idealisticke spekulacije. Nigim drugim do stapa-
njem, pojma i opaZaja trebalo je zatvoriti provaliju opaZaja i pojma procep-
lienu transcendentalnom filosofijom. Bolje re¢eno, Kant je mogao shvatiti
opazaj samo negativno kao zavisnost spoznaje od neraspoloZivog materi-
jala, koji mora biti dat pre no 3to pojam uéini svoje. Culni opazaj je, dakle,
ona strana spoznaje, koja podnosi radun ne-identitetu subjekata i objekata.

Ovome odgovara pretpostavka, jedne stvari po sebi kao grani¢nog
pojma, kojeg postaviiamo da ga ne bismo prekoragivall. Svojstveno pravo
objekta kao nosioca spoznaje uvaZava spoznajni zahtev subjekata, tako da
se subjekt sam ograniti. OpaZaj postaje formula samoogranitenja subje-
kta. On je uistinu. transcendentalnofilosofska konstrukcija Coveka koji re-
flektuje svoju kona&nost. Nista blize ovom je misaoni eksperiment intelektu-
alnog opazaja, u kojem bi se ono samoograniéenje nanovo ukinulo.

Potpuno dosledno shvatio je Fihte intelektualni opazaj kao put kojim
sebe samo-ograniéujuéi subjekt kao takvog ustvaruje. Od subjekta svoje-
rusno preduzeto samoogranienje, koje tek konstituise konacnu spoznaju
sveta, mora da bude shvatljivo od strane subjekta kao delo subjekta. Sub-
jekt koji sebe uzima samo za samoogranitujuci predmet, ima se, mada ga
tek ‘prethodno ravnanje sa objektom &ini moguéim. Fihte misli na strukturu
slobodno rukovodenog JA. Forma u kojoj JA moZe sebi reci JA, u kojoj se
otkriva, je opazaj. |za izvornog opaaja, koji je intelektualno a ne Culno pove-
zan, koji podnosi midljenje produktivno a ne pasivno, nikako nije moguca
ponovna uspostava filosofske analize »sebe samokonstituisu¢eg JA.«

. »Ovo filosofu pretpostavljeno opaZanje samog scbe u punini akta,
kroz koje mu.nastaje JA, nazivam intelektualni opaZaj. To je neposredna
svest da &inim, i §ta &inim: to je ono kroz ega ja znam nesto, zato 3to to
&inim. Ne da se pojmovima pokazati da postoji jedna ovakva mogucénost in-
telektualnog opaZaja, jo§, $to je moguée iz pojmova razviti. Svako je mora
neposredno u sebi pronaci, ili je nikada ne¢e upoznati. Zahtev da mu se ovo
dokaze kroz rasudivanje je mnogo &udesniji nego $to bi bio zahtev slepca
od rodenja da mu se objasni, bez da treba da vidi, 5ta su to boje.«

$ta gledanje jeste i 5ta se gledanjem vidi moZe se pokazati jedino
&inom gledanja. Takode se pretpostavija jedan izvoran akt filosofije, iz ko-
jega se Izvodi sva ostala snaga odredenja, kao samosvest, misljenje, pojam
itd. Po&to tom aktu ne prethodi ni$ta, ukoliko lezi svemu u osnovi, on ne
moze biti dokazan ili rasvetljen. O aktu se ne da nista reci pre no $to je izvr-
gen. Govoriti o njemu nezavisno od njegovog vrienja, znadi zahtevati ga
neosnovano ili fakti¢ki obesmisliti. Ipak su naéini pozivanja na akt opaZzanja
otigledno neumesni, jer niti su pojmovne, niti opazajne prirode. Mnogo vise
pridajte vaznosti onom posebnom aktu no to cenite jedino preostajuéu
moguénost razumevanja "faute de mieux". Tako se "filosofsko-nau¢ni" opa-
7aj okreée, kako Fihte kaZe, na stranu »jako srodnog opaZaja poezije«
imamo ga ili ga bad nemamo!

Da se dalja delatnost ne dopusta preko zahtevanog opaZaja, obra-
zuje cenu za pokusaj, da se ne&to nezamislivo misli. »Opazaj« sluzi Finteu
kao ime za totalnu neposrednost svesti. Dok svest radi po svojoj prirodi re-
fleksivno i stalno posreduje svest o netemu sa svedéu po sebi, treba svest
u intelektualnom opaZzaju da postoji, ali i svaka refleksija da bude ugasena.
U opaZaju ée, po ovome, Ziveti svest u poslednjoj, neprevazidenoj i neospor-
noj neposrednosti. Istovremeno se njena egzistencija vréi na ledima svog
pojmovnog odredenja. "Magija opaZaja“, kako je Seling, sledstveno Fihteu,
eksplicitno naziva, treba munjevito da odgonetne paradoks prasvesne sve-
sti.

U dosadasnjem izlaganju, koje se ograniilo na reprezentativne glave
istorije filosofije, zastupana su dva iznutra povezana znacenja filosofskog
pojma opazanja. * Za Kantovu transcendentalnu kriticku filosofiju opazaj
znadi isto toliko koliko i &ulnost. Time je on negativno definisan u odnogu na
moguénosti razumevanja spontane izgradnje pojmova kao onakav element
spoznaje koji promi&e nadoj sposobnosti i mora biti dat. Vi$e od ovog nega-
tivnog izveitaja ne da se posti¢i: opaZaj oznagava ne-pojmovno. Veé su op-
&te forme opazaja, prostor i vreme, kojima se bavi transcendentalna este-
tika, od nas izgradene strukture poretka. Drugo znacenje filosofskog pojma
opaaja vraéa se na Fihteov apsolutni zahtev za ugenjem o nauci. Opazaj
vazi ovde kao posledniji i temeljni modus neposrednosti, u kojem JA samo
sebe opaZa, pre no §to se u protivstavu od njega postavljenog NE-JA raz-
vije jedna samosvest,

Pokazuje se da obe varijante vode poreklo iz sistematske upotrebe
opazaja. Problematikom spoznaje i svesti olakSava se preovladujuca orijen-
tacija, tako da opaZaj deluje jo3 samo kao negativni komplement pojma ili
radikalno odredenje posredne strukture svesti. Ali, na ovoj osnovi je analiza
estetskog iskustva unapred vestacki ograni¢ena. Da bi se prosirio uvid, pre-
poruduje se otud poredenje s takode reprezentativno izabranom teorijom
umetnosti koja u centar postavlja opaZaj.

Ova teorija umetnosti je stvarana u pojedinim traktatima iz rene-
sanse, a o slikarstvu, kojima, naravno, nedostaje pojmovna i argumentovana
ostrina filosofske rasprave, ali koji postavljaju osnovnu tezu sa zadudujuéim
jednodugjem i originalno3éu, bez da se regresiraju na rekonstrukciji lite-
rarne i filosovske tradicije. '

Osnovna teza ogladava nauéni karakter slikarstva i prvenstvo koje
zasnovana nauka drugih nauka | umetnosti sledi po strogim nagelima opazaj-
nosti. L. B. Alberti koncipira u svom traktatu »De pictura« slikarstvo, na zako-
nima optike i perspektive zasnovanu, matematici sliénu, nauku koja osigu-
rava slikaru poGasno mesto medu videnijim ugenjacima. " Sliéna shvatanja,
ako ne i naglasenija, javljaju se u Leonardovim zabeleskama. Bogu ravna,
nauka slikarstva, vaZi za jednu vrstu filosofske spekulacije (una sottile inven-
zione, Ia quale con filosofia e sottile speculazione considera tutte le qualita
delle forme), u kojoj je sve postavijeno na naukom potvrdenoj delatnosti

oka (ofizi dell occhio). Jedna takva sposobnost neposrednog ostvarivanja
svih sadrzaja nadmasuje, jasno, jezik retori¢kih poeta i diskurzivnih filosofa.

U jednom razgovoru, koji je drugom rukom svakako preraden, na-
vodno je Mikelandelo izjavio: »Sto duZe o tome premisljam i mozgam, uto-
liko vi$e nalazim medu ljudima samo jednu jedinu umetnost ili nauku. Mislim
na slikarstvo. Sve ostale su samo deo nje. ..

Svako ko iscrpno posmatra &ovekove tvorevine, sa sigurnoséu ¢e
uvideti da su one slikarstvo ili deo slikarstva. Slikar je u stanju da pronade
ono $to jo$ nije otkriveno. *® Mo¢ novog stvaranja zove se, po platonskoj ter-
minologiji ¥, »podraZavanje boZanske potpunosti i seanje na boZansko sli-
karstvo«™ Ona podiva na »slobodi videnja« kojom se slikar odlikuje. Delova-
nje italijanske teorije umetnosti pokazuje se konaéno i u Direrovim spisima
uéenja o proporciji i slikarstvu, koja nastupa kao uputstvo, za jednu Nauku. *

Iz renesansnih traktata progovara jedinstveno ubedenje da, kao voda
umetnosti, slikarstvo nije nita nenau&no, niti je podredeno pojmovnom saz-
nanju, nego ovome najuzvienija nauka koja Eoveka upravo izjednacuje s
bogom. Kao osnovna ravan miSljenja pojavljuje se »sloboda videnja«, op-
Sirna i precizna potencija oka, ta jasna, ogigledna produkcija vidljivosti. Zeli
li se u ovoj zbrei formulisati osnovna teza, ona bi na prvi pogled stajala kon-
trarno uvodno posmatranim pozicijama nove istorije filosofije. Opazaj ne
tvori protivureéje s pojmom, niti nepojmljivost u negativnom smislu, niti u
smislu pretpojmovne neposrednosti. OpaZaj produzava umnogome, dos-
ledno, pojmovno-nauéno delovanje, preko povezanosti pravila i krutine za-
kona teoretske rekonstrukcije jedne ve¢ postojece stvarnosti, do tacke slo-
bodnog obnavijanja stvarnosti, u kojoj je genije dostojan bozanskom stvori-
telju sveta. ‘

Apoteoza slikarstvu, himniéka oda nauci oka sluzila se, naravno, tu-
dim argumentima. Na opaZaju utemeljena umetnost nikako se ne brani svo-
jim sopstvenim snagama, nego biva tretirana kao egzaktno saznanje ana-
logno matematici. Umetnost koja bi trebala da se zastupa kao nauka, nalazi
se &esto u prinudi priznavanja. Programska izjadnjenja stalno odaju apolo-
getsku nameru, dok umetnost, umesto da postoji autohtono, na sopstve-
nom pravu, hoée da izgleda etablirano kao »scientiae«, da bi bas te vrhove
zahtevala. Kada je osnova likovne umetnosti opazaj, a slikarstvo u sporu s
umetnostima iz ovoga pobedi, tada premalo govore svi reciti i ukrasni izrazi
o specifi¢nosti opazaja. Otpada jedan samostalan esteti¢ki pojmovni aparat,
posto opazaj nikada ne biva shvaéen odvojeno od pojma, nego kao dopuna
pojma.

Kako onda treba da deluje teoretska analiza opaZaja kao posrednika
estetskog iskustva? Ona bi trebalo da da razjasnjenje akta koji je, ujedno,
koliko receptivan, toliko spontan. ® Ona mora odnos s pojmovnim kona¢no
rastaviti od dovrienja, kako negativnog tako afirmativnog. Opazaj mora biti
podoban za analizu bez pozivanja na pojmovne strukture. Otuda se, pre
svega, moZe zadrZzati u svoj strogosti i na ulnom elementu opazaja. Za pre-
mo¢ pojma filosofske estetike predstavlja ovo, neosporno, najveéu tes-
koéu. Kako treba da bude mi$ljeno ono koje je svem misljenju najudalje-
nije? Za objadnjenje sluze dva uputstva.

Platon je sasvim ispravno reagovao pri posmatranju pojmovne nedo-
voljnosti ulnog opazanja. Njegova teorija mimezisa zao&trava se u ozlogla-.
$enom sudu o stvaraocima umetnosti s punom dosledno$éu. Umetnost,
koja od &ulnog odraza ideje 3alje samo sledeéi odsjaj opazaja, najudaljenije
stoji od istine idealne paslike ' Ona ne zasluzuje nikakvo mesto u jednom
na idejama zasnovanom uredenju polisa, zato $to potpuno odaje duhovni
sadrzaj u prvi plan &ulnosti. Hegelijanska estetika obrnuto, koja umetnost
ceni po njenom duhovnom sadraju, i u njoj spoznaje ¢ulno sijanje ideje,
ukazuje tamo veliku slabost, gde bi se mogao polagati raCun o ¢ulnoj, opa-
Zajnoj strani umetnosti. Kategorija sijanja vodi poreklo od logike i imenuje
kompleksni odnos pojma koji se jo§ ne moze skroz prozreti. Logi¢ki odre-
deni privid ima sa Eulno$¢u manje posla, tako da potpuno osvajanje pojmov-
nog samoposredovanja u oblasti filosofije od &ulno zavisne umetnosti ozna-
Gava jednu sistematski prolaznu poziciju i time istorijski-proslost. »Misao i
refleksija su prevazi$le lepu umetnost.«*

Posebno jasna postaje neraziu¢ivost &ulnih elemenata iskustva u
umetni¢kim delima, uvek sé Zeli shvatiti njihova jedinstvenost. Svako umet-
ni¢ko delo je »singulare tantum«. Ono ne potpada kao slugaj pod pravilo ili
kao instancija pod opsti tip. Sve dolazi na njenu, potpuno osobenu, fiziono-
miju. Ukoliko se delo Zeli iskusiti, mora se u konkretnoj jedinstvenosti post-
aviti. Culnost mora da se upusti u ovo nezamenljivo delovanje boje, jo$ ne-
naslu¢éenom svetlosnom vodenju, neponovljivom potezu Cetkice, neobic-
nom spoju redi, ne¢uvenoj preradi tonskog materijala ili samovoljnoj kompo-
ziciji. Osnova esteti¢kog iskustva stvara otud realni, éulno zadati susret s
delom, ne umanjujuéi prisutnost, prilikom izvodenja, glasnu ili tihu lektiru
pesme.

Tek nauka o umetnosti poéinje da filtrira iz Sulno proZetog estetskog
iskustva opstost. Dalje se dolazi do ikonolo$kih i ikonografskih klasifikacija
stilova i epoha, tipicnih motiva, portreta, mrtvih priroda itd. Nauéne konstruk-
cije stupaju na mesto &ulne konktecije. U pogledu estetskog predmeta sva-
kako da je uobi¢ajeni apstraktni postupak nauka zaludan, mesto koje se
odnosi na &ulne podatke u svrhu javnosti, previadi se na opéte strukture. Gde
je metodi¢ki legitimirano zanemarenje pojedina¢nog, tamo se napusta i real-
nost estetskog, a apstrahujuce-klasifikatorska spoznaja proglasava vrlinom.
Estetski fenomeni se nikad ne mogu reducirati, kao prirodne pojave, na za-
kone koji im leze u osnovi. $to god vide nauka o umetnosti Zeli da udovolji
svom’predmetu, to dalje se pomera scientistiéki ideal u daljinu. Skakljiv sta-
tus nauke za koji se istorija umetnosti, discipline literature ili muzikologija *
odvajkada bore, odgovara, znadi, prirodi stvari. Po$to se tome ne da izmaéi,
sva nastojanja oko podvrgavanja nau¢nosti moraju da se izjalove, takode i u
savremenim varijantama sociologije, materijalistitkom pisanju istorije ili, na
primer, u semiotici. Vraéanje na estetsko iskustvo uvek ostaje kao izlaz iz
ove dileme.

Sustinski singularitet umetni¢kog dela rasvetljava istovremeno be-
skona&nu ponovijivost ovog iskustva, Ovde se ne uspostavlja nikakva istro-
$enost, jer izgubljena funkcija dela moze biti krajnje razligito realizovana..
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Pri drugom osvetljenju, u drugom odnosu, kroz drugagiju inscenaciju, nudi
se isto delo potpuno novo i neiscrpljeno, kao prilikom prvog puta. Ovom
nesumnjivom iskustvu polaZe radun nase uobitajeno shvatanje dela. Pouz-
dani govor o identitetu dela podleze lako opasnosti krivog opredmedivanja.
Ne postoji nikakvo uspostavijajuée, u svetu objekata zate€eno Nesto, na
koje bi se moglo ukazati kao da je supstancijalni nosilac estetskih kvaliteta,
kao na stvar s osobinama. Delo postoji samo zajedno s istorijom svog shva-
tanja i interpretacije. Identitet se gradi kroz ishod uvek nanovo realizovanog
estetskog iskustva, koje je izraslo iz konkretnog ulnog uporedivanja pred-
meta, pod promenljivim uslovima | bez apriori utvrdenog uputstva.
Prirodno je da se uporidte karakteristiénog oblika i singularitet po-
voda estetskog iskustva, na koje se obracéaju delovanja, moze iskljuditi. Mi
ne projiciramo &ulni materijal u slobodnoj proizvoljnosti. Ali neponovljiva
proizvoljnost svakog »delom« nazvanog iskustvenog odnosa mora u svemu,

stalno i iznova, da bude potvrdena aktima &ulnog otkrivanja. Dela se ne shva-

taju u jednom zauvek vazeéem odredenju objektivne egzistencije. Estetsko
iskustvo se osvezava i kod velikog poznavanja, bez da iskljuduje delo, jer se
neposredni éulni kontakt ne moze zamisliti ni zameniti se¢anjem, nikakvom
teorijom i ne manje prikazom. Sto se mislilo da se zna, iznenada deluje vis-
a-vis bljutavo ili preobrazeno. Glad estetskog iskustva za obnavljanjem &ul-
nog podstreka je, dakle, nezasitna. Ona ukazuje na udaljenu srodnost s
onom nespecifitnom znatizeljom Nauke, koja uvek tezi sve vide da se
ovome prikljuéi. Aleksandrijska figura estetitkog sva&tara, kojem nista ne
izmice, jer je sve jednako razmesteno, predstavija propalu pojavu izvorne
potrebe za &ulnim susretom s umetno$éu. Velika je razlika izmedu estets-
kog iskustva i feljtonisti¢kog preterivanja ukusom.

Zavisnost od ¢ulne konkretizacije dalje ¢e pojasniti kako to da tako
perfektne reprodukcije, ostavljaju za sobom tako dubok osecéaj nespo-
kojstva.* Fotografisana slika ili izvodenje utisnuto na plo&u, omoguéuje naj-
vide da naslutimo ono $to bi se moglo iskusiti. Culna neposrednost ne da se
tehnigki posredovati. Cak i savriena reprodukcija ostaje bitno iza originala,
jer originali per definitionem nisu umnoZivi. Ovde posredujuéa tehnika
ometa Zestinu izvorno Culnog kontakta. S njim potpuno Zivi nasa, iz druge
ruke obavestena, estetska kultura "musée imaginaire’. Delovanje surogata
poznatih iz reprodukcija, otkriva se iznenadno, kod svake prave konfronta-
cije s slikom i svakim telesno obuhvaéenim doZivijajem prikazivanja.

v

Zasnivanje estetskog iskustva na elementu &ulnosti je, naravno,
samo prvi momenat iz kojega drugi nuzno sledi. Ovaj korak analize moze
iznenaditi. Deluje kao zabrana bivstvujuéeg singulariteta dela, preko totalne
zabrane presezanja smisla kroz ¢ulnu konkretizaciju. Ipak, $ta bi se ovom
moglo dodati, 5to se u opazanju bez ostatka ipak otkriva? Odjednom se ne
zna u kojem pravcu bi trebalo traZiti da se ddpuni videno ili sluano. Dakle,
vraca se izvornom estetskom iskustvu, da bi se potpuno iscrpilo. Ogigledne
su sve estetski bitne informacije u umetni¢kom delu.

Ovo oskudevanje u nadopuni, slobodu od znaéenjske prinude naz-
vao bih totainim karakterom umetni¢kog opazaja. Ne moZe se sasvim spoz-
nati objektivna stvarnost nadeg svakodnevnog i takode kroz nauénu meto-
dologiju profinjenog iskustva, a da se ne uvede organizaciono dejstvo struk-
turiranja, selekcioniranja i subsumiranja unutar konstitutivnog uopstavanja.
Iskugani svet je takode uoblideni svet. Cini se da se od toga umetnost radi-
kalno izuzima, po$to s nase Strane ne iziskuje sinteti¢ko rasélanjivanje. Ona
ne ocekuje kategorijalni registar i govorna izlaganja da bi postala razumlji-
vija. Poredak je ve¢ odavno sadinjen, izlaganje saopsteno. Ima se utisak da
dela otkrivaju’ misljeno, da traze da se izlazu s menama, da slike ili kompo-
zicije "govore". Nista nije tamo ili onamo sakriveno, Sto nije dospelo | §to
ne dospeva do izrazavanja, a da se razumevanju uopste &ini bitnim. Totalni
karakter umetni¢kog opazaja daje mu &udnu autarkiju, koju je Adorno prei-
nadio ka utopijskoj nadi, da umetnost pokazuje svet u stanju njegpvog izbav-
ljenja. Napor pojma ili previast razuma trebalo bi na umetnickom polju da
ustupe mesto sjaju harmonijskog pomirenja.

Analiza estetskog iskustva mora povezati dva momenta ¢ulne proze-
tosti i totalni karakter. Ona mora zasnovati povezanost izmedu poverenja da
je sve nuzno vec tu i brige da se niSta od toga ne propusti. Zavisnost od
uvek novog podstreka ne podnosi se bez daljeg medusobno s posmatra-
njem jedne stalno prisutne punoc¢e. Nastaje napon koji se kreée izmedu
Sulne oskudice i pojmovnog neoskudevanja. Umetnost Zeli da bude isku-
8ana i razlikuje se ovim, na primer, od sna, koji samo iZivljava slobodno stru-
je¢u fantaziju. Uprkos tome, umetnost skriva svoju logiku u sebi, sasvim
kao san, a da ovu adekvatno ne zna izraziti. Iskustvo ku$a &ulo i istovre-
meno se liSava svake moguénosti da &ulo s druge strane iskustva dobije
Sulo po sebi. Ostaje zametnuta moguénost prihvatanja totaliteta koji bi sam
bio totalan i kona¢an. Da bi se ova napetost odrzala, sagledava se estetsko
iskustvo u svojoj celovitosti.

Napon se moZe odrzati igrom refleksije koja se pokreée, nepopu-
stivo, ali bez definitivne odluke, izmedu oba momenta &ulnog jedinstva i to-
talnog karaktera, i osniva nosredovanje. Totalitet koji se ustoliduje vidljivim
detaljima mora da bude viSe od &ulima obuhvaéenog detalja, a, ipak, da nije
ono odvoigno. Od detalja forme i boje, plastitékog oblika, tonova i njihove
KGinpozicione povezanosti, pre svega, gradi se opsti utisak. On leZi zapre-

_ tan u detaljima i ne dopus$ta da se ijedan od njih zaboravi u apstrakgciji
smisla neke prevazilazeée vizije.

Jedinstvo koje izrasta iz posredovanja ¢ulnog detalja totalitetnim ka-
rakterom celine, ne leZi, kao takvo, gotovo u delu. Ono se uliva u mitoloski
govor, kada samo sluti jedinstvo celine u vidim ili nizim slojevima dela. Ni-
jedno precizno uputstvo, nijedna sublimna sposobnost prihvatanja ne ot-
kriva ovo jedinstvo najedanput. Jedinstvo nastaje samo na putu estetskog
iskustva. Jedinstvo je time produkt aktivhog sadejstvovanja refleksije koja
se igra amo-tamo, izmedu detalja i celine, da bi shvatila njihovu meduzavis-
nost. Jedinstvo dela ostaje zadatak koji se prenosi estetskom iskustvu, da
bi se u zamahu, prema potrebi, uspostavljalo pomocu &ulnih datosti reflek-
sivnom delatno$¢u na sugerisani totalitet. Kant je ovaj problem sagledao,
kako mi se &ini ne umanjujuéi mu vaznost, u svojoj estetici, u glavi o reflek-
tujuéoj snazi sudenja.® Kako jedinstvo dela ne proizilazi iz &¢ulnog materijala
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od pocetka ka unutradnjosti, i isto tako malo iz ovde zastupljenog dejstvova-
nja kategorije razumevanja, odgovara mu instabilitet. Mnogostruki odnosi
ovde postavljeni refleksijom, ne sabiraju se nikad uno actu u opazaj. Kad
god posmatra& misli da je obuhvatio celinu, u stanju je da nanovo preobrati
slobodnu igru refleksije ka izvesnosti pojedinaénog, da bi je ponovo jo$ bo-
lje obnovio i time opet preina&io toboznje jedinstvo opazaja. Neki drugi pos-
matra¢ &esto ¢e o vidovima dela primetiti da je nesto bilo prenebregnuto.
Tako opaZaj ostaje sposoban za reviziju.

Sinhronijska ravan estetskog iskustva izrazava medu savremenicima
to da $irina subjektivno moguéeg shvatanja umetniékog dela samo idealno
dovodi do konvergencije. Komunikaciona forma u kojoj se medu nama go-
vori o umetnosti jeste refleksija, logi¢no zahtevu da svako moZe da naé&ini
isto iskustvo, mada se ono u pogledu istog objekta s drugom ne poklapa.

Starija kritika umetnosti i njena moderna sledbenica, retorika felj-
tona, uvek su doprinosile stvaranju jednog takvog estetskog »sensus comu-
nis« koji u publici odrzava refleksiju pokretnom i koji je spreman za reviziju
svojih sudova. U dijahronijskoj ravni iz istog sustinskog svojstva instabilno-
sti objadnjava se istorijski ishod jedne, tom vremenu primerene interpreta-
cije, mada ih ima vi$e medu sobom neuskladenih. Delo ba$ tako itati, tako
i nikako drukije izvoditi muziki komad, za neku epohu je po sebi razum-
liivo, mada je u slededoj zastarelo. Otkrivanje novog u sprovedenom ka-
nonu i sada$nja avangarda u aktuelnoj umetnikoj produkciji rade ruku
pod ruku na promeni i produzenju estetskog iskustva. U'stvari bi, bez ime-
novanog instabiliteta, otpala istorijska perspektiva.

Instabilitet koji je povezan s ¢ulno izazvanom, ali u sebi slobodno leb-
dec¢om reflektujuéom delatno$éu, biva saguvan, jer sve naknadno migljeno
o gledanom i slusanom ne dospeva do kraja. Reflektujuéa isprepletanost
jedinstvenih odnosa, u kojima svi saznati detalji predstavijaju samo je-
dinstvo dela, ne nalazi zavrdetak, jer ono u iskustvenom procesu samo
sebe ispoljava. Posto jedinstvo dela nije &vrsta tadka na koju se proces us-
merava, on moze da se produzi u smislu revizije, prema prilici dostignutog.
Totalitet traZen u Sulnom ovde se nikada ne moZe kona&no otkriti na os-
novu strukture jedinstvenosti | konkretizacije. Cisti opazaj koji sve sadrzi je
privid, i njegova krhka priroda uvek nanovo stavlja refleksiju u pokret.

TraZenje totaliteta ne smiruje se dolaZenjem u pojam, koji bi ko-
nacno i odredeno rekao $ta opaZaj obeéava. Ukoliko bi refleksija trazila uto-
&iste u pojmu, ona bi tako napustila bazu estetskog iskustva i menjala
carstvo umetnosti samouvereno$¢u misljenja. Doduse, refleksija tendira da
se prevede u formu pojma, $to zavarava krajnje izuzeto i neponovljivo izra-
Zen opazaj dela u totalitetu. Uprkos tome, jasno i jednom reé&ju izrazeno,
svaki od njih mora propasti, $to je uistinu ono $to estetsko iskustvo ku&a.
Pojmovni izrek otuduje Zivotnost susreta s umetno$éu, tako da refleksija
ponovo nastoji, iz praznine apstraktnih pojmova u neposrednost opazaja, da
se vrati. Tu pogredno drzi ono $to pojam nije u stanju da obuhvati. Nista ne
smeta refleksiju na ovom povratku, jer je visa istina pojma samo data mislje-
nju, a ne estetskom iskustvu data stvar.

Premo&¢ivanje izmedu porekla gledanja i izgovaranja videnog, ili iz-
medu opaZaja i pojma, nikad se dugo ne zadrzava. lako se refleksija kreée u
meduprostoru, sama je nemoéna da izgradi realno sjedinjenje opaZaja i
pojma. Ovo nije u stanju nijedna od obe strane sa svoje strane, ako onu
drugu prisiljavaju da se odnosi na nju, $to je i ukazala naa rasprava s ideali-
sti¢kim konceptom »intelektualnog opaZaja« i programom teorije umetnosti
kao »nauke oka«. Obrnuto, povratak obe strane u ograni¢eni i nepojmovni
teren duSevne spoznaje, ili umetnicki slepo apstraktne visine, ne predstav-
lja nikakav izlaz iz dileme, jer tako bi estetike uopste postale nemogudce.

Ovako, estetika mora, ukoliko Zeli da je moguéa, da dovede u ravno-
teZu teorijsku umerenost istovremeno sa smelodéu koju iziskuje analiza
estetskog iskustva. Ako se pravi sadrZaj umetnosti i ne dovede do definitiv-
nog pojma, u slu¢aju umetni¢kog dela, to pobuduje ¢ulni napor totaliteta u
detalju i izmamljuje refleksiju koja se nikad sobom ne umiruje i okon&ava. U
procesu takvog iskustva konstituise se ono $to mi zovemo jedinstvom dela.
Pri svoj skepsi spram estetike umetnika, trebalo bi verovatno pogodnu red
iz druge ruke, izjavio ju je Sezan, razumeti: »SadrZaj nade umetnosti lezi u
tome Sta misle nase o8i.«

S nemackog preveo: Relja Knezevié

NAPOMENE:

"Uporediti, takode, pismo Sileru od 19. februara 1802 »Filosofija unistava kod mene peeziju, i to zato
$to me tera u objektivnost. Po3to se ja ne mogu nikad &isto spekulativno odnositi, veé upravo moram
za svaku reéenicu opaZaj da trazim i u prirodi da proizilazim.« Sli¢nih iskaza nalazimo mnogo kod Ge-
tea.

* Na§ prevod »Poezije | zbilje«, str. 281, 282, Z. Skreb, Matica hrvatska, Zagreb 1953. (Prim. prev.)
2 Kritik der reinen Vernunft, A 51.

Kritik der reinen Vernunft, B 72.

Kant, Werke (ed. Weischedel) Il 377, 387,

Misljenje branjeno, pre svih, od J, G, Schiossera (Platonova pisma o sirakuzanskoj drZavnoj revolu-

iji uz istorijski uvod i objasnjenje, Konigsberg 1795).

»Uéenje o tulnost| jeste u isto yreme ugenje o noumenima u negativnorn smislu, to jest o stvarima
'koje razum mora da zamisli bez ovog odnosa na prirodu naseg opaZanja, te, dakle, ne samo kao po-
jave, vec¢ kao stvari po sebi; ali on u isto vreme uvida da ne moZe na ove stvari u toj njihovoj izolaciji
da primeni svoje kategorije, ispitujudi ih na taj naéin. . .«

(Kritika Cistog uma, prevod dr N. Popoviéa, Kultura, 1958. str. 288). Uporediti takode pismo J. S.
Pecku od 20. januara 1792 :

g Na primer, Schelling: Vom ich als Prinzip der Philosophie, 1795, paragrat 8.

. Uporediti Il uved u ugenje o nauci.

+ ¥ J. G. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre (1797), WW | 463,

oz ovoga se ne moze nijednom &oveku osporiti sposobnost da se uzdigne do svesti nauénog opa-
Zaja, i ne manje moguénost moralnog vaskrsnuéa ili bivanja pesnikom, Ali nidta manje razjasnjava —
bad zato $to su ove sposobnosti i bogatstva nedto sasvim Prvo, a nikako svrSeni niz koji leZi u osnovi
— zadto se ovamo uspostavljaju, onamo izostaju. Toliko upravo u&l Iskustvo, koje se ne moZe razjas-
niti iz osnova, da pojedini ljudi, s kojima se uvek zapo&inje i koji bi se mogli voditi, ne mogu da se
vode. U mladosti, kad se &ovek jod da uobligiti, uzdiZe se on najlakse do nauke, kao | do poezije. Uko-
liko dopusti da mu mladost prode | da se temeljno polovinom Zivota pogubi kroz misaone napore,
mnogomisacnost i recenziranje, moZe mu se, bez vece opasnosti da se kroz ishod bude opovrgnut,
osporiti sposobnost za nauku | za poeziju, iako mu se njegova nesposobnost verovatno ne moe do-
kazati.

Niko ne treba da uzme za zlo ako mu se ova nadarenost opaZanja ospori, nista manje ako se nekome
uzima za zlo to §to mu se osporava poetski talenat. U pogledu na poslednje je ve& poduZe utedna iz-
reka da se poete radaju a ne prave: zasto se onda ne pokuri da se ova utesna izreka ne protegne i na
filosofiju?« (Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum uber das eigentliche Wesen der neue-
sten Philosophie, 1801, 11 390 f)

.System des transzendentalem Idealismus (1800), WW 1| 438,



™ U Huserlovoj fenomenolodkoj Skoli pojam opaZaja igra vaznu ulogu. Ali on je misljen u protivstavu s
dotadasnjim IstraZivanjem pre "evidenclje* (uporediti: ldeen zu einer relnen Phénomenologle und
F logischen Philosophle, I, 1913, paragrafl 1, 18, 67 | dr.).

" 5 E. Panofsky, Idea, Berlin 19607, 25 ff.

*“ De plctura f Issima et nunquam salls laudata erte Iibrl tres, Basel 1540, npr. delovl 23 ff, 62

ff.

'8 Phllosophische Tag , 2US, engestellt von G. Zambronl, Hamburg 1958, 83 ff.

' po razgovorima portugalskog slikara Francisca de Hollanda, publikovanim 1538 (u: Michelangelo,

Brife, Gedichts, Gesprche, Frankfurt 1857), 180; uporeditl takode o sporu lzmedu slikarstva | poe-

zije, 190 1: »Postoji obida] da se u delu slika nesto, 8to se u svetu nikada ne vidi, i ta umetnitka slo-

boda ima skroz razumnu | dobru osnovu. Postoje, dodude, pojedini koji ovo ne uvidaju i koji tvrde da

je liritar Horacije u sledeéim stihovima uputio o3tre zamerke slikarima:

pictoribus atque poetis

quidlibet auendi semper fuit aequa potestas;

scimus et hanc veniam petimusque damusque vicissem. . i

Ali ovi stihovi se nikako ne drie kao napad protiv slikara. Mnogo vide ih Horacije pohvaljuje i sokoli

kad ka2e da pesnik i slikar imaju mo¢ da se usude, citiram: »da se usuda na ono $to im se svida. Ova

%oboda videnja i ova mo¢ im je oduvek u posedu.«
Videtl o ovome: E. panofsky, The Neoplatonic M and M gelo, u: in gy

1939), N. Y. 1967, bes. 178 f{.

® Michelangelo. pomenuto delo, 169. str.

' ,0d prirode nam je utisnuto da se rado okupiramo upoznavanjem s pravom istinom svih stvari. Ali

nasa glupa éud ne moze da dode do savrienstva svih umetnosti, istine | mudrosti. Ipek, mi nismo isk-

ljuteni od svih mudrosti. Zelimo li da na$ um kroz ugenje izotrimo i u tome se veZzbamo, mozemo

ispravnim putem traZiti kona&nu istinu, moZemo da postignemo da naugimo, saznamo | ovome do-

demo. Mi znamo da ste vi poneku umetnost iskusili i objavili vau istinu koja nam dobro dplazi. Otuda

je pravedno to da &ovek nista ne propusti i u dogledno vreme nesto naugi. Ovo me je pokrenulo da

nesto napiem, 1o mladima neée izgledati nepoZeljno. Jer je najplemenitiji smisao Coveka lice.«

»Tada je dobar slikar u sebi savrdenstvo i ukoliko bi bilo mogute da on ve&no Zivi, on bi pisac iz un-

utra8njost platonovske Ideje, Izllvao bl novo, stalno kroz delo." (A Direrova pismena ostavstina, iz-

gac E. Heidricha, Berlin 1910, 305 f. 308 f; tekst nastao od 1512. godine).

Gadamer se zalaZe u raspravi s ovde zastupanom tezom estetskog iskustva za ispravno shvaéenu
wopazajnost« kao osoben karakter svake istini otkrivajuée umetnosti (Anschauung und Anschaulich-
keit, u; Neue Hefte for Philosophle, 18, 1980). Prl tome ima u vidu Huserlov projekt "pune datosti*
kao ispunjene intencijé fenomenolodkog stvarnog sadrZaja. Tek sad moZe biti razlikovana puna da-
tost »stvari same« od neznatniiih stupnjeva izvorne opaZajnosti, kad moZe 8ta ~ sadrzaj da se odredi

tako da je u celosti u ispunjenoj intenciji. $ta to treba da bude u umetnosti prispevajuéeg $TA ka opa-
2aju dogodanog, joS uvek ja problem. Kako ¢e kasnije biti ocrtano, dela bivaju lisena jednom zauvek
odredljivog objektivnog sadrZaja, koji se nezavisno od estetskog iskustva da iskljuiti na bilo koji na-
&in. Izlaz bi se, uslea prevenke neodredenosti, smeo zabraniti, ako bi se u umetnosti otekivala neka
paudalna istina nezavisno od konkretizaciie.

1 Staat X.

2 Asthetik (WW X, 13 f),

Uostalom, jo# je Ed. Hanslick u svom pokuaju da estetiku oslobodi optereéenja predstavljanja ose-
¢anja | mimetitkog odnosenja spolja, morao da se vrati kategoriji opaZaja. »Zvu&na pokretna formas«
kako e Hanslick oznatio muzi&ki lepa, trai jedan, po vizuelnoj paradigmi naknadno izgraden put pro-

i8ljenja: "¢istog opaZanja.” (Vom Mt +Schdpen, Lelpzig 18744, 94 ff, 105)
el Nepotrebno je stalno pozivanje na marksistitku analizu fetisizacije robe kojoj kod Benjamina dri
ravnoteZu mitski protivpojam »aure«. Aura, kao izvorna upotrebna vrednost jednoga kroz razmetlji-
vost nenivelisanog »ovde i sada«, ne odnosi se prvenstveno na umetniZka dela. Na njima 2eli Benja-
min da demonstrira samo jedan gubitak autentiénosti uopéte, diktiran ophodenjem masovne kulture
s istorijom | prirodom. (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit; bolje:
Absatz Il u: llluminationen. Frankfurt 1961}
= Uporeditl moje starije Istrazivanje: Ueber die einige Bedingungen gegenwdrtiger Asthetlk (Neus
Hefte 10r Philosophle 5, 1973. Suprotnu poziclju zastupa A. Danto, estetska reakcija Je potpuno za-

visna od realne definicije objekta kao umetnidkog dela (Asthetiche Reaktionen und Kunstwerke,
Neue Hafte far Philosophie 18, 1980).

28 hrd&t8v]r ,oz hsdqirz. y|s,nith 1957. 202

BUBNER , Rudiger, prof. dr phil., roden 1941. u LidenSajdu. Studije filosofije | klasiéne fifologije

u Tibingenu, Be¢u, Hajdelbergu | Oksfordu; promocija | habllitacija 1972. u Haldelbergu, zatim
profesor fllosoflje u Frankfurtu na Majni 1973, a od 1979. u Tibingenu.

NajvaZnl|l radovl: Teorlja | praksa — posthegeiovska apstrakclfa, Frankfurt 1971; Difa-
lektika | nauka, Frankfurt 1976; Hegel | Gete, Hajdelberg 1978; Ka sustin/ dijalektike, Stutgart
1980; — lzdavad: Jezlk i analiza. Tekstovi o englesko/ filosoflf 8 Getingen 1968; Her-
meneutlka | dijalektika. Svetan| spls posveéen H. — G. Gadameru (zajedno s K. Cramer | R.
Wiehl), 2 toma, Tibingen 1978; G. V. F. Hegel. Predavanja o esteticl, 3 dela, Stutgart 1971; Istorlja
filosofife u tekstu | prifazu, 8 T., Stutgart 1980. Clanci | rasprave o pitanjima estetike, Istra-
Zlvanju Hegela | o klasl&no] nemadko] fllosofijl.

nista nisam
ulozio

razorenog svijeta —

bez kratera, bez odiju

Ocekivao si nastavak vederi,
mirnu nod, opusteno tijelo
u kome se smiruju trzafi

zalet samo za koradanje,

Ne pustaj, ne ostavijaj,
vise niko nista ne zbori.

Desnom rukom drZi resetku,
cifedi se kisnica,
oti¢e gnoj, govna, pseda sperma,

ranko risojevi¢

PRIJATELJI U SAMOCI

Samo gledam knjige

u ovoj sumracnoj sobi.
Svjetlo pada na pod,

dva pauka protrcase
slijedeci mrave i uholaze.
Na drugom zidu police,
zlacana slova na piatnu -
prijatelji u samodi.

Ne diZzem ruku, ne pokreéem
noge, ne zovem upomoc,

samo ocima prelazim duZ polica,

znajudi svako mjesto,
svaki mig cudesnih zvijeri
Sto iz svojih kaveza keze
zube prema mome vratu —
prijatelji u samodi,

Odrekao sam se muzike,
sunéeva svijetla, mirisa cvijeca,
Sumskog ozona, vuéjeg urlika,
azurnog neba i mora u podne,

tisine nad grobnicama Perasta —

nifemo zurim u vitrine,
ni poziva ni odziva
prijatelja u samodi.

SPI, ZVIJERI MOJA

Sta opazas u smradu,

iza svog ramena,

na bilo koju stranu,

u dnu kratera,

u tvom sjeéanju —

napeta Zivotinja smedih odiju,
spava li, mrtva li je?

Tren jedan razdere se veo,
pomjeri se zid,
ukoni vjestacki dim i magla

s njenog kaveza, s njenih éelfusti —

poslednja kap necije krvi,
jos$ se ljeska na bradi
nepokretne zvijeri.

koje uspavane ipak gledaju.

8ta opazas u njihovoj mrklini?

' Potonuce brodica uz obalu,

napustena, rasusena, crna —
njoj dva-tri odjeka,

1 arifa pijanog veslaca:

Spi zvijeri moja!

NISTA NISAM ULOZIO

Hrabrosti nisam imao —

voz je izlazio iz tunela,
pribliZavala se stanica,

smrdio sumpor,

poluotvorena vrata usrkivala su
vazduh slobodnog svijeta —
nista nisam uloZio.

Kraj mene stajali su

Zvalavi dZeparo$i i sjenke,
samo da sam pruZio ruku,
dohvatio im njedra i dZepove,
letio bih preko brda,
mjesecar u podne —

nigta nisam uloZio.

Za istim stolom s vladarima,
pripaljujuci im cigaretu,
zagrenuv se likerom,
presjekaosam rije¢ napola,

dio progutao, ostalo zaboravio —

nigta nisam uloZio.

Bruj neba bolno me dira,

re2e mi éelo, o! zavodi me

van granica sna, U izbu

gdje sve je hromo,

naduto i nijemo, sve sigurno -
nista nisam uloZio.

NA CESTI RAZAPET

OpruZi se na cesti,

lopatice nasloni na asfalt!

Lete davke, odlijecu vrane,

u krosnjama uznemireni évorci.
Sta slijece u umorne odi

dira dno, kida temelj,

ruj vulkanski pokreée

do Stucanja?

Lijevom rukom prigrli drvo,
jagedicama doti¢i mjesto
mokro od mokrace i suza,
noktima struzi, prodiri,

do goda gdje bljesne utroba
tvoje mirne majke.

proviaci ti se kroz prste, grgolji
tuZbalicu veselih voda —

U njima se jos lfjeska lice
mirnih, upalih oéiju.

Petama pritisni glib,

raspao se asfalt, pukla kora
zemlje nagnute nad jarak;
zagrijene utrobe macke i psa
cvjetaju kao karfiol ljeti —
raspeti, sapeti, sveti,




