U cjelini, u likovima Makarija, upravnika manastira, Prohora, ¢astolju-
bivog monaha i Nikanora, kaludera Karijeriste, pisac je pokazao jo$ jednu
stranu svoga umijeca: izvrsnu psiholo$ku ubjedljivost ovih likova, likova koji
su tako tipi¢ni da bi se mogli smjestiti u svaku sredinu i svako vrijeme. Na
primjeru njihova Zivota vidimo kako pucaju tijesne mantije koje monasi
nose u manastiru, kao birokratskoj instituciji koja svojim ¢lanovima omogu-
éuje Zivot bez rada. | u ovim likovima svijet psihi€kog i svijet objektivnog,
psihopatologko i patologko, san i java, isprepliéu se. Nenadi¢ je dobar poz-
navalac psihi¢kog Zivota kad ba$ na ovim likovima pokazuje kako se oni ne
mire s dvojnim Zivotom, jer ima ne$to cjelovito u ovjeku 3to nikada ne
moze da podnese cijepanje i dijeljenje, i zato svugdje i njihovim angaZma-
nima, kako god nam se predstavijaju u svijetu patolo$kog i normalnog, cjelo-
viti &ovjek protestuje na najbizarniji i najmanje o&ekivani nagin, pa se unista-
vanjem njihovih tjelesnih oblika raspadaju i zvani¢no proklamovani stavovi,
norme i vjerovanja. U dusi Prohora i Nikanora vjera u boga prikazana je kao
aksiologka konstrukcija, jer oni, na prvom mjestu, sluze¢i se dogmom u nju
ne vjeruju, u njih je postizanje sebiénih ciljeva jade od ljubavi. U tom njiho-
vom sukobu izmedu zemnih puteva i njihovih stvarnih moguénosti da daju
oduska li&nim htijenjima u otupjeloj manastirskoj sredini, dolazi do tragi¢ne
spoznaje koju ne mogu da podnesu ni Prohor ni Nikanor. Njihova smrt poka-
zuje koliko su prezirali nebesku hijerarhiju, a koliko su zudjeli za zemaljs-
kom. Prohor, kao vjernik dogmatik, rehabilitovan je poslije samoubistva u
meditacijama monagkog filozofa Dimitrija. Analizirajuéi Prohorov Zivot i nje-
govo bespomoéno nastojanje da se istakne i proslavi u svojim vjerskim dog-
mama, Nenadi¢ pronalazi ono &ega ni sam Prohor nije bio svjestan: da je Zi-
vot ja&i od dogme, da je &ak i ljubav prema Isusu Hristu kao obi€énom &ov-
jeku bila u njemu jada nego ljubav prema Isusu Hristu kao svecu (izdjeljao
je Hrista u drvetu nagladavajuéi njegove muske dimenzije). U Prohoru je,
&inom samoubistva, patologka ljubav prema svjetovnim ciljevima pobijedila
obedanja sre¢e na drugom svijetu. Nenadi¢ dosta upadljivo istice da Zivot u
manastiru stvara potisnutu inferiornost, frustraciju koja se u monaha sve
viSe ocituje patoloski. Ovi njegovi likovi odluéuju se na samoubistvo, jer ne
Zele da postepeno umiru u manastiru u mukama kajanja i laznih moralnih di-
lema. Ne mogu nikako da usklade religiju i vjerovanje u boga s vjerovanjem
u ambiciju i Zivot. Ne mogu da usklade nebesko vizionarstvo sa svojim ljuds-
kim potrebama i instinktima. Nijedan lik monaha (osim Makarija) ne uspijeva
da postigne osjecaj vjere u boga, ali ni u ljude. Ova shvatanja dobro ilustruje
sljede¢i monolog Nikanora:

». .. Imali smo jednog samoubicu, zatim izdajnika i na koncu jednog
bludnika. Bilo bi posve prirodno da episkop ‘dode ovamo &im se ovaj rat
okonda, da zatovri okuzeni hram a nas da raseli svuda unackolo, to rede to
bolje.

Ali, znam, nidta se neée dogoditi. Sam episkop ¢e se potruditi da
stvar zabaZuri, jer nije mu po volji priznati da se tako ne$to zbilo u njegovoj
eparhiji, pa ¢e radije zazmuriti na grehe monaha nego $to ¢e proSiriti bruku
po vaskolikom prostranstvu drzave. Za priprosti svet ¢e se ve¢ pronadi ne-
kakva zgodna pri¢a, recimo, o zlim demonima $to su se za jedan trenutak
uvukli u zidove manastira, ali koji su otud bili hladno izbaceni, a samo to
oc&iséenje nasi ée prikazati kao veliku pobedu same crkve. Dobro je ono $to
je kosrino. Udobnost | komocija nikako ne smeju biti naruSene. Kome je
istina potrebna? Kome je potrebna ¢istota vere? MoZda ¢e jednoga dana
Dorotej biti slavljen kao svetac a Nikanor kuden kao zlobnik. Sve je
moguée medu ljudima.”

" Sve vie se pokazuje uzaludnost te pasivne vjere u boga, koja se
sastoji u besplodnim molitvama. Nenadi¢ ih prikazuje kao ljude koji ne mogu
da postignu osje¢aj viere zbog toga 5to bukvalno shvataju vjerske dogme,
drugi 8to su pohotljivi, ¢astohlepljivi, zlobni, zavidni, lijeni i $to mrZnja u tim
okvirima daje vie zadovoljstva nego ljubav i tolerancija. Promasenost vjere u
boga nije prikazana deskriptivno nego je umjetni¢kim postupkom vrednovana
u svakom liku. Umjetni¢kim postupkom gradnje radnje i unutrasnjih
monologa, tog Nenadi¢evog stalnog dcojnog postupka, prikazano je njihovo
shvatanje vjere kao ideologije koja je suprotna svjetovnom principu, sreéi &ov-
jeka kao jedinoj pravoj istini. Upravnik Makarije je u tom kontekstu i je-

dini lik koji na osnovama biblijskih Istina Zeli da sluzi Zivotu i ¢ovjeku, | tako
religijski smisao prevede na dnevne zadatke svjetovnog Zivota.

Smisao svjetovnog angaZmana &ovjeka osnovna je "ideja“ cijelog
romana. Pod tim pojmom Nenadg podruzumijeva sasvim odredeno vredno-
vanje smusla Sovjekovog angaZmana, slobode | njegove srece.

Kada Dorotej, Matija | Dimitrije budu istjerani iz manastira kao nosioci
toga svjetovnog principa, nadarenosti, Nenadi¢ se dosta pristrasno postarao
da dokaZe kako ova trojica u svemu mogu boljeuspjeti od cijelog parazitskog
manastira (kojl Zivi od milostinje). Oni, poput Robinsona Krusoa, na djelu
dokazuju da njihova nadarenost nije mrtvo slovo na papiru. Oni sami u prirodi,
neometani od bilo kakvog uticaja "nedarovitih®, bez ikakvih pomagala
civilizacije | pomoé¢i s dvora velika$a, uspjevaju da ostvare lino blagostanje i
neku vrstu privatnog komunizma. U toj njihovoj idili niko ih ne ometa (velikad
se nije jo3 dosjetio da zavede porez), Ni s kim ne dijele dobit koju su ostvarili
svojim umje¢em (monaski filozof Dimitrije uz to se malo bavi i trgovinom).
Razvijaju¢i tako radnju, Nenadi¢ olito ne skriva svoje poglede na Zivot i
sudbine svojih junaka. Zbog ovoga odvajanja, i to uspje3nog, oni ¢e biti
kaZnjeni. Teza Je i ovdje eklatantna: Oni moraju straditi. Dorotej e stradati, a i
Matija i Dimitrije, jer ¢e biti vra¢eni u omrznute okvire manastira. U ovim
scenama Nenadi¢ pokazuje sliénost ss Knutom Hamsunom, koji je u nekim
svojim romanima ispoljavao naklonost prema primitivnom nadinu Zivota.
Povezanost s prirodom kao anticivilizacijskim i antiinstitucionalnim okvirom
Sovjekovog Zivota je smisao sreée likova u romanu. lako prvorazredno
umjetnitko ostvarenje, likovi, &ija sudbina nesumnjivo "leZi" piscu na srcu,
nagovjestavaju relativno neprijateljski stav. Nenadi¢a prema svakoj civiliza-
cljskoj organizaciji drustva. Izlaz se jedino vidi u bijegu od te torture koju
simbolizira drutvo. Drugi izlaz ne postoji, radnja se kre¢e u podrudju deter-
minizma, jer ¢e likovi i antilikovi biti zbog toga likvidirani. Jedino rje$enje te
dvojnosti, toga 3to Nenadi¢ tako plasti¢no prikazuje na 150 stranica iz
vanredno zanimljivog teksta, sastoji se u nesvjesnom veli¢anju "arkadije” i
privatne sreée, koja je intenzivna, puno samoodredenje Sovjeka bez vanjskih
posrednika, ali ée zato biti skupo pla¢ena. Zato | nema alternative, poku3aja
priblizavanja, bilo kakve borbenosti | odbrane svoje utopijske srece, jer pisac,
kao moderni filozof s tezom, odmah priskade i kaZe da je uzaludan &ovjekov
bijeg od sudbine, jer ¢e protjerani, uniZeni, bespomo¢ni i pasivni &ovjek biti
kaZnjen. Nagas da povjerujemo da je u samom kreativnom &inu autor | sam
postao Zrtva jednog manastirskog determinizma, bliskog hridéanskim pogle-
dima na sre¢u &ovjeka. Sukob klasne organizacije drustva i &ovijeka prikazuje
se tragitan za Sovjeka koji Zeli da oBuva svoje autentidne vrijednosti. Al,
Nenadi¢ ostavlja netaknuto pitanje da li to tako | mora da ostane. Zasto bi
izbor izmedu srece | Zivota u okviru civilizacije | drudtvene organiziranosti
morao uvijek da bude tragi¢an za &ovjeka? Umetnicki dovrieno Nenadié nam,
zapravo, pokazuje svu tragiénost otudenosti &ovjeka u okvirima manastirske
sredine i sredine gdje je organizovana viast velikaa, ali to je tako prikazano
da odmah simbili¢no doZivljavamo strukturnu dilemu koja se moZe odnositi |
na savremenost 20. vijeka. Nenadi¢ Zeli da oduva &ovieka od alijenacije,
moZda na Jedan neprihvatljiv na&in, ali umjetni&ki tako uvjerljivo da se i samo
osje¢amo kaoc zanosni konzervativci i rado bismo pobjegli u prirodu kad bismo
tamo mogli rijedditi naSe sustinske egzistencijalne i druge probleme. U ime
cjelovitog Covieka, koga civilizacija dijeli, Nenadié ispoljava nepovijerenje,
ograduje se od te strukture koja uni§tava autentidnu ljudsku lignost. Zato je
Nenadi¢, umjetnicki se "opravdavajuéi“ poetskim poniranjem u dusu svojih ju-
naka, ostao dosljedan stavu da se njegov junak ne moZe realizovati u datim
civilizacijskim okvirima, 8to je u suprotnosti s op&tim teZnjama &ovjeka | drust-
va. Medutim, sav taj tipiéni i univerzaini scenski dekor koji progovara iz
romana "Dorotej* obilno je natopljen istinskim pjesni¢kim talentom Dobrila
Nenadica, koji uprkos utopijskog gledanja na sre€u &ovjeka ostvaruje umjet-
nicki upecatljivu sliku svoga svijeta i gledanja na ¢ovjeka, njegovu ulogu |
smisao u Zivotu.

* wDorotej«, Udruzeni izdava&i, Beograd 1978. Roman je progladen najcitanijom knjigom u bibliote-
kama SR Srbije.
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franci zagori¢nik

Nesto &to bi moglo da hude desno od glavne ulice, ali i levo, §to bi
onda s glavnom ulicom obrazovalo krst, $to bi onda bila ulica nazivana Uli-
com, a §to ipak ne bi bio nikakav krst, kao &to ni ulica nema nikakvu glavu,
jer je mozda upravo ono levo ili ono desno glavno ili poglavito, ve¢ s obzi-
rom na neéto, $to bi moglo voditi ka sebi, $to bi bilo srediste, viestruko
preseciéte nekih opaZanja, nikakvog éorsokaka, 3tavide: dvori$te je ome-
deno, omedenost je imitovana, ulaz se otvara samo na izgled, otvara se kao
da moZe biti jedino otvoren, put je od bezglave ulice pa prema zgradi, do-
voljno je Sirok da mogu po njemu konjske zaprege i druga vozila, posut je
peskom, tako da pokusava dosledno zatreti svaku vlat trave, premda sve da-
lie nidu tu i tamo zeleni duperci, a sa svake strane puta nalazi se po jedna
uska i poduga&ka leja omedena dugim betonskim plo¢ama, gde bi onda tre-
bao biti legitiman prostor rastinju, naravno, odabranom cvecu, koje ostaje,
sem tulipana i ruza, a na kraju leje i grma rabarbare, vise-manje bezimeno,
naime, javlja se u prevelikoj koli&ini, na isti nagin kao $to su trave — taj
radni narod trava — samo trave, iako se izmedu njih razabire masla¢ak, pa
bokvica, pa detelina, pa krasuljak, $to opet ne zna&i, kako se ostalo bezi-
meno cveée razabire na isti nacin , ili da se ono radi toga manje primecuje.

A to poginje ve¢ ubrzo zatim, na kraju tih leja koje omeduju pes&ani
put, a s druge strane, prema vani, omeden je i Zitanom ogradom, preko

koje su opet drugi svetovi, nemi i tihi. Onaj tek pesak na putu sada se sam
sukobljava sa sve ¢eSéim busenjima trave, koji su na nekim mestima, do-
duse, podosta zgaZeni, jer tu su bili konj i kola, prosuli su nesto, zemlju ili
gnojivo, busenje je zgazio neki automobil, li¢ni ili teretni, jer | takvi dolaze
ovamo, ali negde dalje je onda trava ipak samo jo$ trava, a to znaci da je
sada vi$e ni$ta ne ometa, nista joj ne brani da bude ono $to jeste. MoZe da
izbije iz nje i poneko znadajno drvce, koje se imenuje jabuka, a moze nositi
i drugo ime, negde je opet svemu kraj, jer je onda povriina oko zgrade od
kvadratnih betonskih ploga, gde se trava kroz njih ne progura, jedino iz-
medu njih — veselo likovanje biljaka i mrava.

Onda je tu i sama zgrada, donekle podignuti ulaz, mala terasa sa stu-
bi¢em i dogratkom, na njegovom vrhu je niska ogradica od metalnih cevi,
koju pokriva polica od betona, gde je opet cvece, ili gde ¢e poStar ostaviti
posilijku, da ne mora silaziti s bicikla. Vrata koja nisu zaklju¢ana, do kojih su
dva prekida za dva elektriéna zvonceta, za koja izgleda da se ne javljaju ili
su pak, negde duboko u unutradnjosti zgrade pa se njihov zvuk ne &uje
vani, tako da treba jo$ dalje pritiskivati na prekida& i onda otvoriti vrata
prema verandi, krenuti u praznu verandu s ponekim vratima i velikim prozo-
rom u viSe delova, s nekim jagnjadima na slici, s nekom letnjom kuéicom na
zidu, maketom brvnare, koja ima puno verandi s puno vestackog cveéa i lu-
taka odevenih u nesto $to bi trebale biti narodne nosnje, s ispunjenim faza-
nom iznad vrata i s drugim vratima koja vode u hodnik, gde svetlost prodire
sada jedino kroz staklo na njihajnim.vratima i odmah zatim kroz otvoreni ot-
vor istih vrata i odozdo, iz otvora s vrha stepenica, kuda vodi put, da se nji-
hajna vrata zatvore na drugu stranu, pa se onda opet zatvore i ponovo, sada
ve¢ nes$to manje, otvore prema vani u verandu, a da niko nije Ulazio ili izla-
zio, samo se vazduh pretade iz prostora u prostor, tako da se posle prvog,
najveéeg udara podigne suvise laki poklopac koji zatvara potkrovije i koji
onda s lupom padne natrag na svoje leZiste.
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Onda se vrata smire, noge skrenu sa sivoga betona u hodnik na
drvenu policu, gde poginju isto tako drvene stepenice sa zidom na desnoj
strani i drvenom ogradom na levoj, i koje su gore na spratu oslonjene na
donju ivicu suvide malog otvora.

Razume se, kako stepenice vode i s druge strane, S donje strane su
izokrenute pa noge ponekad krenu i tamo, tovek se s nesto vecim napo-
rom probija i tamo, s malim izgledom da bi se moglo nekud daleko sti¢i, jer
vode niotkuda nikud, nikakvog otvora, a ukoliko ga ima, onda je sigurno ta-
kav da se ne moZe pouzdano znati nije li preuzan i nije li samo zamka u ko-
joj se neée moéi ni napred ni nazad. Ali se s obe strane skupilo ve¢ podosta
paudine. Prasina leZi jedino s gornje strane, ali tu se nalaze i one stvari koje
otpadaju s blatnih cipela, zemlja i pesak i mnogo toga.

Ispod stopa javljaju se stepenice svojim drvenim govorom, na nekim
mestima ugibaju na neki nagin same u sebe, pa se tako trljaju u zamalo za
gludujuéoj buci — s obzirom na ti&inu koja inage vlada ovde, gde su na isti
na&in odmah prisutni stari strahovi, prisutna su neka zaboravljena uspinjanja
u nekim dogadajima i ostalim filmovima. | to, to bi se moglo, to je na takav
na&in da bi se moglo nekako udesiti, ili je onako jo% ponajbolje, ili ¢e se Uop-
te jos ponedto javiti, ili je pak sve to, ili je to ili je. ..

Na svaki nadin, treba spustiti glavu, prikloniti se, da se &uje poruka
zapisa, koja se javija iz tamnih, debelih crta na beloj, emajliranoj plogi, a ona
je tu i tamo raspucana ili razbijena, pa se iz tih povreda pokazuje rda. Nema
me ovde, ili Ovde sam Od Do, razasut juznom i srednjom Evropom. Imena
gradova sacinjavaju balast nebrojenih imena, koja sam bio Ja. Moj Cari-

grade, Moj Beligrade, moj Minhengrade, moj Solnograde, moj Beljakgrade, -

moj Kranjgrade, ali je izvetrilo, ali su samo jo$ slova, dok ih ne izjede rda i
dok kroz njih ne udare trave u svojoj nepobedivoj borbi, bi& trave, nikak-
voga bilo je, nikakvoga okovanog tla u ravnici trave, njenoj pravednosti.

U njenoj sveprozdrljivosti jure limeni vranci s limenim jahagima. Uza-
lud i uzalud.

Okyviri puni ili prazni.

Ruka koja je iscurila u udobni urlik, u slasnu nakostresenost.

O Ti, nemosti, bez mosta i pipaka, obraz breza, ometenih zameta,
skamenjenih izgleda i skamenjen in vitezova. i

Pege se prelivaju svojim otrovima prema o€ima, pege crne svetlosti.
Dno kojega dana, tu kojega 5ta. A ooo0j! H eej!

Koliko puta uslikan u nemom bezmenom zidu. Gde, &ta, kako! Tu je
bilo nista. Tica je ostala uhvacena u sebi. Aaaaaaaaaaaaaaaaaac000000000"
oj! Heeeeeeeeeeeeee;!

Ko je odgurnuo vrata, zasto? Koji crv, koje truljenje, jer ne mare za
naknadu, za ono §to imaju, bose vrance, odsedene vizire ili glave, gitava ili
polomljena koplja. |z ki&me im ni&e kestenje, sveti krin. S vrancima medu
nogama jurnu kroz prozore u snovidene visine i opet natrag — od tezine
padaju sa ¢avla na druge gavle. Ostanu i ostaju. Zure sa slasnim teretom tru-
badurskih pesama i romana, ukocene u svojoj veéitosti, Od Do.

Ovde je bio Davo. S vrata vise ne curi krv mrava. Ona, koja su se otro-
vala, jo$ danas zadrzavaju natpis, negitki, sa znaéenjem nejasnim. Kuda na-
trag ili prema sada, na ustajalu gozbu uspravnih stremljenja. Nikuda gde
nema lica, koja jure iz zida u zid, gde nema uspravnih ponosnika za odi koje

_ne vide i koje su jedine $to gledaju prema nagem vremenu, u njegov koren,
i koje su slepe. Mozda, ipak. Niéta nije slepljeno na drugi nacin kao s tim
poklopcima &to grabe iz tamnih zenica prema svemu.

Slugati govor: »Ovde &u nabrusiti noZ«, i »MoZes da se ubijes«.
Upravo lepe o&i gledaju proticanje krvi nemoga, posludnoga bica. Nikakvo
zadovoljenje sluha. Nikakvo vikanje. Mi svi smo voljeni po Svemu i nema
ta. Jedino nadi organi zavijeni u najlonske kesice ili nesto drugo $to je pri-
palo slepogi.
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Astra ukradava udutkivanje bivajucih, crvenokraka, izrasla iz iste zem-
ljg. Lepota je samo u tebi, Ti. K tebi naginje rana svetlosti, kvarni sok socnih
sunaca.

Jednom je ki$a krvava, i pesak i vlati trave. Jednom privia&i radozna-

'lost svetlost darivanja, jednom tera na povraéanje i u beg, pa ipak prijaju

neprijatelji, koji postoje, pa se nazivaju milo i u uobi¢ajenom jeziku skoro
isto kao prijatelji. Jo3 ih pomiluje$ po zatiljku, gde je erogena zona i zona
mira, i onda jo% | zona smrti, kada se javi zvono | gomila pada na kolena uve-
dena u pouzdane upute slova. | to je onda posao, kao 5to ima posao svako
biée na Zemlji, svoje jutro i svoje podne i svoju pono¢, i vetito se pretade
krv U zdrelo zemlje, u jednjak peska, u slast onima koji bivaju ispod zemlje,
osveta | iskupljenje onima koji gmizu nisko, onima koji proleéu nisko. Nebo
je Gisto i &iroko, i zvezde oCekuju svoje miljenike, onih daljina koje znaju
sve pesme, sva vremena, svu krv, koji padaju za bolji rast.

Ali voleo sam vas! Shvati¢ete, shvatite! Vreme protige, otrovne gljive
rastu negde u razumnim zakljuécima, u kostima voda, ispod neba sivilo, ali
sve Ge uroditi, dujete! Sve ¢e biti cvetno i plodno, bi¢a smisleno i zdravo,
nema smrti od sada pa nadalje, dujete, Cujete! Svi, koji ste pali pod noze-
vima neutoljive gladi, svi éete Ziveti u nama, nijedna va3a Zrtva nije bila uza-
ludna, svete su vade Zrtve, skakavci svi slasni, kuniéi, pohovani pili¢i, nije--
dan Zivot nije bio uzaludan, korov smo prevaspitali u salatu, nijedna biljka
nije bila uzalud, kao &to je bila volja vecitog razuma.

Glavonja klone na svoje dlanove, glava mu klone, onda je podigne. i
niéta nije svetlije, onda je podigne jo3 vise, tako da uspravi i svoju Kimu, i
jo¥ nije nista svetlije, onda se uspravi na-noge, uspravi se do poslednje mo-
guénosti, a prave uspravnosti nema. Visi nagnuto, pred padom je, u slavu
mrava koji ga okruZuju u borbenim redovima, skljoka se, dugo kija, podize
veliku galamu i trese se, ali nikoga nema. lli se oni, koji su skriveni u zido-
vima, namerno uéute, prave se kao da su otigli i podsmevaju se onome koji
trazi, dobacuju primedbe od jednog do drugog zida u svom nedujnom je-
ziku, ili treba mozda satekati da se otvore neka vrata, jer je neko tek sada
ostavio svoj rad, jer ga je prekinulo zvonce, pa to nije mogao uginiti sasvim
odmah, jer ga je prekinula 3kripa stepenica; ali je trebalo jo3 nesto zavrsiti,
da se neéto ne izgubi, Guli su se udarci na vrata, struganje nebrojenih larvi i
rde, da su se vrata sasula. Ali nikada ne vode nikuda, da se putnik sav
premoren i u beznadu skljoka i preostaje mu samo jo$ to.

Klupa je klimava, sto je isto tako igaran | izrezuckan brojnim imenima
i inicijalima, brojevima datuma, i treba otvoriti prozor, ukoliko ga jo$ ima, da
se malo prozraci sve to. Sama trulez posvuda i u vazduhu, da je Steta, zaista
je &teta, Steta je. Janko i Metka, Romeo i Dulijeta, Tristan i |zolda. A onda
jo& vreme, kada je bio nekakav zemljotres u Peruu, a onda jos vreme, kada
sam do%ao na svet, i jo§ puno vremena, U ustrajnosti znakova vremena, pos-
vuda, gde se zareze, poneki otisci, posvuda. Uvek kvalitetna i modna obuca.
Gitajmo: Uvek kvalitetna. Gitajmo, dok ne dode sutra seda varalica, s vec&i-
tim ciniénim osmehom, koji voli zadirkivati i biti nesta$an, da ée zatrebati
malo uzdrzanosti, pa da, sve je to na kraju krajeva potrebno, kada veé mo-
ramo stiéi do zna&ajne &injenice, koju bismo mogli nazivati i hlebna &inje-
nica.

Samo mirno, samo mirno. Mimoiéi treba promaiju, preci preko snega,
koji je pao i u unutradnjost jo$ koja dva metra od vrata u prostor, da gnjije
pod. Izaéi treba u suncani dan, udisati svezinu Velike uvale, pomalo se stre-
sati od hladovine. Gledati prema gore i prema dole, pa prema dole'i prema
gore po stenama, po snegu, po drveéu | zbunju, bukvama i jelama i belim
ostrvima kukureka, po tragovima zaklanog biéa.

Ili je to bilo jednom drugi put, ili je to bilo na nekom drugom mestu.
Drugo sunce i drugi vazduh. Po slemenu vesela vika onih koji sada tek vode
onoga kojega uskoro vise neée biti medu Zivim ribama, izmedu ociju koje
gledaju u beskrajnu hranu sveta, 5to on jeste, izmedu ostalih stada i zelenih
obronaka severnih zidova, izmedu vetra koji prouzrokuje silnu muziku sveta
i podneblja, uz misao, Bio sam dakle tamo, Tu sam, Ja, Gospodar sveta i
podneblja i podzemlja, Jesam i otekujem da mi se otvori i pokaze duh oca
Hamleta, praoca naroda danskoga, U pola raspalom Elsinoru, svakakvih ruse-
vina Od Do, koje su jos od miladosti naovamo stara i prastara vremena istih
armija trava §to neprekidno vaskrsavaju i izmedu njih uskipelih zidova i dru-
gih uspravnih obicaja, pisanja pesama i poema, pevanja uz laute.

Slugao sam hor i orkestar skakavaca i popaca sa starim poljskim i la-
tinskim pesmama, a na njihovu &elu zamahivao je labud svojim belim krilima,
koji je isto tako zapisan u slovo, i vetar je odnosio njegovo perje kroz sale
pune promaje, bele tkanine su leprsale u ritmu belih zvukova, onda ih je upi-
jao sneg i drugo cvede, oblaci i potoci drugih ptica. Himne nisu prestajale,
veé je sve odletelo u druge prostore i druga vremena, u nepopustljivim seo-
bama misli i osedanja, ali, u stvari, prema unapred predvidenom programu,
s nekim nepredvidenim zastojima, kao &to je odleteo labud u neprepoznatlji-
vom kostimu neke druge rase, nekih drugih potreba, koje iskljuuju sve ra-
nije obdarenike, onoga &fo je bilo jednostavno lepo prema visehiljadugodis-
njoj proverenosti i neopasnosti, §to je bilo milo i uzvideno. Poplava lazi, 5to
treba da im damo. Treba da im damo njihovu vlastitu lepotu, njihovu vlastitu
lepljivu krv. Napunimo im o&i slepoc¢om. Neka samo hodaju malo po pla-
fonu., Neka samo budu sami andelici, samodostatni i bez zadovoljenja, pe-
sak u o&ima pozeljnoga izgleda. Vreme ¢e opstati na pravim nogama, sve ce
*biti upuéeno u ispravnost. To su ti &asovi, te pouzdane vodilje u buduénost.

To bi bila jedna slika.

Druga pokazuje neki napis u skromnom okviru u veligini knjige. Stoji
u ¢odku, gde bi inade bilo mesto nadzoru primerenom savesti. Papir je po-
3uteo, slova izbledela. Na staklu su tragovi prstiju muva. Glasi: »A zasto ima
vojnik pudku?« Odgovor: »Zato &to Ge pucati u mete.« Pitanje: »A zasto ¢e
pucati u zmije?« Odgovor: »Zato jer one ujedaju.« Pitanje: »A za$to ujedaju
zmije?« Odgovor: »Zato &to imaju ostre jezike.«

Jedna slika bila je pod naslovom Lepa deca — onih §to imaju ukusa i
toliko dobrog srca da mogu smatrati okruglo i mesecasto lice Anamarije le-
pim. Anamarija, kada je bila jos Celava, pravi minijaturni kaluder, pa i ode-
vena u tom smislu i stara osam meseci, OdrZavala je rod lepe Lizabele ile-
poga Kozima, &ini se da je veé nosila mindue, ali podbradak svakako. | to
je bilo dovoljno da je moglo sti¢i dve hiljade kilometara daleko, pre poruce-
nom posilikom. Anamarija, to mi se svida, ali iznimno lepo ime je Lizabela.



Mora da je neka ba$ lepa pokrajina. Zapravo, ova ovde ili bilo koja .
Zapravo, sve su pokrajine lepe. Sve Zene u neko svoje doba su lepe, ili u
neko moje doba. Od Do. Kao $to imaju sve pokrajine lepa imena. Narog&ito
Spanske, narogito italijanske, narogito balkanske i sve.

Hipoteza je samo stvar ubedenja, jer nema razligitih uzroka za sve.
Sve je jedno, proizlazi i vraa se u sebe.

Dosta o Anamariji. Zapravo, zaista dosta. Valjda je zaista lepo dete za
rubriku Lepa deca. Samo starac &eka na svoju presudu. S ove ili one strane
vrata? Ja ili neko drugi? Sto upravlja putem kroz daleke prostore.

Warszawa. Pogledati u pravopis da |' ispravno se piSe Polska ili
Poljska. Ne pogledati, jer vide je u tome da je ovako ili onako. U nekoj druk-
¢ijoj bezbednosti, pouzganosti i sigurnosti.

Sta se srusilo, koja vera?

Vradéa se ledeno doba. Noéu u snu, a izjutra u iznova pobelelim Al-
pima. Sve rodne Sumske ulice bile su do kro$nji drve¢a ogradene usprav-
nim snegom. Cvece visnje venulo je od zime.

Ali Suma nema. Svakako da nema ove i u svaki éas jedna je manje.
Ostale, koje jesu, zasipaju otpaci. To je prizor nevrednoga secanja na zbilju.

Sunce, ipak, sija i pokuplja sneg. Takav letnji sneg dosta brzo ne-
stane.

Cuje se glas nekoga, za koji se ne moze reéi kakav je. Nema nijed-
nog razloga, nijedne pravednosti koja bi mu mogla dati ime, nijedne krivice.
Ostao je neimenovan (nosilac onoga glasa), mada postoji literatura, kao i
onaj Aaaaaooo0o0j! koji je, na kraju krajeva, lepo sadinjen, pravih mera i je-
dinstven.

Ali ne, tome nema mesta ovde!

Drugi put, znadi, u nekom drugom vremenu, pa i viSe ne u ovom pro-
storu, misliéu drukéije. Tako se najéedée dedava u susretu s neprijatno-

stima. Onda ¢e i ovo dete koje, ko zna, nije i upravo i zato u rubrici Lepa
deca, negde nekome, zapravo, da. Ponekad jednostavno nema se dovoljno
odvaznosti, Sto je izraz udobnosti. Naime, svakako da je negde i onaj koji
svoj okrutni udes ne zamenjuje ni¢im, pa je u svakom sluéaju, na neki naéin,
daleko vise svet. i »

Bedan sam ti, sav jalov u mislima, beskorisni malter. Moracéu se pobri-
nuti za krov (Gilgame$), kojega je nateo zemljotres, tek toliko da je bilo
dosta. To je otito. Ponovo se zaorio onaj glas, Heeeeeeeeej! »Zar nema ni-
kogal«

Ne, ti si Ruzno pade, koje nikada neée postati labud. | utamanice te,
zaple$ce se u tvoje misli | nagrizati te nebrojene generacije termita, koji su
plodni od tvoje neplodnosti, koji vole Zivot od tvoje mrtvosti i biée lepi od
tvoje nistavnosti.

PraSina ostaje i od sledecih vrata. Pregr$t pilovine, pilovinastih iz-
meta. Preci treba preko trulih okvira, testa smrti, jer se nagomilava i ugiba.

Ali e i ovde jednom biti trava i jednom iskopine, provetreni obolus,
kojega ispiru morske vile, gde nagriza obala, sve dalje, sve vise, talasi po-
duprti neprekidnim vetrovima. A mozda ni to.

Zemlja ¢e ponovo biti uzarena kugla u sveproZvaéuéoj njusci Veli-
koga usuda, mada bez ljudi nema boga. A §ta onda ako bog jedino moze da
bude &ovek-bog? Razjasni se Velika istina kada odjek upitnoga zova udari u
drugi isto takav odjek, pa se oli¢i silovita donebna iskra.

Tako je siac na zemlju i besedio nam svoju volju, najavio sve &to je-
ste i $to treba da bude, broj pokorenih i broj brisanih. Otuda se klanjamo
njegovoj milosti, jer smo na pravednom spisku, a pravedni i sami. Mile ov-
gice bleje kao i u svim vremenima, obdarene su briznim gajenjem i blagot-
vornim pitaljkama. A on je bilo pastir bilo besni pas, bilo tek kruna prirode
bilo neumiruéi tvorac.

tekst i metatekst
francija zagori€nika

denis poniz

Izve$taj o tekstu Francija Zagoriénika Bitni udarac majstora An'ana
(Bistveni udarec mojstra An'ana, Zalozba Obzorja, Maribor 1978) nosi ned-
vosmislen i za savremenu slovenadku prozu neobiéan naslov. No, naslov
nasega zapisa svakako je tesno vezan s podnaslovom Zagoriénikovog tek-
sta, koji glasi Tekst o tekstu. Kada mislimo na Bitni udarac majstora An'ana,
onda imamo u vidu tako organizovani knjizevni tekst koji izveStava samo o
sebi, a knjizevni tekst mozZe izvestavati o sebi samo tako da izve&tava o svo-
joj bitnoj dimenziji, dakle o knjizevnosti, Kada, dakle, mislimo Zagorignikov
tekst, mislimo ga u okviru knjizevne dimenzije, §to, naravno, znadi da mis-
limo samu knjizevnost u njenoj temeljnoj dimenziji. A misliti knjizevnost u
njenoj temeljnoj dimenziji znadi, naravno, pitati se o nekim kljuénim proble-
mima savremene umetnosti i umetni¢kog stvaraladtva. Zato mozemo sa si-
gurno$éu da postavimo uvodnu tvrdnju, koja glasi: Bitni udarac majstora
An'ana govori, pre svega, o genezi savremene knjizevnosti, a o genezi u
svetlu sudbonosnosti savremene umetnosti. Sudbonosnost savremene
umetnosti je sintagma za sve one probleme koji su povezani s pitanjima pro-
dukcije, distribucije i komunjkacije umetnickih dela u svetu, gde je umet-
nost prepustila vodec¢u ulogu drugim oblicima ljudskoga misljenja i delova-
nja, a postala je, kako je to oznacio Abraham A. Moles, samo »nekorisna pro-
dukcija«, Sto znadi da je izgubila (ili skoro izgubila) svoju osnovnu namenu,
biti za nekoga ili za nesto. Umetnost u tako postavljenom svetu jo$ zivi | de-
luje, pa ipak se na svakom koraku pokazuju nedoumice, koje prouzrokuje,
bez sumnje, upravo promenjeni poloZaj umetnosti i knjizevnosti. Jedna od
takvih nedoumica (moZda je osnovna i u svojoj osnovi radikaina) sasvim je
sigurno nedoumica povodom pitanja kako je moguée savremene knjizevne
tekstove interpretirati, ili jednostavnije, kako ih se uopite moze &itati. Uki-
nuta je, kako smo utvrdili, osnovna mimeti¢ka dimenzija, koja je osiguravala
skladnost Citaoca, procitanoga i realnoga sveta; ¢italac i realni svet bili su u
odnosu prema procitanom tekstu one komponente knjizevnog komunika-
cijskog procesa koje su garantovale skladnost, a tu skladnost isto tako
svaki put korigovale: to je bio i princip klasiéne knjizevne kritike i klasiéne
istorije knjizevnosti. Teorija knjizevnosti u takvom sistemu bila je slabo razvi-
jena, zapravo nepotrebna. No, savremena knjizevna i druga umetniéka dela
istupala su iz takvog odnosa, ili iz njega stalno istupaju. To, naravno,
prouzrokuje niz nedoumica, bududi da ¢&itaoci nekako ne mogu »uéi« u tek-
stove, ne mogu svojatati tekstove na onaj vazeéi i nebrojeno puta oprobani
naéin, kada su progitano direktno interpolirali u svoj iskustveni i oseéajni

svet. Ukoliko bi to pokuSavali sa savremenim tekstovima, skrenuli bi, na-
ravno, u nedoumicu: ti tekstovi u sebi nisu spojeni i zakljugeni tako da bi
mogli predstavljati svet u njegovoj celovitosti, veé oni govore kroz fragmen-
tarnost, »Eudne« asocijacije, preskoke, »neobiéna« povezivanja sadasnjosti
s pro$lo¢u i buduénoséu, reminiscence, sinestezije, unutradnji monolog,
pa jos i jos. Citalac, naravno, ne moZe da sledi takav knjizevni tok (naviknut
na skladnost i postupno prodiranje od manje bitnoga do kardinalnoga) i
zato onda, pre ili kasnije, odlozi takav tekst. Slino postupa i tradicionalna
kritika, samo s tom razlikom 3to svoju nemoé izrazava verbalno, a verbalni
izraz nemodi najéescée je odbojno ili Eak otvoreno neprijateljski raspdloZen
prema tekstu: kao da je kriti¢ara, tog svemoénog manipulatora, tekst preva-
rio i povukao za nos. Uzmimo za primer samo prvih pet reéenica teksta Bitni
udarac majstora An'ana (to je drugi tekst s jednakim naslovom u analiziranoj
knjizi!), koje glase: Gde si, o gde, An'an? (TraZim te noé i dan.) Otrovi oru
brazde po tvom nebivanju. (Hoce da te stvore.) U ustima ti je gnoj. Prvo, §to
nas iznenadi, je ¢€injenica da refenice, tako kao u pesmama, stoje jedna
ispod druge, svaka u svom redu. Pa ipak, ta &injenica nije najneobi&nija,
viSe nas iznenaduje semanti¢ka (ne)povezanost pojedinih recenica. Nastoja-
¢emo da tu nepovezanost detaljnije rasvetlimo. Prve dve reéenice su u odre-
denoj (logi€noj) povezanosti, jer prva govori o (toboZnjem) junaku teksta,
druga o autorovom naporu da »nade« svog junaka. A veé je to, mislimo li u
okviru tradicionalnih tekstova, iznenadujuée: autor je ipak apriori »viasnik«
svog junaka, kako se onda moZe dogoditi da ga mora tek traZiti, i to na
prvim stranicama svoje proze? Junak je ipak podetak teksta, njegov je po-
kreta, klasi€na proza postavila je jasnu formulu: junak = temelj teksta.
Treca reCenica — Otrovi oru brazde po tvom nebivanju — jo$ vide iznena-
duje. | kada (privremeno) apstrahujemo metaforiénost prvog dela poruke,
sigurno nas onda iznenadi drugi deo, koji govori o junakovom nebivanju. A
buduéi da znamo da junaka nema bez autora, treba odmah da se pitamo,
kakav je junak autor, odnosno, bez ustrudavanja, &ta je s autorom u svetu
(knjizevnosti). Najvise §to mozemo utvrditi je &injenica da odnos izmedu
autora, junaka i sveta ni najmanje ne poku$ava stvarati harmoniéne celine,
ve¢ govori o nekakvoj razbijenosti, rase&enosti, otrovom preplavijenoj pu-
stolini, za koju ne znamo ni to da li stvarno postoji ili je uopste nema. Tekst

se, do treCe recenice, ni priblizno ne stavlja u poziciju da bi &itaocu ponudio
bar jednu &vrstu upori$nu taéku. Mi nista ne znamo ni o autoru, ni o junaku,
ni o svetu. Sve su samo pretpostavke, koje leZe na drugim pretpostavkama;
¢injenice su poricane drugim &injenicama. Cetvrta reéenica prvi put ukazuje
na volju da se u tekstu nesto ureéi. A to ureéenje je, tako kao sve ranije iz-
jave, iznenadujuce i neobiéno: ukoliko moZemo pretpostaviti da re¢enice s
pocetka teksta ipak slede jedna drugu tako da svaka nova donosi iskustvo
koje je izvorno postavljeno u zavr$etku ranijeg, onda moramo utvrditi da je
volja o tome, da bi (junak) postojao, poloZzena upravo u otrove Kkoji oru
brazde po tvom nebivanju. Tvom? Autorovom? Autorovo nebivanje je, da-
kle, klju¢ ka »stvaranju« junaka, nebivanje je, dakle, uslov za bivanje junaka.
Junak je, dakle, takvo bi¢e koje je moguée samo na nadin nebivanja, ili, ako
smo dosledniji, bivanja koje je samo izgled, a ni$ta obiéno, materijalno,
odredljivo prema gradi. Jo$ o netem govore ove redenice: o autorovoj volji
da ude u knjizevnost, ali na nadin koji samu knjizevnost postavlja u polozaj
medija: knjizevnost sama izve$tava o volji i htenju da se realizuje. Samoreali-
zacija knjizevnosti je osnovni princip savremene umetnosti: putem nje go-
vore oni principi koje realni Zivot ne poznaje i ne moze ih obuhvatiti u onoj
punodi i savrienstvu u kojoj ih moZe obuhvatiti knjizevnost. Junak (recimo
prosto: knjizevnosti) mogu¢ je samo onda i u takvom poloZaju kada je knji-
Zevnost svesna svog nebivanja; znadi, one posebne pozicije koja je druga-
Cija od realiteta. A razli¢itost zavisi pre svega od nadina kako zahvatimo
odredene dogadaje: ili kroz svoju faktografiju, gradu (koja je uvek merljiva i
proverljiva), ili kroz »pripovedanje« o svemu tome $to nikako nije i ne moze
da bude isto kao $to je realitet, jer za nju ne vaZe fizikalni zakoni, zakoni pro-
stora i vremena, koje realitet ne moZe poricati ili zaobilaziti. Peta re&enica
glasi: U ustima ti je gnoj. Ponovo je prekinut (naizgledni) kontinuitet i un-
utradnja napetost u prve &etiri reSenice. Naravno, sama reéenica je prema
svojoj pripovedacdkoj razini metaforiéna, prema svojoj ekspresivnosti moze
da bude deo realiteta, ali svakako je drugaéija od prethodnih: govori samo i
jedino o autoru, o autoru (moZemo pretpostavliati) u odnosu prema njego-
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