Mora da je neka ba$ lepa pokrajina. Zapravo, ova ovde ili bilo koja .
Zapravo, sve su pokrajine lepe. Sve Zene u neko svoje doba su lepe, ili u
neko moje doba. Od Do. Kao $to imaju sve pokrajine lepa imena. Narog&ito
Spanske, narogito italijanske, narogito balkanske i sve.

Hipoteza je samo stvar ubedenja, jer nema razligitih uzroka za sve.
Sve je jedno, proizlazi i vraa se u sebe.

Dosta o Anamariji. Zapravo, zaista dosta. Valjda je zaista lepo dete za
rubriku Lepa deca. Samo starac &eka na svoju presudu. S ove ili one strane
vrata? Ja ili neko drugi? Sto upravlja putem kroz daleke prostore.

Warszawa. Pogledati u pravopis da |' ispravno se piSe Polska ili
Poljska. Ne pogledati, jer vide je u tome da je ovako ili onako. U nekoj druk-
¢ijoj bezbednosti, pouzganosti i sigurnosti.

Sta se srusilo, koja vera?

Vradéa se ledeno doba. Noéu u snu, a izjutra u iznova pobelelim Al-
pima. Sve rodne Sumske ulice bile su do kro$nji drve¢a ogradene usprav-
nim snegom. Cvece visnje venulo je od zime.

Ali Suma nema. Svakako da nema ove i u svaki éas jedna je manje.
Ostale, koje jesu, zasipaju otpaci. To je prizor nevrednoga secanja na zbilju.

Sunce, ipak, sija i pokuplja sneg. Takav letnji sneg dosta brzo ne-
stane.

Cuje se glas nekoga, za koji se ne moze reéi kakav je. Nema nijed-
nog razloga, nijedne pravednosti koja bi mu mogla dati ime, nijedne krivice.
Ostao je neimenovan (nosilac onoga glasa), mada postoji literatura, kao i
onaj Aaaaaooo0o0j! koji je, na kraju krajeva, lepo sadinjen, pravih mera i je-
dinstven.

Ali ne, tome nema mesta ovde!

Drugi put, znadi, u nekom drugom vremenu, pa i viSe ne u ovom pro-
storu, misliéu drukéije. Tako se najéedée dedava u susretu s neprijatno-

stima. Onda ¢e i ovo dete koje, ko zna, nije i upravo i zato u rubrici Lepa
deca, negde nekome, zapravo, da. Ponekad jednostavno nema se dovoljno
odvaznosti, Sto je izraz udobnosti. Naime, svakako da je negde i onaj koji
svoj okrutni udes ne zamenjuje ni¢im, pa je u svakom sluéaju, na neki naéin,
daleko vise svet. i »

Bedan sam ti, sav jalov u mislima, beskorisni malter. Moracéu se pobri-
nuti za krov (Gilgame$), kojega je nateo zemljotres, tek toliko da je bilo
dosta. To je otito. Ponovo se zaorio onaj glas, Heeeeeeeeej! »Zar nema ni-
kogal«

Ne, ti si Ruzno pade, koje nikada neée postati labud. | utamanice te,
zaple$ce se u tvoje misli | nagrizati te nebrojene generacije termita, koji su
plodni od tvoje neplodnosti, koji vole Zivot od tvoje mrtvosti i biée lepi od
tvoje nistavnosti.

PraSina ostaje i od sledecih vrata. Pregr$t pilovine, pilovinastih iz-
meta. Preci treba preko trulih okvira, testa smrti, jer se nagomilava i ugiba.

Ali e i ovde jednom biti trava i jednom iskopine, provetreni obolus,
kojega ispiru morske vile, gde nagriza obala, sve dalje, sve vise, talasi po-
duprti neprekidnim vetrovima. A mozda ni to.

Zemlja ¢e ponovo biti uzarena kugla u sveproZvaéuéoj njusci Veli-
koga usuda, mada bez ljudi nema boga. A §ta onda ako bog jedino moze da
bude &ovek-bog? Razjasni se Velika istina kada odjek upitnoga zova udari u
drugi isto takav odjek, pa se oli¢i silovita donebna iskra.

Tako je siac na zemlju i besedio nam svoju volju, najavio sve &to je-
ste i $to treba da bude, broj pokorenih i broj brisanih. Otuda se klanjamo
njegovoj milosti, jer smo na pravednom spisku, a pravedni i sami. Mile ov-
gice bleje kao i u svim vremenima, obdarene su briznim gajenjem i blagot-
vornim pitaljkama. A on je bilo pastir bilo besni pas, bilo tek kruna prirode
bilo neumiruéi tvorac.

tekst i metatekst
francija zagori€nika

denis poniz

Izve$taj o tekstu Francija Zagoriénika Bitni udarac majstora An'ana
(Bistveni udarec mojstra An'ana, Zalozba Obzorja, Maribor 1978) nosi ned-
vosmislen i za savremenu slovenadku prozu neobiéan naslov. No, naslov
nasega zapisa svakako je tesno vezan s podnaslovom Zagoriénikovog tek-
sta, koji glasi Tekst o tekstu. Kada mislimo na Bitni udarac majstora An'ana,
onda imamo u vidu tako organizovani knjizevni tekst koji izveStava samo o
sebi, a knjizevni tekst mozZe izvestavati o sebi samo tako da izve&tava o svo-
joj bitnoj dimenziji, dakle o knjizevnosti, Kada, dakle, mislimo Zagorignikov
tekst, mislimo ga u okviru knjizevne dimenzije, §to, naravno, znadi da mis-
limo samu knjizevnost u njenoj temeljnoj dimenziji. A misliti knjizevnost u
njenoj temeljnoj dimenziji znadi, naravno, pitati se o nekim kljuénim proble-
mima savremene umetnosti i umetni¢kog stvaraladtva. Zato mozemo sa si-
gurno$éu da postavimo uvodnu tvrdnju, koja glasi: Bitni udarac majstora
An'ana govori, pre svega, o genezi savremene knjizevnosti, a o genezi u
svetlu sudbonosnosti savremene umetnosti. Sudbonosnost savremene
umetnosti je sintagma za sve one probleme koji su povezani s pitanjima pro-
dukcije, distribucije i komunjkacije umetnickih dela u svetu, gde je umet-
nost prepustila vodec¢u ulogu drugim oblicima ljudskoga misljenja i delova-
nja, a postala je, kako je to oznacio Abraham A. Moles, samo »nekorisna pro-
dukcija«, Sto znadi da je izgubila (ili skoro izgubila) svoju osnovnu namenu,
biti za nekoga ili za nesto. Umetnost u tako postavljenom svetu jo$ zivi | de-
luje, pa ipak se na svakom koraku pokazuju nedoumice, koje prouzrokuje,
bez sumnje, upravo promenjeni poloZaj umetnosti i knjizevnosti. Jedna od
takvih nedoumica (moZda je osnovna i u svojoj osnovi radikaina) sasvim je
sigurno nedoumica povodom pitanja kako je moguée savremene knjizevne
tekstove interpretirati, ili jednostavnije, kako ih se uopite moze &itati. Uki-
nuta je, kako smo utvrdili, osnovna mimeti¢ka dimenzija, koja je osiguravala
skladnost Citaoca, procitanoga i realnoga sveta; ¢italac i realni svet bili su u
odnosu prema procitanom tekstu one komponente knjizevnog komunika-
cijskog procesa koje su garantovale skladnost, a tu skladnost isto tako
svaki put korigovale: to je bio i princip klasiéne knjizevne kritike i klasiéne
istorije knjizevnosti. Teorija knjizevnosti u takvom sistemu bila je slabo razvi-
jena, zapravo nepotrebna. No, savremena knjizevna i druga umetniéka dela
istupala su iz takvog odnosa, ili iz njega stalno istupaju. To, naravno,
prouzrokuje niz nedoumica, bududi da ¢&itaoci nekako ne mogu »uéi« u tek-
stove, ne mogu svojatati tekstove na onaj vazeéi i nebrojeno puta oprobani
naéin, kada su progitano direktno interpolirali u svoj iskustveni i oseéajni

svet. Ukoliko bi to pokuSavali sa savremenim tekstovima, skrenuli bi, na-
ravno, u nedoumicu: ti tekstovi u sebi nisu spojeni i zakljugeni tako da bi
mogli predstavljati svet u njegovoj celovitosti, veé oni govore kroz fragmen-
tarnost, »Eudne« asocijacije, preskoke, »neobiéna« povezivanja sadasnjosti
s pro$lo¢u i buduénoséu, reminiscence, sinestezije, unutradnji monolog,
pa jos i jos. Citalac, naravno, ne moZe da sledi takav knjizevni tok (naviknut
na skladnost i postupno prodiranje od manje bitnoga do kardinalnoga) i
zato onda, pre ili kasnije, odlozi takav tekst. Slino postupa i tradicionalna
kritika, samo s tom razlikom 3to svoju nemoé izrazava verbalno, a verbalni
izraz nemodi najéescée je odbojno ili Eak otvoreno neprijateljski raspdloZen
prema tekstu: kao da je kriti¢ara, tog svemoénog manipulatora, tekst preva-
rio i povukao za nos. Uzmimo za primer samo prvih pet reéenica teksta Bitni
udarac majstora An'ana (to je drugi tekst s jednakim naslovom u analiziranoj
knjizi!), koje glase: Gde si, o gde, An'an? (TraZim te noé i dan.) Otrovi oru
brazde po tvom nebivanju. (Hoce da te stvore.) U ustima ti je gnoj. Prvo, §to
nas iznenadi, je ¢€injenica da refenice, tako kao u pesmama, stoje jedna
ispod druge, svaka u svom redu. Pa ipak, ta &injenica nije najneobi&nija,
viSe nas iznenaduje semanti¢ka (ne)povezanost pojedinih recenica. Nastoja-
¢emo da tu nepovezanost detaljnije rasvetlimo. Prve dve reéenice su u odre-
denoj (logi€noj) povezanosti, jer prva govori o (toboZnjem) junaku teksta,
druga o autorovom naporu da »nade« svog junaka. A veé je to, mislimo li u
okviru tradicionalnih tekstova, iznenadujuée: autor je ipak apriori »viasnik«
svog junaka, kako se onda moZe dogoditi da ga mora tek traZiti, i to na
prvim stranicama svoje proze? Junak je ipak podetak teksta, njegov je po-
kreta, klasi€na proza postavila je jasnu formulu: junak = temelj teksta.
Treca reCenica — Otrovi oru brazde po tvom nebivanju — jo$ vide iznena-
duje. | kada (privremeno) apstrahujemo metaforiénost prvog dela poruke,
sigurno nas onda iznenadi drugi deo, koji govori o junakovom nebivanju. A
buduéi da znamo da junaka nema bez autora, treba odmah da se pitamo,
kakav je junak autor, odnosno, bez ustrudavanja, &ta je s autorom u svetu
(knjizevnosti). Najvise §to mozemo utvrditi je &injenica da odnos izmedu
autora, junaka i sveta ni najmanje ne poku$ava stvarati harmoniéne celine,
ve¢ govori o nekakvoj razbijenosti, rase&enosti, otrovom preplavijenoj pu-
stolini, za koju ne znamo ni to da li stvarno postoji ili je uopste nema. Tekst

se, do treCe recenice, ni priblizno ne stavlja u poziciju da bi &itaocu ponudio
bar jednu &vrstu upori$nu taéku. Mi nista ne znamo ni o autoru, ni o junaku,
ni o svetu. Sve su samo pretpostavke, koje leZe na drugim pretpostavkama;
¢injenice su poricane drugim &injenicama. Cetvrta reéenica prvi put ukazuje
na volju da se u tekstu nesto ureéi. A to ureéenje je, tako kao sve ranije iz-
jave, iznenadujuce i neobiéno: ukoliko moZemo pretpostaviti da re¢enice s
pocetka teksta ipak slede jedna drugu tako da svaka nova donosi iskustvo
koje je izvorno postavljeno u zavr$etku ranijeg, onda moramo utvrditi da je
volja o tome, da bi (junak) postojao, poloZzena upravo u otrove Kkoji oru
brazde po tvom nebivanju. Tvom? Autorovom? Autorovo nebivanje je, da-
kle, klju¢ ka »stvaranju« junaka, nebivanje je, dakle, uslov za bivanje junaka.
Junak je, dakle, takvo bi¢e koje je moguée samo na nadin nebivanja, ili, ako
smo dosledniji, bivanja koje je samo izgled, a ni$ta obiéno, materijalno,
odredljivo prema gradi. Jo$ o netem govore ove redenice: o autorovoj volji
da ude u knjizevnost, ali na nadin koji samu knjizevnost postavlja u polozaj
medija: knjizevnost sama izve$tava o volji i htenju da se realizuje. Samoreali-
zacija knjizevnosti je osnovni princip savremene umetnosti: putem nje go-
vore oni principi koje realni Zivot ne poznaje i ne moze ih obuhvatiti u onoj
punodi i savrienstvu u kojoj ih moZe obuhvatiti knjizevnost. Junak (recimo
prosto: knjizevnosti) mogu¢ je samo onda i u takvom poloZaju kada je knji-
Zevnost svesna svog nebivanja; znadi, one posebne pozicije koja je druga-
Cija od realiteta. A razli¢itost zavisi pre svega od nadina kako zahvatimo
odredene dogadaje: ili kroz svoju faktografiju, gradu (koja je uvek merljiva i
proverljiva), ili kroz »pripovedanje« o svemu tome $to nikako nije i ne moze
da bude isto kao $to je realitet, jer za nju ne vaZe fizikalni zakoni, zakoni pro-
stora i vremena, koje realitet ne moZe poricati ili zaobilaziti. Peta re&enica
glasi: U ustima ti je gnoj. Ponovo je prekinut (naizgledni) kontinuitet i un-
utradnja napetost u prve &etiri reSenice. Naravno, sama reéenica je prema
svojoj pripovedacdkoj razini metaforiéna, prema svojoj ekspresivnosti moze
da bude deo realiteta, ali svakako je drugaéija od prethodnih: govori samo i
jedino o autoru, o autoru (moZemo pretpostavliati) u odnosu prema njego-
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vom tekstu: odnos koji nije neka temeljna skladnost ve¢ &ista opozicija.
Autor kontra tekst, §to je, naravno, isto tako nacin kojega klasi¢na proza,
klasiéna knjizevnost ne poznaje: u njoj smo uvek svedoci maltene eksta-
titne skladnosti pisca i njegova junaka, koji se identifikuju do te mere da
mnogo puta govorimo o autobiografskim elementima u pripovedanju. Tesko
bismo govorili kako je u sludaju raspravijanog pocetka prisutna skladnost
autora s junakom-tekstom; pre bismo mogli zapisati da je izmedu autora i
junaka-teksta odredena napetost, ako ne &ak odredeno »neprijateljstvos,
kojega najdoslednije reprodukuje upravo poslednja, peta recenica. Biti na
nacin knjizevnosti, biti u knjizevnosti i biti s knjizevnoscu nije (vise) nista
sveto, posveéeno, uzviseno bavljenje, bavijenje koje vodi u skladnost, pomi-
renje, zadovoljenje ili uteha, pre u takva stanja, o kojima govori i peta rece-
nica, koja izve$tava o gnoju u ustima, dakle o krajnjem, graniénom i nape-
tom polozaju, u kojem je (u kojega je gurnut) autor onda kada misli svoj
tekst, kada je u »erotiénome« odnosu prema knjizevnosti. Kroz Bitni udarac
majstora An'ana ogleda se nekoliko kamena temeljca savremene proze:
nepomirljivost autora i junaka, njihova krajnja bestijalna razliSitost, rastrza-
nost na dvoje, neskladnost, u stvari, odbustvo komparativnog principa-lo-
gosa, koji uskladuje trajanje sveta, autora i fitaoca s nekim »istorijskime za-
konitostima i datostima (takade kroz tradiciju knjizevnosti), autorovu ne-
moé (da li stvarno nemoé, moZda preimuéstvo, izvornost?) da ostane u
skladu s osnovnim principima knjizevnosti, a da ne nastoji stalno da ih preo-
kreée u nedto suprotno, opozicijski opasno i izazovno, i na kraju i princip
knjizevnosti, da je drugadija u odnosu prema zahtevima koji su u odnosu
izmedu autora, teksta i publike viadali dotle. O tome obavestavaju &itaoca i
reéenice s podetka prvog teksta Megalitik: Tu sam, naime, zaglavio viasti-
tom voljom. Viastitom voljom pristao sam na tu jazbinu, koja je red, na koju
sam pristao.. Pomislio sam da ova re¢ jo$ najvie odgovara stvarnosti
mog stanja. Reé je jazbina, duplja-maternica kroz koju i u koju si zavetovan
svom bivanju. Dakle, ne realitetu | njegovu logosu, ne vanjstini, izgledu, kon-
venciji, veé unutradnjosti, u kojoj se naselila re¢. Re€ u Bitnom udarcu maj-
stora An’ana ima funkciju otvaranja te duplje-maternice, u kojoj je sve odre-
deno upravo prema reéima. Kada je tekst izvestaj o svom nastanku, traja-
nju, obrtima i unutradnjim napetostima, u tom se izvestaju krije i sama struk-
tura nastojanja, postupak, a bez sumnje i uputa kako tekst Citati. Ponekad
je, tako izvestava tekst Megalitik, re¢ primereniji otisak svesti nego realitet;
kroz redi se reflektuje ona dimenzija pisanja — Zivljenja koju realitet sam ne
mo2e da poznaje, buduéi da u njemu deluju drugi principi: sredenosti, ra-
sporedenosti, podredenosti, redosleda, kauzalnosti. A tekstovi iz Bitnog
udarca majstora An'ana sve to poriéu, ali na poseban na¢in, jer daju druga-
&iju sliku sveta: Kamen treba da bude hrana razumu, da si tako pametan,
kad jedes taj kamen. (Dvoje za Thule, str. 103) Jesti kamen: biti u biti, poi-
stoveéivati se s bivstvom, koji je, kada je pojeden (poistoveéen) hrana ra-
zumu. Razum je priblizavanje bivanja biti, njihov spoj. Knjizevnost je danas
onaj put, onaj naé¢in koji vodi tom poistoveéivanju: realitet u njemu nema
posebno znaéenje, jer je samo otisak bivanja, a nikako mu nije data zna-
&ajna uloga biti. Pred nama se tekst, doduse, prostire u na izgled sredenoj
slici, buduéi da se jo$ raéélanjuje na odelike — poglavlja, no priblizimo li im
se, naravno, brzo konstatujemo kako je to samo izgled, Schein, a nikako zbi-
lja: tekst S one strane u drugom poglaviju (Interjekcija) sadrzi samo neko-
liko reéenica, u petom (Balada o mrtvoj materi) j@ pesma, sedmo (Posve)
ponovo sadrzi samo nekoliko re€enica, Dvoje za Thule u drugom poglavlju
ponovo sadr?i odlomke pesama. lzmedu su jo$ dijalozi, navodi iz drugih
dela, zapisi na nadgrobnim kamenima (Jeza). Knjizevnost, pripovest, koja
veé izvana pokazuje svoju raziiitost u poredenju s klasiénom prozom, a tu
razliGitost nekako i krije, ostavlja otvoreno, nerazjasnjeno dgitaoca poziva
upravo s naizglednom sliéno$cu, istovetnoscu s tradicionalnim tekstovima.
Njen unutarnji deo, sadrzina je drugacija, izazovno drugagija, raspoloziva
drugim naginima i drugim postupcima. Sve 5to jeste i jeste sve, nalazi se u
re&ima. Taj postupak ponavlja (na drugoj razini, drugim sredstvima, drugim
postupcima, ludo divlje, no svejedno manje ekstatiéno kao Zagoriénik u Bit:
nom udarcu majstora An’ana, u svojim stihovima Tomaz Salamun) pisac Bit-
nog udarca majstora An‘'ana u svim tekstovima, mada mozemo veé prema
naslovima koji se ponavljaju (Bitni udarac majstora An'ana, Megalitik. . .) zak-
ljugivati o odredenom ponavljanju tema, motiva, postupaka, kljuénih situa-
cija ili prosto Zelje da se isti upad, isti naéin upadanja u tkivo knjizevnosti,
ista ugrozenost ponavlja na razli¢ite nacine, tako se ogleda i obnavlja sam
postupak u njegovu temeljnom trajanju: kao re&enje, kao knjizevnost. A knji-
Sevnost se razotkriva upravo tamo i upravo kroz ona odredenija o kojima rea-
litet ne zeli nidta da &uje: to su metodi koji su dijametralno suprotni meto-
dima klasitne knjizevnosti ispovesti, koja je svojim redom, logi¢noscéu | kau-
zalno$6u predstavijala samo ure€enu kopiju i snimak realnog sveta. Zato
nije nidta iznenadujuée 5to je slovenadka knjizevna kritika, koja se uteme-
ljuje na opisanim mimeticko-snimagkim temeljima, s kojih »&italac« u tekstu
vidi »svete«, Bitni udarac majstora An'ana previdela, odnosno precutala. Jer,
tekst se pre svega i s nekim jasnim, o$trim odredenjima okre¢e upravo razo-
bli¢avanju nedostatnosti i prevazidenosti mimeti¢ke strukture, zapravo
onog njenog podsistema koji su utemeljuje u narodno-odbrambenom i
progmatiéno-budiladkom pisanju, izvan dometa samog umetnic¢kog, dakle
istorijsko-estetskog poimanja knjizevnog izvestaja. Naime, Bitni udarac maj-
stora An'ana govori o sebi. Ko je, dakle, subjekt knjizevnosti, kako se sub-
jekt knjizevnosti uopste pokazuje? Jedno je nesumnjivo: najpre se pokazi-
vao, kao &to smo veé rekli, kac identitet autora i junaka-sveta, skladnost je
garantovao upravo autor svojom upuéeno$éu (mimetigkom) svetu, kojega
je ziveo ili o kojem je sakupio iskustveno i utilitarno znanje, zasnivano na
premisama u datom momentu moralnih, religioznih, psiholoskih, umetni¢ko-
estetskih, ekonomskih sistema. Kasnije se subjekt, u prozi Viriginije Wolf,
Jamesa Joyca, Franza Kafke, Andreja Malrauxa, Johna Dos Passosa i drugih
autora moderne proze, osamostalio, subjektivisao. Vise nije bilo izvorne,
temeljne skladnosti, ve¢ uslovna skladnost koju je garantovalo samo zbiva-
nje. No, ono vi$e nije bilo skladno sa svetom, veé samo sa sobom. Sledeca
faza je svakako potpuna subjektivizacija subjekta, koji postaje nosilac zbiva-
nja i »sveta«, jer nema ni¢eg $to bi bilo izvan i preko njega. U tom horizontu
kraéu se i Zagoriénikova proza i njena poruka. TeSko bismo ga, kada ve¢ pri-
litno znamo o formalno-tehnickim metodima i istorijskom polozaju Zagori&-
nikove proze, oznatili kao na&in prevrata i nadin istupanja iz datoga, doZivlje-
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-noga prisutnoga. Pre bismo mogli reé¢i da je Zagori¢nikova proza iz Bitnog
udarca majstora An'ana pokusaj tumacenja vlastite poetike, koja je, kao i
sva knjizevnost i teorija knjizevnosti koja joj pripada, podredena silovitim i
sudbinski promenljivim obratima. Potreban je duZi navod iz same knjige
Bitni udarac majstora An'ana (tekst S one strane — i Podneblje). A stvari ne
istupaju iz svoje zaklonjenosti. Ponasaju se tako, kao da nije nista, kao da
im ne treba sunce. Ne treba im kretanje. Posve su sebicne u svojofj samodo-
voljnoj rasporedenosti | bezosecajne. A ko ih je rasporedio, pitam se, a pi-
tam njih: ko vas je postavio u tu vasu samodovoljnu rasporedenost?

Naravno, ne nalazim odgovor, jer sam méam pred sobom i pred njima
odgovoran na taj nacin, da za svoje ponasanje, za svoj opstanak ne nalazim
nikakav odgovor. (str. 73). Zagoriénik kroz taj citat govori o dve dimenzije

pisanja i knjizevnosti, kako ih donosi njegova knjiga: s jedne strane svest o
posebnom, duboko potresnom prisustvu stvari ( stvari kao znaci realiteta
sveta: taj pravac ¢e kasnije dovesti do nove proze Rupela, Seliga, Kal&iga) i
o njihovom uticaju na goveka: i ovek je postavljen pred stvari na nacin da
je potresen, zaduden: pred kim, pred ¢im? Mozda upravo pred sveS¢u da je
jedini stvarni realitet, koji poseduje i u kojem se kre¢e, onaj naizgledni, u
kojem nastoje i knjizevnost: dakle, nedodirljivo, neizmerljivo, pa i neupore-
divo izmicanje od svega &vrstoga i znanoga. S druge strane, nemo¢ knjizev-
nosti da stvari dozove iz njihove trajne zaklonjenosti, znadi, iz onoga stanja
koje je predstanje knjizevnosti, raspolozivosti svega da postane stvar i pred-
met knjizevnoga izvesStaja. A nemo¢ je u Bitnom udarcu majstora An’ana iz-
razena eksplicite, sasvim odredeno, kroz samu teksturu pisanja: ne mo-
*emo se resiti utiska da je napor pisanja usmeren pre svega na dokazivanje
nemoguénosti pisanja samog, tu nemoguénost mozemo, medutim, nalaziti i
u tradicionalne knjizevnosti, no ona je tamo prikrivena. (Prikrivenost se po-
kazuje npr. ve¢ u stalnom nastojanju realistiCkog romana da istim postup-
cima probije neprobojnu pregradu izmedu stvarnosti i izgleda, kako ih
stvara princip mimeti¢énog snimka.) Time 5to se proza, tako kao u Bitnom
udarcu majstora An'ana, otvara vlastitoj »nemoci« | vlastitoj nemoguénosti
prevazilaZenja onoga $to knjizevnost jeste (zapis o samom sebi, samoreflek-
sija), otvara se i moguénost da ta nemo¢ i nemoguénost postanu koliko
moguée prozirne, svetle, svima na otima. Bit knjiZzevnoga izvestaja nije u pri-
krivanju, kako ga moZe uspostaviti upravo robovsko podrazavanje pojedinih
dimenzija realiteta, ve¢ u $to vernijem istrazivanju vlastitoga tkiva, odgovara-
nja na osnovna, sudbinska pitanja u odnosu izmedu autora i knjizevnosti,
autora i &itaoca, autora i stvari, ¢itaoca i stvari, itaoca i knjizevnosti. O
svemu tome izvestava Bitni udarac majstora An'ana, dok izvedtava o vlasti-
tom rastu i vlastitoj svesti o ponovnom ispunjavanju posve praznog, izbrisa-
nog sveta, kako ga moZe zagledati kroz samoposmatranje samo knjizev-
nost. Stvari su redite cnoliko, koliko je moj jezik sposoban da ih shvati (str.
73). lzmedu jezika (njegovog knjizevnog sloja) i stvari postoje odredene
tajne veze, koje je moguce otkriti samo pomnim istrazivanjem pojedinih je-
ziékih situacija (upravo to ¢ine pojedini tekstovi u Bitnom udarcu majstora
An‘ana). Poimanje stvari i njihovo novo rodenje, rodenje za knizevnost, koje
je uvek otkrivanje tajnih, neznanih slojeva u poznatom, upotrebljenom, ra-
zotkrivenom. Biti u knjiZevnosti znadi, dakle, biti sa stvarima, otkrivati &ar-
nost U njenoj mnogoobraznosti: knjizevnost nije istina, knjizevnost je nadin
kako je moguée razumeti istinu stvari. Za tako nedto postoje samo reci: ko
je u njihovoj vlasti, dri vlast nad njima: prisvajati ih znadi biti prisvojen s nji-
hove strane: tu i kroz to odrediste savremena knjizevnost je igra, ali strogo
odredena, otvorena, jasna igra. A ne samo igra recima, ili igra stvarima (rei-
zam, koji je prisutan u ovim tekstovima samo je deo njihove /stine, pre
bismo mogli re¢i da je samo temelj na kojem pociva niz drugih sloZenijih
knjizevnih metoda), mnogo je vise i mnogo efikasniji odnos prema trenut-
nom i istorijskom svetu: jesam i dok jesam, moja je savest ve¢ nacin svojata-
nja konacnosti i neprevazilazenosti svega zemnoga, svega zapisanoga. Tako
mogu stvarati knjizevnost silno malim, na prvi pogled neefikasnim apara-
tom, koji obuhvata samo dva elementa: mene (autora-junaka-knjizevnost) i
svet (ostalo-publiku-kriti¢arski aparat-medij), povezana upravo istim tajnim
vezama koje posreduju reéi. Bitni udarac majstora An'ana je pregled putova-
nja od prvih saznanja o ¢arnoj i tajanstvenoj dimenziji oslobodene redi (vise
nevezanu za predaju realiteta i njegovih atributa) do razgranatog pripoveda-
nja o knjizevnosti svesnoj sebe same, koja moze uspostaviti odnose do svih
stvari u ovom svetu, koje dodiruje na poseban naéin: na onaj nain koji su
tartujski strukturalisti proglasili za ezoterijski dodir, koji stvarima ostavlja nji-
hovu slobodu, a svejedno ih cbelezava kada ih »uvr8éuje« u okvir knjizevno-
sti. Zato je Zagori&nikovo stalno istupanje iz monologa nemoguce: uvek i
svuda, u svima i svemu, samo sam Ja: »jastvo« teksta: teksta »garantuje«
njegovo uvek iznova iskreno trazenje vlastitih izvora: pred svim i pred svima
sam (ja sam) i kroz mene izrice se svet (izriéem se), dok izriCem njegovu
istinu: &ta je pitanje, &ta je stvaranje, ta je knjizevnost, kako je moguce iz-
reéi nedto u svetu kojeg nema, na nadin koji jo$ nije izumljen, proveren,
upotrebljen, izraden? A stalno smo iznova u Bitnom udarcu majstora An 'ana
pred pitanjima, koja su tesno, nerazdvojno vezana nacdinom i proizvodnim
postupkom (postupcima) stvaranja, izrade knjizevnih tekstova. Bitnim udar-
cem majstora An'ana vraéamo se knjizevnosti. Kako je moguce to tvrdenje,
postavljeno nekud prema kraju duZeg zapisa, koji je sebi zadao zadatak da
uspostavi s tekstom nekoliko temeljnih veza? Vracanje knjizevnosti moze
da znadi samo jedno. Da je bila knjizevnost do toga vracanja nekako odvra-
¢ena od sebe, zaposlena drugim problemima, gurnuta na stranu utilitarne
pragmatiénosti viadajuée i viadajuéih ideologija, stavljena u polozaj kada je
morala ‘stalno opravdavati svoje inovativne postupke (ukoliko ih je bilo),
umesto da se svim Zarom posveti otkrivanju svojih (neizmernih) novih mo-
guénosti. Kada se knjizevnost poginje vracati sebi, to je njen praznik, jer je,
izmedu ostaloga, oslobodena (razreSena, rastereena) pritisaka zahteva
koje joj postavija publika. Majstor An‘an rad&istio je ta pitanja: nije on radi
publike, publika je nesto drugo nego tekst, identitet nije toliko jednostavan
kako to zamislja Vidmar | vidmarovci u svom trazenju apsoluta kako u litera-
turi tako i u zahtevnosti knjizevnosti pred licem publike. An‘an govori sebi o
sebi: to je najglasniji i najtii razgovor koji mozemo otkriti u govorima sveta.
Govoriti o sebi, ne o drugima, gde je neznanje moguce nadoknaditi razvuce-
nim pri¢anjem, rafiniranim slikama, iznenadujuéim zaokretima, ukratko,
svim mestima zanatske spretnosti. Govoriti o sebi je verovatno najteZi knji-
#evni posao. Govoriti o sebi tako da su skroz-naskroz satuvani svest o tom



govorenju i odnos prema njemu (svest da govorenje nije samo nacin otkriva-
nja, ve¢ nadin prilazenja biti samoj, ustrajno traZenje puta do njene istine)
ostaje u na$oj svesti kao temeljna dimenzija knjizevnosti. Njoj su okrenute
sve na$e misli i nada nastojanja, jo$ naro&ito u vremenu i svetu, koji su tako
nemilosrdno i lukavo blagonakloni posebnim ideclogizovanim vrstama kni-
Zevnosti i knjizevnom manipulisanju u zagrljaju masovnih medija. Majstor
An'an otvara jedan od puteva vrac¢anja knjizevnosti, a time i nas samima
sebi. Samo tako moZzemo posmatrati knjizevnost i samo tako moZemo naslu-
titi gde treba da se okrenemo, da nam se ukaZze umetnost knjizevnih tek-
siova.

NAPOMENE:

upor. moj esej Znaki kot material literature (Znakovi kao materijal knji2evnosti) u knjizi eseja Pot
{Put), SKUC, Ljubljana 1979.

U Sloveniji su takav tip teorije, koji je bio izdvojen iz mimeti¢kog poimanja skladnosti komponenata,
negovali pre svega Anton Ocvirk i Dudan Pirjevec; danas medu njihovim naslednicima ponovo preovia-
dava mimeti¢ko pisanje istorije i kritiSarski pristup par excellence.

U prvom tekstu sa jednakim naslovom pomenute se redenice pojavijuju na kraju.

Upravo ¢injenica da savremena knjizevnost utide i na odredena pomeranja u teoriji knjizevnosti, slove-
nadkim zastupnicima ove nauke sasvim je neznana (iznimak je Taras Kermauner, ali ne dosledno).
Pona3aju se kao da njihov kriti¢arski metar uvek ostaje jednak, bez obzira na trenutno mereni cbjekt.
Stoga su njihove teze staroverske, a njihove perspektive nidtavno izbagene iz podrugja poesisa.
Samo su vredni sledbenici svoga »zanata«.

strukturalni okvir za
interpretaciju
suprematizma
kazimira maljevicCa

dragan bulatovi¢

Pojava i kompleksno delovanje Maljevia u vremenu izuzetno boga-
tom brojnim revolucionarnim predlozima i zahvatima u umetni¢koj praksi i
njenoj teorijskoj potpori, zahtevali su od brojnih proucavalaca njegovog
dela da istraze i otkriju najsire strukture pojavljivanja revolucionarne i avan-
gardne svesti u sloZzenim drustvenim i duhovnim promenama u Rusiji tog
doba. UZe posmatrajuéi Maljevi¢ev rad, ne postoji manji povod da se, u po-
ku$aju stvaranja modela formalne analize, ponovo postavi pitanje: kako go-
voriti o likovnom delu?

Pitanje interpretacije postavlja se kao fundamentalni problem speci-
ficne prirode slikovnog fenomena u teorijama, uglavnom strukturalne orijen-
tacije, R. Barta, J. Lotmana i P. Frankastela, dok je za H. Sedimayera, istori-
&ara umetnosti starije, »beéke $kole«, koji se u interpretaciji sluzio meto-
dama strukturalne lingvistike, pitanje interpretacije pitanje prevodenja, na-
ravno, tek ikoni¢ke ravni likovnog dela. Nesumnjivo je da uspe$nost i celovi-
tost interpretacije slike obeéava samo onaj pristup koji polazi od temelja, tj.
slikovnosti (ili »praslike« — G. Boehm), odnosno od istrazivanja supra-feno-
menologkih, pre pojmovnih slikovnih struktura. Cinjenica je, dalje, da o sli-
kama govorimo; da ih primamo u drugom mediju. Koliko je opravdano sma-
trati da sliku u tom prelazu zamenjuje verbalna formulacija, a koliko logi¢no

. smatrati da verbalni izraz treba da prati prelaz slikovnosti u pojavu podloZnu
pojmovnom, verbalnom dakle, tumagenju? Imam u vidu dilemu koja se i5&i-
tava iz tekstova pomenutih teoretidara: ako je van sumnje da je plasti¢ka
slika poseban vid vizuelnog opaZanja, ' koji ne trazi posedovanje verbalnog
prenosnika, §ta ¢inimo njenim prevodenjem u jezik?

Raspravljanje ovog pitanja moZe da pruZi bitne elemente genera-
tivne strukture slikovnosti, odnosno da definide polje slikovnog sistema, pri-
rodu elemenata i na¢in struktuisanja. Ako u istraZivanju tretiramo ove ele-
mente, dobiéemo odgovor na pitanja: $ta ¢ini slikovno bi¢e, kakvo saznanje
omogucava slikovna misao | kako ostvaruje tu funkciju.

U prethodnoj dilemi plastitko — verbalno moguéa je sledeca razres-
nica. Za R. Barta umetnost je proizvod transfera vrednosti koje su, nuzno,
najsavréenije formulisane verbalno. Odnosno, umetni¢ko delo je drugoraz-
redni simboli¢ki sistem. | za J. Lotmana umetnost je drugostepeni modela-
tivni sistem, »poéto je ovekovo saznanje, u stvari, jezitko saznanje«.

Sada se namedée pitanje: postoji li umetnost kao samostalna Cinje-
nica sveta?

Uoé&avajuéi opasnost od dominacije verbalne misli nad plastitkom,
Pjer Frankastel je istakao vaZnost dokazivanja »da su umetni¢ka dela pozi-
tivne &injenice civilizacije s jednakim pravom kao i polititke ili drustvene
ustanove, jer je uloga umetnosti da otvara moguénosti izrazavanja, odgova-
rajuéim sredstvima, nizom vrednosti koje mogu biti pojmljene i zabelezene
jedino preko autonomnog saznajnog i delatnog sistemas. ?

Ponovo ¢éu napraviti digresiju, zbog definisanja metodoloSkog stava.
Smatram da umetnicke fenomene moZemo vrlo efikasno ispitivati ako
pretpostavimo homolognost struktura tri polja istraZivanja: strukture dela,
strukture dozivljaja, strukture interpretacije. Podsetimo li se na to da u ne-
mimeti¢koj umetnosti teorija umetnika neposredno spada u delo, &ini se

sgsvim opravdanim uklju¢ivanje Maljevi¢eve teorije u ovu trijadnu homolo-
giju.

U tekstu »Suprematizam« iz 1927. godine stoji sledeéa misao: »Mo-
glo bi se smatrati da razmatranje Zivota sa stanovista umetnosti treba da
postane treca, ravnopravna tacka gledista, a u praksi se ipak daje umetnost
(kao drugorazredna vrednost) na uslugu onih koji ispituju svet i Zivot s jed-
nog od dvaju aspekata — materijalnog ili religijskog«. * U drugom tekstu pre-
cizira da je »nova umetnost nova, jer je ona nezavisna ideologka superstruk-
turaizvan drugih sadrzaja i ideologija«. *

Ocigledno je da ono §to u jednom interpretativnom sistemu (Franka-
stela) ima ulogu osnovne, polazidne strukture, postoji u umetniékoj teoriji
K. Maljevi¢a kao prvostepena odrednica umetniékog stvaranja. Shvatanje
umetnosti kao potpuno autonomnog sistema, paralelnog s drugim saznaj-
nim sistemima sveta, dozvoljava izvodenje problema interpretacije na nivou
generativne strukture. Generativna struktura objedinjuje postupke odrediva-
nja na&ina na koje se elementi slikovne svesti formiraju kao ginjenice pod-
loZzne interpretaciji. Ona se, prvenstveno, iskazuje u procesu oblikovanja.
Proces oblikovanja se moze shvatiti kao primarno pojavno stanje slikovne
injenice, jer se ona, iako prethodno postoji kao predmet slikovne misli, tek
u procesu oblikovanja iskazuje kao komunikativna struktura, dakle kao &inje-
nica interpretacije.

U prethodno postavljenoj opoziciji verbalno - plasti¢ko, metodolo-
§ki veoma relevantnoj, problem oblikovanja, kao specifiénog saznanja, izgle-
dao bi ovako:

R. Bart smatra da Covek dolazi do saznanja jedino preko verbalnih
slika, odnosno, da u likovnom.delu predmet uvek predstavlja i zamenjuje
samo nesto 3to bi moglo biti izrazeno redju.

J. Lotman, medutim, postulira i umetni¢ko stvaralastvo kao specifi-
€an vid saznanja (otkrivanje u oblikovanju), iako mu je dodelio ulogu drugo-
stepenog modelativnog sistema. Pitanje je, medutim, da li bi se strukture
koje on pretpostavlja u oblikovnom &inu (&ime eliminie moguénost shvata-
nja umetnosti samo kao prenosioca ideja, transfera verbalne misli) mogle u
slu€aju likovnih umetnosti shvatiti kao strukture giste slikovne misli.

Prethodno pitanje poja¢ava tvrdnja P. Frankastela da postoji pla-
-sti€ka ili likovna misao iste kao $to postoji verbalna ili matematicka, a »obli-
kovna funkcija je jedna kategorija mi$ljenja isto tako celovita kao i druge, i
isto tako sposobna da, polazeéi od opazanja, dovede do direktnog stvaranja
dela koje poseduje sopstvenu stvarnost i sopstveni smisao, logiku i struk-
turu, nemajuci potrebu za preno$enjem i ukljugivanjem u vezu s verbalnim
sistemimas. ®

Po Maljevi¢u, slikar spoznaje pojave iskljucivo zbog svoje osetljivo-
sti, te njihovu stvarnost pokusava ugéiniti vidljivom na platnu. »S obzirom na
to da je slikarstvo rezultat stvaralatkog medudejstva boja i slikareve emo-
cije, nalazim da taj vid realnosti ima nezavisnu prirodu, strogu ideologiju, si-
stem meduodnosa, izmedu sebe i postojanja, koji se u umetnosti izrazava u
jednom ili drugom vidu. To ispoljavanje ljudi odreduju kao najvisi stepen
&ovekovih osecéanja«. ®

Kod Maljevita je osecajnost kategorija koja odgovara slikovnosti,
osnovnoj strukturalnoj kategoriji slikovnog procesa. Svako umetni¢ko delo,
tvrdi Maljevi¢, nastaje iz slikarskog ili likovnog osec¢anja. Medutim, saznajna
delatnost, otkrivanje stvarnosti, moze se obistiniti samo u nepredmetnosti,
jer se »u umetnosti Zivo ne moze obuhvatiti posmatrati kao postojanje pred-
meta«. Predmet je zapravo samo posledica uzbudenja, ili, tacnije, predmet
nikada nije bio predmet, ve¢ samo uzbudenje stvoreno snagama koje su
ostale nepoznate«, Zato cilj nove umetnosti, po Maljeviéu, »nije umetnost
oponasanja, vec¢ utelovljivanja uzbudenja, teZnja za postojanjem, stvar-
nod¢u".” Kako se Jasno u ovim Maljevi¢evim stavovima otkriva poljeighoseo-
lodke aktivnosti — »Umetnost kao stvarnost postaje supremacija« — isto je
tako vidljiva medijska specificiranost saznanja: »Neopredmetni supremati-
zam predstavlja kulturu koja svet uzbudenja realizuje oblicima svog si-
stema«. ® »Nova bespredmetna umetnost postoji kao izraz gistog osecanja
koje ne trazi nikakve praktiéne vrednosti, nikakve ideje«."

Zbog toga se suprematisti¢ki radovi ne mogu dovesti u vezu s for-
mama koje postoje u prirodi; oni su »formativni a ne informativni« (J. = C.
Makcade), odnosno, delo je oformljeno saznanje.

Kako sada tu &injenicu mozemo tumadciti-?

Pretpostavimo da strukturu dela karakterie znakovnost. Ova, nesto
izmenjena koncepcija semioti¢kog metoda, iza$la iz pera sovjetskog filo-
sofa A. M. Pjatigorskog," pruZa mnoogo veée moguénosti tumadenja supre-
matistiékih radova od uobi¢ajenog polazista od dela kao utvrdenog sistema
znakova. Znakovnost predstavija apstrakciju odredenog svojstva: svojstva
da se bude znak (necega, za bilo koga i bilo gde). Pitanje &ije je svojstvo da
se bude znak, daje ontolosku premisu semiologije: svojsive stvari koje one
imanentno sadrze. Svojstva dvojstvenosti (u svakom trenutku biti ne3te i
nesto drugo), pozicije (moguénost predstavljivosti svake stvari izvan mesta
koje zauzima) i projekcije (sposobnost stvari da se ukljuci u postojecu situa-
ciju subjekta koji je koristi u svojstvu fakta, $to nesumnjivo prethodi situa-
ciji) objektivho daju moguénost kori$¢enost koris¢enja stvari kao znakova
(fenomenolodka primisa semiologije). Iz aspekta posmatraéa znakovnost se
pojavljuje kao koriséenje tri prethodne osobine stvari, kao narociti konstruk-
tor, a sama mogudénost takve operacije, koja veé nije »&iSta moguénost«,
moZe se uslovno nazvati psiholodka premisa semioticke teorije.
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