govorenju i odnos prema njemu (svest da govorenje nije samo nacin otkriva-
nja, ve¢ nadin prilazenja biti samoj, ustrajno traZenje puta do njene istine)
ostaje u na$oj svesti kao temeljna dimenzija knjizevnosti. Njoj su okrenute
sve na$e misli i nada nastojanja, jo$ naro&ito u vremenu i svetu, koji su tako
nemilosrdno i lukavo blagonakloni posebnim ideclogizovanim vrstama kni-
Zevnosti i knjizevnom manipulisanju u zagrljaju masovnih medija. Majstor
An'an otvara jedan od puteva vrac¢anja knjizevnosti, a time i nas samima
sebi. Samo tako moZzemo posmatrati knjizevnost i samo tako moZemo naslu-
titi gde treba da se okrenemo, da nam se ukaZze umetnost knjizevnih tek-
siova.

NAPOMENE:

upor. moj esej Znaki kot material literature (Znakovi kao materijal knji2evnosti) u knjizi eseja Pot
{Put), SKUC, Ljubljana 1979.

U Sloveniji su takav tip teorije, koji je bio izdvojen iz mimeti¢kog poimanja skladnosti komponenata,
negovali pre svega Anton Ocvirk i Dudan Pirjevec; danas medu njihovim naslednicima ponovo preovia-
dava mimeti¢ko pisanje istorije i kritiSarski pristup par excellence.

U prvom tekstu sa jednakim naslovom pomenute se redenice pojavijuju na kraju.

Upravo ¢injenica da savremena knjizevnost utide i na odredena pomeranja u teoriji knjizevnosti, slove-
nadkim zastupnicima ove nauke sasvim je neznana (iznimak je Taras Kermauner, ali ne dosledno).
Pona3aju se kao da njihov kriti¢arski metar uvek ostaje jednak, bez obzira na trenutno mereni cbjekt.
Stoga su njihove teze staroverske, a njihove perspektive nidtavno izbagene iz podrugja poesisa.
Samo su vredni sledbenici svoga »zanata«.

strukturalni okvir za
interpretaciju
suprematizma
kazimira maljevicCa

dragan bulatovi¢

Pojava i kompleksno delovanje Maljevia u vremenu izuzetno boga-
tom brojnim revolucionarnim predlozima i zahvatima u umetni¢koj praksi i
njenoj teorijskoj potpori, zahtevali su od brojnih proucavalaca njegovog
dela da istraze i otkriju najsire strukture pojavljivanja revolucionarne i avan-
gardne svesti u sloZzenim drustvenim i duhovnim promenama u Rusiji tog
doba. UZe posmatrajuéi Maljevi¢ev rad, ne postoji manji povod da se, u po-
ku$aju stvaranja modela formalne analize, ponovo postavi pitanje: kako go-
voriti o likovnom delu?

Pitanje interpretacije postavlja se kao fundamentalni problem speci-
ficne prirode slikovnog fenomena u teorijama, uglavnom strukturalne orijen-
tacije, R. Barta, J. Lotmana i P. Frankastela, dok je za H. Sedimayera, istori-
&ara umetnosti starije, »beéke $kole«, koji se u interpretaciji sluzio meto-
dama strukturalne lingvistike, pitanje interpretacije pitanje prevodenja, na-
ravno, tek ikoni¢ke ravni likovnog dela. Nesumnjivo je da uspe$nost i celovi-
tost interpretacije slike obeéava samo onaj pristup koji polazi od temelja, tj.
slikovnosti (ili »praslike« — G. Boehm), odnosno od istrazivanja supra-feno-
menologkih, pre pojmovnih slikovnih struktura. Cinjenica je, dalje, da o sli-
kama govorimo; da ih primamo u drugom mediju. Koliko je opravdano sma-
trati da sliku u tom prelazu zamenjuje verbalna formulacija, a koliko logi¢no

. smatrati da verbalni izraz treba da prati prelaz slikovnosti u pojavu podloZnu
pojmovnom, verbalnom dakle, tumagenju? Imam u vidu dilemu koja se i5&i-
tava iz tekstova pomenutih teoretidara: ako je van sumnje da je plasti¢ka
slika poseban vid vizuelnog opaZanja, ' koji ne trazi posedovanje verbalnog
prenosnika, §ta ¢inimo njenim prevodenjem u jezik?

Raspravljanje ovog pitanja moZe da pruZi bitne elemente genera-
tivne strukture slikovnosti, odnosno da definide polje slikovnog sistema, pri-
rodu elemenata i na¢in struktuisanja. Ako u istraZivanju tretiramo ove ele-
mente, dobiéemo odgovor na pitanja: $ta ¢ini slikovno bi¢e, kakvo saznanje
omogucava slikovna misao | kako ostvaruje tu funkciju.

U prethodnoj dilemi plastitko — verbalno moguéa je sledeca razres-
nica. Za R. Barta umetnost je proizvod transfera vrednosti koje su, nuzno,
najsavréenije formulisane verbalno. Odnosno, umetni¢ko delo je drugoraz-
redni simboli¢ki sistem. | za J. Lotmana umetnost je drugostepeni modela-
tivni sistem, »poéto je ovekovo saznanje, u stvari, jezitko saznanje«.

Sada se namedée pitanje: postoji li umetnost kao samostalna Cinje-
nica sveta?

Uoé&avajuéi opasnost od dominacije verbalne misli nad plastitkom,
Pjer Frankastel je istakao vaZnost dokazivanja »da su umetni¢ka dela pozi-
tivne &injenice civilizacije s jednakim pravom kao i polititke ili drustvene
ustanove, jer je uloga umetnosti da otvara moguénosti izrazavanja, odgova-
rajuéim sredstvima, nizom vrednosti koje mogu biti pojmljene i zabelezene
jedino preko autonomnog saznajnog i delatnog sistemas. ?

Ponovo ¢éu napraviti digresiju, zbog definisanja metodoloSkog stava.
Smatram da umetnicke fenomene moZemo vrlo efikasno ispitivati ako
pretpostavimo homolognost struktura tri polja istraZivanja: strukture dela,
strukture dozivljaja, strukture interpretacije. Podsetimo li se na to da u ne-
mimeti¢koj umetnosti teorija umetnika neposredno spada u delo, &ini se

sgsvim opravdanim uklju¢ivanje Maljevi¢eve teorije u ovu trijadnu homolo-
giju.

U tekstu »Suprematizam« iz 1927. godine stoji sledeéa misao: »Mo-
glo bi se smatrati da razmatranje Zivota sa stanovista umetnosti treba da
postane treca, ravnopravna tacka gledista, a u praksi se ipak daje umetnost
(kao drugorazredna vrednost) na uslugu onih koji ispituju svet i Zivot s jed-
nog od dvaju aspekata — materijalnog ili religijskog«. * U drugom tekstu pre-
cizira da je »nova umetnost nova, jer je ona nezavisna ideologka superstruk-
turaizvan drugih sadrzaja i ideologija«. *

Ocigledno je da ono §to u jednom interpretativnom sistemu (Franka-
stela) ima ulogu osnovne, polazidne strukture, postoji u umetniékoj teoriji
K. Maljevi¢a kao prvostepena odrednica umetniékog stvaranja. Shvatanje
umetnosti kao potpuno autonomnog sistema, paralelnog s drugim saznaj-
nim sistemima sveta, dozvoljava izvodenje problema interpretacije na nivou
generativne strukture. Generativna struktura objedinjuje postupke odrediva-
nja na&ina na koje se elementi slikovne svesti formiraju kao ginjenice pod-
loZzne interpretaciji. Ona se, prvenstveno, iskazuje u procesu oblikovanja.
Proces oblikovanja se moze shvatiti kao primarno pojavno stanje slikovne
injenice, jer se ona, iako prethodno postoji kao predmet slikovne misli, tek
u procesu oblikovanja iskazuje kao komunikativna struktura, dakle kao &inje-
nica interpretacije.

U prethodno postavljenoj opoziciji verbalno - plasti¢ko, metodolo-
§ki veoma relevantnoj, problem oblikovanja, kao specifiénog saznanja, izgle-
dao bi ovako:

R. Bart smatra da Covek dolazi do saznanja jedino preko verbalnih
slika, odnosno, da u likovnom.delu predmet uvek predstavlja i zamenjuje
samo nesto 3to bi moglo biti izrazeno redju.

J. Lotman, medutim, postulira i umetni¢ko stvaralastvo kao specifi-
€an vid saznanja (otkrivanje u oblikovanju), iako mu je dodelio ulogu drugo-
stepenog modelativnog sistema. Pitanje je, medutim, da li bi se strukture
koje on pretpostavlja u oblikovnom &inu (&ime eliminie moguénost shvata-
nja umetnosti samo kao prenosioca ideja, transfera verbalne misli) mogle u
slu€aju likovnih umetnosti shvatiti kao strukture giste slikovne misli.

Prethodno pitanje poja¢ava tvrdnja P. Frankastela da postoji pla-
-sti€ka ili likovna misao iste kao $to postoji verbalna ili matematicka, a »obli-
kovna funkcija je jedna kategorija mi$ljenja isto tako celovita kao i druge, i
isto tako sposobna da, polazeéi od opazanja, dovede do direktnog stvaranja
dela koje poseduje sopstvenu stvarnost i sopstveni smisao, logiku i struk-
turu, nemajuci potrebu za preno$enjem i ukljugivanjem u vezu s verbalnim
sistemimas. ®

Po Maljevi¢u, slikar spoznaje pojave iskljucivo zbog svoje osetljivo-
sti, te njihovu stvarnost pokusava ugéiniti vidljivom na platnu. »S obzirom na
to da je slikarstvo rezultat stvaralatkog medudejstva boja i slikareve emo-
cije, nalazim da taj vid realnosti ima nezavisnu prirodu, strogu ideologiju, si-
stem meduodnosa, izmedu sebe i postojanja, koji se u umetnosti izrazava u
jednom ili drugom vidu. To ispoljavanje ljudi odreduju kao najvisi stepen
&ovekovih osecéanja«. ®

Kod Maljevita je osecajnost kategorija koja odgovara slikovnosti,
osnovnoj strukturalnoj kategoriji slikovnog procesa. Svako umetni¢ko delo,
tvrdi Maljevi¢, nastaje iz slikarskog ili likovnog osec¢anja. Medutim, saznajna
delatnost, otkrivanje stvarnosti, moze se obistiniti samo u nepredmetnosti,
jer se »u umetnosti Zivo ne moze obuhvatiti posmatrati kao postojanje pred-
meta«. Predmet je zapravo samo posledica uzbudenja, ili, tacnije, predmet
nikada nije bio predmet, ve¢ samo uzbudenje stvoreno snagama koje su
ostale nepoznate«, Zato cilj nove umetnosti, po Maljeviéu, »nije umetnost
oponasanja, vec¢ utelovljivanja uzbudenja, teZnja za postojanjem, stvar-
nod¢u".” Kako se Jasno u ovim Maljevi¢evim stavovima otkriva poljeighoseo-
lodke aktivnosti — »Umetnost kao stvarnost postaje supremacija« — isto je
tako vidljiva medijska specificiranost saznanja: »Neopredmetni supremati-
zam predstavlja kulturu koja svet uzbudenja realizuje oblicima svog si-
stema«. ® »Nova bespredmetna umetnost postoji kao izraz gistog osecanja
koje ne trazi nikakve praktiéne vrednosti, nikakve ideje«."

Zbog toga se suprematisti¢ki radovi ne mogu dovesti u vezu s for-
mama koje postoje u prirodi; oni su »formativni a ne informativni« (J. = C.
Makcade), odnosno, delo je oformljeno saznanje.

Kako sada tu &injenicu mozemo tumadciti-?

Pretpostavimo da strukturu dela karakterie znakovnost. Ova, nesto
izmenjena koncepcija semioti¢kog metoda, iza$la iz pera sovjetskog filo-
sofa A. M. Pjatigorskog," pruZa mnoogo veée moguénosti tumadenja supre-
matistiékih radova od uobi¢ajenog polazista od dela kao utvrdenog sistema
znakova. Znakovnost predstavija apstrakciju odredenog svojstva: svojstva
da se bude znak (necega, za bilo koga i bilo gde). Pitanje &ije je svojstvo da
se bude znak, daje ontolosku premisu semiologije: svojsive stvari koje one
imanentno sadrze. Svojstva dvojstvenosti (u svakom trenutku biti ne3te i
nesto drugo), pozicije (moguénost predstavljivosti svake stvari izvan mesta
koje zauzima) i projekcije (sposobnost stvari da se ukljuci u postojecu situa-
ciju subjekta koji je koristi u svojstvu fakta, $to nesumnjivo prethodi situa-
ciji) objektivho daju moguénost kori$¢enost koris¢enja stvari kao znakova
(fenomenolodka primisa semiologije). Iz aspekta posmatraéa znakovnost se
pojavljuje kao koriséenje tri prethodne osobine stvari, kao narociti konstruk-
tor, a sama mogudénost takve operacije, koja veé nije »&iSta moguénost«,
moZe se uslovno nazvati psiholodka premisa semioticke teorije.
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Prva oSigledna prednost ove metode u ispitivanju umetni¢kog dela
je u tome da znake formiramo. Dakle, pretpostavljeni slojevi umetni¢kog
dela nisu apriori i odredenim stepenom semioti¢ni. | kod Frankastela nala-
zimo potvrdu ovakvog stava. Za njega je, naime, »znak proizvod izumlje-
nja«. Imanentna zna&enjska svojstva otkrivaju se i forme na osnovu iskustve-
nih i imaginativnih, znadenjski bremenitih sistema. Jedan takav sistem &ini,
pored iskustvenog i imaginativnog materijala, specifiéni interpretativni mate-
rijal autora.

Ako prethodne stavove usvojimo kao hipotetitku strukturu istraziva-

nog dela, kako mozemo odrediti znakovnost suprematistickih radova?
: Suprematizam se sluZi apstraktnim formama, svedenim geometrijs-
kim slikama. Osnovne geometrijske slike: kvadrat, krug, pravougaonik, trou-
gao, kruzni ise¢ak, poseduju imanentna zna&enjska svojstva o kojima govor-
imo na osnovu iskustva i na osnovu imaginacije. Odnosno, kvadrat, krug,
pravougaonik, trougao jesu slike (znatenjske vizuelne jedinice) i slike ogra-
nidene, zatvorene povrsine. Bela, crna i obojena povrsina, ograniena s jed-
nom, tri ili &etiri linije, predstavija odredeni prostor. Takode je, na ovom ni-
vou percipiranja dela, u ovim geomterijskim oblicima moguce zamisliti sas-
vim specifiéne prostore (stvarne, nestvarne, konaé&ne, beskonaéne).

Ograni&avanje komunikativnog nivoa u prethodnom stavu je indika-
tivno. Najpre, jer se svojstva suprematisti¢kih formi, za koje smo konstato-
vali da imaju znadenjski potencijal, preobracaju u znakovnu stvarnost samo
u aktu komunikacije. Svest posmatraga je svest o moguénosti koriséenja
prvobitnih svojstava stvari, a znakovnost se u njegovom misljenju javlja kao
»naroditi konstruktor« koji operide tim svojstvima. Ta operacija je sloZena i
ukljuguje mnoge druge osobine, odnosno obuhvata druge nivoe dela. Zato
je pomenuti nivo, operativni, analiticki nivo, mogué iz pozicije istraZivaca.
Ovim postupkom otkrivamo sferu meduodnosa koja postoji izmedu posma-
traca i dela.

Osim toga $to smo izabrali mogucénost da osobine suprematisti¢kin
formi »konstruiSemo« kao: »slike« kona&nog, beskona&nog, nestvarnog,
stvarnog. . . prostora, U operaciju znakovnosti ukljuéujemo druge osobine
(iskustvene znadenjske potencijale opsteg slikovnog bi¢a). odnosno o
njima mislimo kao o predstavama sveta bez predmeta, bez stvari, bez
ijedne iluzije vidljive stvarnosti,

— bilo da ga vidimo kroz kvadrat na slici, odnosno »prozor« u »pro-
zoru« (ako je iluzionistitka slika prozor u svet, onda je Maljeviceva slika pro-
zor u prozor bespredmetnog sveta),

— bilo da je geometrijskim formama sugerisan beskonaéni prostor,
odnosno predstavljeno delovanje li kretanje energije u beskonaénom pro-
storu (dinamizam je postignut dijagonalnim komponovanjem, dok su forme |
boje usaglasavane dinamizmu i doprinosile predstavi).

|z pozicije posmatrada na nivou znakovnosti, ne mozemo vise reci.
Za dalje razotkrivanje ovog dela neophodno je predstaviti aspekte stva-
raoca na umetnost, umetniéko delo, stvaranje i svet. Maljevi¢evi tekstovi

koji se odnose na suprematizam bili bi druga bitna komponenta interpreta-,

tivnog sistema. U tom smislu uputan je sledec¢i njegov citat: »Sta je zapravo
platno? Sta je na njemu predstavljeno? Analizirajuéi platno, mi na njemu pre
svega vidimo prozor kroz koji otkrivamo Zivot. Suprematisti¢ko platno prika-
zuje beli prostor,. .. suprematisti¢ko beskonaéno belo omoguéuje vidnom
zraku da se bezgrani&no prostire«, jer pokazuje homologiju struktura ponu-
denog modela istrazivanja (znakovnosti) i Maljevitevog misljenja. Platno
koje je slikarsko (slika) predstavlja (stoji za), u suprematizmu, »prozor u«
beskonacni prostor.

Govoreéi dalje o elementima suprematisticke slike, Maljevi¢ pre-
thodno zadovoljenoj ontoloskoj | fenomenolokoj premisi znakovnosti prik-
ljuguje i trecu, »psiholoSku«: »konstruisanje suprematisti¢kih formi ni najma-
nje nije vezano za estetsku nuznost, kako boje, tako forme ili figure. . . naj-
vaZnije u suprematizmu — dva principa — energije crnog i belog sluze otkri-
vanju formi delovanja... Ako sada svaka forma ili svi genericki materijali
predstavljaju energiju koja boji svoje kretanje, onda u beskona&nom stvara-
nju dolazi do promene materijala i stvaranja novih energijskih sklopova. . . u
suprematizmu je pomoc¢u ekonomskog geometrizma postignuto delovanje
u jednoj povrini... Ako je svaka forma izraz gisto utilitarnog savrsenstva,
onda ni suprematistitka forma nije nita drugo nego znak identifikovane
snage delovanja utilitarnog savr$enstva nastupajuc¢eg konkretnog sveta«.
Maljevidev zakljudak: »Suprematisticke forme, kao apstrakcija, postale su
utilitarno savrgenstvo« | »Suprematizam predstavija jedinstvo oblika, $to
znadi: suprematizam je ono u éemu slutim jedinstvor, potvrduju prisustvo
modi u kreativnom sistemu, da se elementi kojima se operi$e konstruiSu u
znaGajske sklopove. Kada o njima govori, Maljevié visestruko govori i 0
smislu suprematistickog stvaranja: »Crni kvadrat na belom polju bid je prva
izrazajna forma bespredmetnog osecanja: kvadrat = oseéanje, belo polje
= 'nista’ van tog oseéanja«, | dalje: »Kvadrat se menja i tvori nove forme &iji
elementi podlezu sredivanju na ovaj ili onaj nagin, saglasno s osecéanjem
koje predstavlja pobudu«, U drugom tekstu Maljevi& je isto izrazio direktnim
pitanjem: »Dakle, $ta prikazuje beli suprematizam? Sta je on? Znaci li supre-
matizam dostizanje najudaljenijih granica izjednacanja svih raznolikosti to-
nova, boja, teZina i njihovo ujedinjavanje u jednu silu, u jedno stanje, u apso-
lutno, ili je samo uvod u dostizanje konagne granice apsolutnog u kojem

. svest poznaje jo$ samo dva stanja — kretanje i mirovanje. . .«

KKada uzmemo u obzir i njegov zaklju€ak da »tri suprematisti¢ka kva-
drata predstavljaju uspostavijanje odredenog pogleda na svet i ustrojstvo
sveta. . . kao 'Gistog delovanja'«, shvaéenog kao samosaznanje u &isto utili-
tarnom savréenstvu »sve&oveka«, moZemo reci da bi upravo ovi njegovi sta-
vovi mogli da ujedine zakljutke koji su do sada nastali u interpretaciji, koja
je tumacila relaciis posmatraé — delo.

Drethodna tumadenja dozvoljavaju da se konstatuje da supremati-
zam postoji kao samostalna kategorija (slikovnog) misljenja, da je u delima
plastitko, suprematisticko miljenje ostvareno kroz »utelovijenje uzbude-
nja«, kao jedino stvarno saznanje bespredmetnog sveta. Nabrojani stavovi
mogu da éine najopétiju interpretativhu strukturu suprematisti¢kih slika, ali
ne mogu obuhvatiti onaj deo teorijskih radova u kojima Maljevi¢ nedvosmis-
leno govori o prevazitazenju granica medija i koji predstavljaju najpre metafi-
ziku suprematizma. O tome bi mogla da svedode sledeéa dva citata. »Zahva-

ljujuéi suprematizmu otvaraju se pred umetnodéu nove mogucénosti, jer
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samim tim &to otpadaju 'obziri celishodnosti’, plastitko osecanje izrazeno
na planu slike moZe da bude preneseno u prostore«. |: »u suprematizmu ne
moze biti govora o slikarstvu. Slikarstvo je odavno izivlieno i sam umetnik je
predrasuda pro$losti«. v

Ovim bi se proéirio interpretativni sistem sa, ponovo hipoteti¢ki post-
avljena bar dva kéda. Jedan bi trebao da sadrZl elemente za razumevanje
prodirenog medija” slikarstva, slikarstva koje ima teoriju kao prevashodnu
osnovu, Za ilustraciju ove moguénosti posluziéu se zapaZanjem koje je o
toj strani Maljevicevog dela uginio Z. Makovié: »U nekim naznakama $to ih
je dao K. Maljevic mozda bismo najblize bili tatki — ishodnici danasnjeg
post-vizuelnog shvaéanja umjetni¢kog djela. 'Umjetnik koji Zeli i¢i dalje od
same slike, prisiljen je teoretisati', kaze Maljevi¢, a mi navodimo ovu nje-
govu ragunicu bududi smatramo da, iza uzdizanja nad slikom i kretanja ne
prema oblikovanju fenomenoloSkih struktura, nego pak ¢&isto duhovnih,
prema tome konceptualnih, koje se kriju iza rijeci 'teoretisati’, unijeti u po-
drugje &to ga slika tek prividno zatvara (naznaduje) jednu drukéiju stvarnost
nego je to stvarnost predmeta, stvarnost vidljivih i opigljivih cijelina, unijeti,
dakle, na jedan &vrst predlozak stvarnost duha, 'supremaciju giste osecajno-
sti' — to je jedan od najradikalnijih dogadaja u povjesti umjetnosti«. »Gita-
nje« suprematistickih slika odvija se, o&ito, u duhovnim ravnima bica, daleko
od zahvata vizuelne percepcije. jasno je, takode, da se u nad-pojavnim
strukturama radi o metafiziékim celinama i operacijama. Da bismo utvrdili u
kojem je stepenu to tadno, potrebno je formirati drugi kod, koji bi vezivao
misao epohe, iskustva metafizike, teologije i misticizma sa spisima Malje-
vica. J. — C. Marcade je izdvojio sliénosti s nekim aspektima budizma
(preko knjiga P. D. Uspenskog), apofatiékom teolobijom grékih otaca i hezi-
.iazmom, objagnjavajudi i moguénost podvodenja suprematizma pod pojam
misticizma ako se ovaj shvati kao »vizija koja eliminie posrednike i transfor-
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