il

NOVE KNJIGE

KARLOS KASTANEDA: »PUT U IHTLAN,
»Prosveta«, Beograd 1981.
PiSe: Bojan Jovanovi¢

Prevod tre¢e Kastanedine knjige »Put u lhtlan« javija se kod nas nakon
publikovanja »Pri¢a o modi« i »Drugog kruga modi«, odnosno &etvrtog i pe-
tog dela jedinstvenog antropolo3kog opusa posvecéenog istraZivanju magijs-
kog znanja Jaki Indijanaca. Pomenimo da je nedavno u Americi objavljena i
$esta knjiga Karlosa Kastanede »QOrlovski dar«, kojom autor jo3 vie zao-
Strava kontroverze izbile nakon pojedinih pokusaja utvrdivanja autenti¢nosti
onoga $to predstavlja sadrzaj dosada$njih njegovih knjiga. Sagledana u kon-
tekstu celokupnog Kastanedinog opusa, knjiga »Put u Ihtlan« predstavlja
delo koje zna&enjski i sadrzajno korespondira s ostalim knjigama, ali i delo
koje poseduje izvesnu samostalnost ostvarenu u autorovom nastojanju da
$to neposrednije doZivi i opi$e sustinski aspekt magijskog znanja.

Tokom prvih godina u&enja, opisanih u knjigama »U&enje don Huana« i
»Odvojena stvarnost«, Kastaneda je inicijaciju u magijsko znanje sagleda-
vao, pre svega, kroz njenu neposrednu povezanost s upotrebom psihodeli¢-
nih biljaka. Medutim, u ukupnom magijskom uéenju meksickih Jaki Indija-
naca, &iji je nosilac Kastanedin uditelj, stari mag don Huan, upotreba haluci-
nogena zauzima tek neznatno mesto, dok postupci vezani za moguénost
zaustavljanja sveta predstavljaju okosnicu ovog ezoteritkog uéenja. Zato se
ova knjiga moZe, u izvesnom smislu, i smatrati idejnim kontrapunktom u
odnosu na prve dve, jer razmatra mogucénost percipiranja i kontrolisanja tzv.
druge stvarnosti bez neposredne upotrebe psihodeli¢nog bilja. U prvom
delu ove knjige, naslovijenom »Zaustavljanje sveta«, Konstaneda opisuje
znaéaj tih uporednih dvogodisnjih iskustava, zapo&etih njegovim prvim sus-
retom s don Huanom krajem 1960. godine, dok je drugi deo knjige pod nazi-
vom »Put u Ihtlan« posveéen autorovim terenskim bele$kama vezanim za
dogadaje koji su neposredno prethodili njegovom »zaustavljanju sveta«,
Razvijanje u&enikove unutradnje duhovne modi, u cilju zaustavljanja sveta,
usaglaseno je s magijskom koncepcijom realnosti, prema kojoj je svet
samo opis date stvarnosti uobli¢en na osnovu elementarnih kulturnih kon-
vencija. Naugeni da stvarnost svakodnevnog Zivota podrazavamo sopstve-
nim, neprekidnim tokom &ulnih interpretacija, mi prihvatamo dati opis sveta
ne stavljajuéi nikad u sumnju njegovu realnost. Medutim, naa stvarnost je
samo jedna verzija mogucih opisa sagledanih iz perspektive jednog integral-
nijeg videnja same realnosti. Suprotstavljen dogmatsko-racionalisti¢kom
opisu stvarnosti, Sarobnjadki, tj.,magijski opis sveta, koji je tokom vie go-
dina bio predmet Kastanedinih u&enja, otkrio je znatizeljnom antropologu
do tada nepoznatu stvarnost, zapravo novi opis sveta sposoban da stavi u
sumnju iskljuéivost njegovih dotadasnjih predstava. Zaustavljanje sveta
predstavlja zato ne samo prvi korak ka videnju, ve¢ i jednu od najbitnijih
metodoloskih postavki u celokupnom magijskom uéenju i odnosu prema
realnosti, jer &itavoj koncepciji magijskog saznanja daje jedinstvenu méto-
dolo3ku koherentnost i u inicijacijskoj osnovi saznajnog iskustva otvara
mogucénost prevazilaZzenja dotadasnjih saznajnih ograni¢enosti.

Za razliku od religijskog odnosa prema svetu, magijski aspekt stvarno-
sti podrazumeva aktivnost usmerenu ka ostvarenju moguénosti Covekovog
neposrednog iskustva. lako polaze od istih saznajnih pretpostavki, u biti po-
lemiénih prema ograniéenosti i iskljugivosti razumskog poimanja sveta, ma-
gijsko i religijsko se sustinski razlikuju upravo na osnovu razli¢itih nacina
recepcije onog saznanja koje je izvan domas$aja racionalne svesti. U tom
smislu bi se moglo reéi da religija. u institucionalizovanoj crkvenoj aktivnosti
vie nastoji da mistifikuje moguénost natéulnog i transcendentnog sazna-
nja, dok magija otvara put neposrednog sagledavanja i dozivljavanja tajanst-
venog i nepoznatog aspekta stvarnosti. U Bibliji se, na primer, stavlja akce-
nat na recepciju prite kao osnevnog posrednika ka poimanju drugadijeg
saznajnog iskustva: »Zato im govorim u pri¢ama, kaze se u Jevandelju po
Mateji, jer gledajuéi ne vide«, kao $to se istite stav da verovanje i spoznaja
ovog iskustva spadaju u domen srca: »Bistro oko srca« je stoga duhovno
oko koje se napaja svetim sadrZajem biblijskih pri¢a. Medutim, cilj magijs-
kog ugenja je sticanje sposcbnosti videnja, tj. novog opaZanja stvarnosti.
koje, za razliku od gledanja, zna&i neposredan uvid u svet druge realnosti.
Put sa srcem, koji odabira &ovek od znanja | sa sposobno$éu videnja, odgo-
vara njegovoj prirodi i oseéanjima za Zivot u datoj stvarnosti. Umovanje srca
ucrtano je u kontekst drevne magijske tradicije, koja je pruzala uporiste ¢o-
vekovoj integralnoj saznajnoj aktivnosti. Naravno, u okviru mistiénih nastoja-
nja tokom razvoja religije izraZavala se i potreba za neposrednim religijskim
iskustvom, kao 3to se u drustvenom funkcionisanju magije moze istaci prio-
ritet magijskih sudova u odnosu na magijsko iskustvo, jer obredi koji se

javno’izvode imaju za cilj samo da potvrde relevantnost magijskih sudova, a
nikako da ih dovedu u pitanje.

Znacaj dozivljenog iskustva, za Kastanedu, predstavlja apsolutno jedan
od najizvesnijih bazi¢nih impulsa koji pokreéu njegova izlaganja i njegovom
svedo&anstvu daju obris mistitkog. Poistoveéujuéi znanje s duhovnom
moci, don Huan veli da je potrebno dosta vremena da bi se sakupilo do-
voljno moci da bi se moglo makar i pri¢ati o tome. Mo¢ je plen, ali ne postoji
nacgin na koji se eksplicitno moze objasniti sakupljanje mo¢i, jer je to, pre
svega, stvar litnog saznanja i individualnog iskustva. U tom procesu svi se
mi ponasamo kao plen koji gonimo, ali upravo zbog toga, mi koji gonimo
plen, postajemo nediji tudi plen. Ova neizvesnost sticanja magijskog znanja,
mogla bi se saZeto izraziti poznatim Nastasijeviéevim stihovima: "love a u-
lovljeni.« DuZnost lovca, onoga koji ovladava magijom, sastoji se u izbegava-
nju opasnosti da postane plen samom sebi. Lov&evo znanje mora da do-
segne do izvora sila koje upravljaju celokupnom prirodom. Medutim, klju¢
tih izvora nalazi se upravo u samoj &ovekovoj prirodi. Mo¢, kao deo &ove-
kove li¢nosti, pripada éoveku, ali je njena priroda videstruko paradoksalna:
iako nareduje &oveku $ta u koje vreme da &ini, ona mu ipak stoji na raspola-
ganju. Zato bez sticanja unutrasnje modi, ne postoji realna moguénost sus-
reta sa silama moéi. Znatno tajanstveniji i sloZeniji od naSe uobitajene pred-
stave o njemu, ovaj svet se zaustavlja pred &ovekovom duhovnom mo¢i da
bi se uspostavile postoje¢e veze i Zivot ponovo krenuo svojim putem. Zau-
stavljanje postojeGe realnosti je identiéno s mogucno$c¢u zaustavljanja
sopstvenog misaonog toka, koji odrazava redosled svakodnevneg uobi¢aje-
nog dogadanja. Prikupljanje mo¢i do neposrednog otkrovenja tajne sopst-
vene duhovne snage neposredno je povezano s mogué¢no$éu »ne delova-
nja« na ve¢ poznat i uobitajen nacin. Ukoliko je delanje ono 5to svaku stvar
&ini onakvom kakvu je vidimo, onda je ne-delanje videnje te stvari s aspekta
prosirene percepcije realnosti. Moguénost negiranja ogranitenosti naseg
racionalnog pogleda na stvarnost sastoji se u videnju i &inu ne-delanja koji
spaja ograni¢enosti predmetne racionalnosti. Od rodenja smo, veli don
Huan, povezani malim prstenima modéi koji utvrduju nase delanje i post-
ojeéu stvarnost. Medutim, prstenom ne-delanja Govek od znanja, onaj koji
je dostigao stepen duhovne moéi, moze da rotira postojeéu stvarnost u
jednu sasvim drugaéiju, novu realnost. Uslovljenu, dakle, promenom mi$lje-
nja, promenjena postoje¢a stvarnost se moZe oznaditi mestom naseg du-
hovnog preobraZaja. U magijskom svetu meksi¢kih Indijanaca ovo mesto je
nazvano imenom lhtlan. Svi putevi magijskog znanja vode ka ovom mestu,
koje konotira s teZnjama naseg nesvesnog za integracijom, tovekovog celo-
kupnog bi¢a. U na izgled opskurno ezoterijsko znanje, Kastanedin put ka Iht-
lanu, opisan vrlo sugestivno i mastovito, unosi novo svetlo u arhajsku mu-
drost magijskog saznanja, relevantnu i za dalja promisljanja ove teme, ve-
zane, nesumnjivo, i za kulturni kontekst savremenog Soveka.

JOVAN HRISTIC: »CEHOV, DRAMSKI PISAC«,
»Nolit«, Beograd 1981.
Pise: Branislav Svilokos

Cehov, dramski pisac, podjednako je provokativna li&nost kako za po-
zoridne praktiGare, tako i za teoretiGare dramske re&i. O velikom ruskom
dramatiCaru pisano je mnogo, medutim, u na$oj lektiri jedva da postoji ne-
koliko prevoda i studija &iji su autori, uglavnom, reditelji koji su se dirextno
suogili s tajnom Cehovljevog sveta. U tom svetlu posmatrana, Hristiceva,
knjiga gotovo da dobija, s obzirom na tematiku, pionirsku u domaéoj drama-
turskoj esejistici.

Knjiga »Cehov, dramski pisac« nema revolucionarne pretenzije u tuma-
¢enju dela velikog dramskog pisca. Ona kao da je nastala na kraju jednog
dugog istraZivatkog puta, na kojem je autor konsultovao masu interpreta-
cija i utisaka drugih, analizirao vremenski i drustveni milje u kojem su drame
nastajale, ali | ostajao veran vlastitom utisku i intuiciji, koji su, u funkciji kata-
lizatora, organizovali celinu ovog dramaturskog eseja. Hristi¢ je vrstan poz-
navalac ne samo Cehovljevog dela, nego i dramske umetnosti uopste. Zbog
toga nije &udno da svoje teze izvodi u formi silogizama, koji nisu samo pos-
ledica pedagoSke opreznosti, nego i stilski elementi kojima se Citalac teme-
ljitije uvodi u prostore kompletne &ehovljevske dramatike.

Cehov je stvorio svet nezavisnih ljudskih biéa i Hristi¢, veé na prvim
stranicama, Upozorava da je istraZivanje toga sveta tema njegove knjige.
Medutim, ovo delo ima i drugi paralelni tok. Hristi¢a isto tako interesuje i
sam autor pomenutog sveta. Analizirajuéi Cehovijevu lignost, on pokudava
na¢i motive Koji su velikog pisca doveli do dramaturskog modela koji nam
je poznat. Taj postupak je proveden, bez pozitivistitke bukvalnosti, nizom
premisa do kojih dolazi, upro$éeno re¢eno, antropolo$kom slojevitoScu pri
posmatranju pis&eve litnosti. Pitanje — »Sta je bio Cehov, genijalni pripove-
daé koji je pisao i drame, genijalni dramaturg koji je pisao i pripovetke, ili
genijalni pripovedaé i dramski pisac istrovremeno?« — pro$ireno je ¢ak do
dileme da li mu je knjizevno stvaranje predstavljalo bekstvo iz medicine ili,
obrnuto, da li je medicina Cehovu sluzila da pobegne iz »poroka« literarnog
delanja? Redenje ove dileme ne postoji i ovo, moZda | nepotrebno, pitanje
ostaje otvoreno. Bitnija su mesta u kojima knjiga prati radanje dramati¢ara u
vrsnom pripovedadu. Hristié prepoznaje dramske elemente ve¢ u ranim
proznim radovima i, principom komparacije, razmatra njihov uticaj na kas-
nije dramske radove. Cehov je bio prozaista, i nesudeni romanopisac, po
Zelji. Po predodredenosti i tregutku u kojem je Ziveo i stvarao, on je bio dra-
matiéar. 1z ¢esto koriséenih ditata pisama, vidimo da je za njega pisanje
drama bilo neprestano odlaganje realizacije veée i sloZenije prozne forme
— romana! Razlozi su, svakako, mnogobrojni. Jedan od o¢itijih je sam dik-
tat vremena u kojem je Cehov Ziveo. Druga polovina devetnaestog veka za
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rusku kulturu predstavlja ono $to je za francusku bilo vreme klasicizma, eng-
lesku elizabetanska epoha. . . Uprkos pokusajima Petra Velikog i carice Jeli-
savete, javna gradska pozori$ta dobila su svoju pravu funkeiju i punu afirma-
ciju tek s afirmacijom javnog gradanskog Zivota. (Primera radi, Moskovski
hudozestveni teatar osnovan je 1898. godine.) Jo3 znatajniji podatak je
atentat na cara Aleksandra Il i diktatura Aleksandra lll. Ta »olovna vremena«
svakako su jedan od razloga $to je Cehov svoje, neinertne, li¢nosti stavljao
u formu onih odnosa koje su, u kona&noj pozoridnoj materijalizaciji, nosili
Zivi ljudi za zive ljude! Bitno je istaci Hristicevu opasku da Cehov tretira egzi-
stencijalnu a ne socijainu problematiku. Razlog tome je u, takode dobro
uoéenom, porlatku da je pisac u isto vreme bio i lekar koji je Goveka posma-
trao bez uobiajene sentimentalnosti, pa, logiéno, i pristrasnosti. Ovi podaci
obja$njavaju i éehovlievo suvereno vladanje melodramatskim scenama i,
Sesto zadudujuce, zanrovsko odredivanje pojedinih dela.

Da bi nam poblize objasnio karakteristike Cehovljeve dramaturgije i
njeno mesto u istoriji ruske i svetske drame, Hristi¢ izvodi skicu razvoja
dramske knjizevnosti u Rusiji. Ona se razvija u lancu Gribojedov, Gogolj,
Turgenjev, Cehov. Naravno, to ne znadi da se jedan pisac »radao« iz dru-
gog. Turgenjeva i Cehova veZe realisti¢ki dramski postupak. No, ovaj drugi
ide dalje, zbog toga $to njegov realizam nema elemenata pateti&nog ili melo-
dramatskog. Melodrama mu je iskljugivo sredstvo za postizanje ironije.

Slededéa vaZna teza koju Hristi¢ postavlja jeste ona po kojoj je Cehov-
ljeva, moderna, dramaturgija rodena iz romana. Taj postupak, koji Luka& na-
ziva »romansiranje drames, nije bio jednostran. Prihvatajuci Zivotnost likova
i situacija, koje do tada obraduje jedino roman, i drama dozivljava modifika-
ciju u smislu viastite forme. Za Cehovljevu dramatiku bitan je generalni po-
jam »velianstvene dosade«. (Hristi¢ kaZe: »NiSta se ne dogada.«) Drama-
tiéna kod junaka »lvanova«, »Ujka Vanje«, »Tri sestre« ili »Vidnjika« jeste nji-
hova obignost! Ispravan je zakljutak da je zrno originalnosti (i genijalnosti!)
u Cehovljevom dramskom postupku u izbegavanju zamki u koje su uleteli
Ibzen ili Strindberg. Te zamke sastojale su se u poku$ajima da se salon, u
kojem se drama odvija podigne do nivoa mitskog. Cehov insistira na njego-
voj obi&nosti i u tim koordinatama traZi elemente tragi¢nog. Idemo li malo
dalje u razmigljanju, a Hristieva knjiga nas neprestano na to navodi, mogli
bismo postaviti hipotezu da je na takav dramaturski model uticaj izvr$io i
Dostojevski. Mihail Bahtin u »Problemima poetike Dostojevskog« razmislja
o pretvaranju salona u — trg!

Analizirajuéi prostor, Hristi¢ salon tretira kao mesto na kojem se desa-
vaju najintimnije i najznacajnije scene za pojedinca ili grupu iz drame. Medu-
tim, redovno se deSava da dileme, redene ili postavijene u salonu, znace i
njegovo razaranje u posrednom ili neposrednom smislu. Njegovi zidovi re-
dovno pucaju. Intimni Zivot junaka, tako, postaje nemogu¢, a i u tome je
klica tragidnog. On, kao i svi ostali prostori kod Cehova, nije popriste drame
veé drama sama. Hristié ume da &ita didaskalije. Frazu da je »prostor ogle-
dalo duge«, on humanizuje analizom opisa sobe Vojnickog. Karta Afrike nije
zalutala na zid. Ona je neka vrsta otvora kroz koji je ujka Vanja nekada
davno pokusao da bezi u drugu vreme-prostornu dimenziju. Razmisljajuéi o
»gustini naseljenosti scene«, Hristi¢ se, zakljutkom kako se &ini »da na
sceni ima vide likova nego &to u stvari jeste«, priblizava nekim aksiomima iz
»Matematitke poetike« Solomona Markusa. Medutim, takva razmisljanja su
argumentovana. Svetovi u Gehovljevim dramama su, U svojoj Zivotnoj obié-
nosti, intenzivno isprepleteni. Radnje se odvijaju simultano i u toj simultano-
sti nemoguce je odvoijiti primarno od sekundarnog. Prividna amorfnost pro-
stornog razmestaja drame uzrokovana je Gehovljevim kredom da »Zivot ima
zahteve koji su jagi od zahteva dramske forme«.

U CGehovljevoj dramaturgiji vreme je jedan od najznacajnijih instrume-
nata kojim se otkrivaju ljudske sudbine. Poput delfina, koji iskace iz vode,
njegove drame izranjaju iz sveukupnosti vremena i u nju se vraéaju. Kao i
prl razmi3ljanju o prostoru, Hristié i znadaj vremenske kategorije gradi na
suprotstavljanju klasicistima i samom Aristotelu. On pravi vrlo opipljiv pro-
tok vremena, koji je &esto izlomljen u visegodisnjim periodima. Veliku
dramsku funkeiju pri tome igra smena godi$njih doba. Ta prirodna neumit-
nost organizuje ritam ciklusa radanja i-umiranja i, Zivotno i spontano,
postize kosmidku dimenziju.

Cehov je bio revolucionar ne samo dramske forme, nego i pozorisne
umetnosti uopste. Koristeéi iskustva romana, on je razbio kompaktnost kla-
sicistitkog dramskog karaktera. Uveo je u dramu psiholodku sloZenost i
razdvojio dramsku funkciju od karaktera, koji je njen nosilac. Ali, on je juna-
cima vratio i nesto od klasiénog jedinstva — simbol. Neka bude dovoljan pri-
mer viénjika, iz istoimene drame, koji lica okuplja gotovo nevidljivom, ali i
neobi&no snaznom kohezionom snagom. Na Cehovljevim delima pocela je
da se rada i jedna nova grana u umetnosti pozori§ta — rezija. Prvi veliki redi-
telji, kao &to su Stanislavski, Njemirovi&, Dan&enko ili Mejerholjd, kalili su se
na njegovim dramama.

Ne Zeleéi da bude do kraja eksplicitan, Hristi¢ na poslednjim strani-
cama knjige, jednostavno, pobrojava osnovne karakteristike Cehovljevog
dramaturdkog postupka. Na &itaocu ostaje da odredi gde se taj opus nalazi
u trenutku kada se korice ove knjige sklope.

DR NECA JOVANOV: ,,TEORIUSKA KONCEPCIJA
SAMOUPRAVLJANJA”,

»Nauéna knjiga«, Beograd 1981.

Pise: Radivoj Stepanov

Sudeéi po broju bibliografskih jedinica, poslednja decenija beleZi
upadljiv porast literature jugoslovenskih autora o socijalistitkom samouprav-
ljanju. Ova literatura je pisana i publikovana razli¢itim povodima. Cesto po
»narudZbenici« aktuelnog polititkog trenutka, ili zbog hitnih potreba za
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uvodenjem nastavnih programa i predmeta iz ove oblasti. Cini se, medutim,
da je najée&di razlog bio — dobri finansijski izgledi kako za autora, tako i za
izdava&a. Znatno rede je ova literatura nastala iz Sistog afiniteta i duZe oz-
biline nau&ne preokupacije autora pojedinim vidovima i procesima u socijali-
stickom samoupravljanju u Jugoslaviji.

Literatura o socijalistitkom samoupravljanju, nastala po zadatku poli-
titkog imperativa, kretala se po »povr$ini« samoupravne zbilje, prekomerno
se unosedéi ili u odbranu onog to jeste, ili u navijanje za ono $tg treba da
bude. Radovi, produkovani za potrebe srednjeg i visokog obrazovanja i va-
spitanja (udZbenici i sl.), karakteriu se citatoloSkim sivilom i enciklopedijs-
kim sadrzajem, koji ve¢ od XVIl veka u Dalambera i Didroa nije originalan, a
za nastavne potrebe — metodolo$kom neprihvatljivoséu. Kada je motivacija
nastanka priloga i radova o socijalistiskom samoupravljanju — trziSna ko-
njlbktura, monografska obrada doticala se teme ponekad samo naslovom,
pri demu je prisustvo pravog krititkog izraza, onog 5to je bilo i $to jeste,
pazljivo izbegavano. Zajedni¢ko, a paradoksalno za ovu literaturu, jeste:
bezli¢nost, neprepoznatljivost li&nog stava i namere — $ta autor Zeli da iz-
razi i ostvari predajuéi svoje delo javnosti; bez ¢ega, u krajmjoj liniji, nema ni
pravog stvaraladtva i originalnosti.

Knjiga Teorijska koncepcija samoupravijanja ba$ izrazitim licnim sta-
vom, misljenjem i ambicijom autora Nece Jovanova da uznemiri adresate,
radikalno nadilazi prethodno pomenute op$te nedostatke ovakve literature.
Autor to | eksplicira: »Pisanjem Teorijske koncepcije samoupravljanja imao
sam, pre svega, namere i ambicije da (1) uznemirim one koji su (samo) za-
dovoljni stanjem teorijske koncepcije i prakse samoupravljanja, (2) da uve-
éam nemir onih koji nisu zadovoljni stanjem teorijske koncepcije i prakse
samoupravljanja i (3) da se taj uvedani nemir, uslovljen nezadovoljstvom
postojeéeg stanja, pretvori u zajednic¢ku stvaralacku aktivnost na daljem raz-
voju teorijske koncepcije i prakse samoupravljanja«. (VIl) | kako ve¢ takvom
maniru neskrivanja nezadovoljstva »stanjem teorijske koncepcije i prakse
samoupravljanja kao specifitnog oblika socijalne revolucije u Jugoslaviji«
odgovara, autor, 3irokim gestom doslednosti, poziva javnost da reaguje na
njegovu koncepciju i uveéa njegovo sadadnje nezadovoljstvo onim $to je u
njoj napisao«. (VIII)

Prihvatajuéi upuéeni poziv, trebalo bi naglasiti da je nemoguce, samo
nekoliko dana posle izlaska knjige, sagledati koliko je ona postigla u pravcu
»uznemiravanja samozadovoljnih«, kao i uznemiravanja onih koji ve¢ »nisu
zadovoljni«, Takode je nemoguée sagledati i efekte »udruZivanja« stvara-
latke aktivnosti pozvanih da rade na »daljem razvoju teorijske koncepcije i
prakse samoupravljanja«, tim pre §to autor nije ni skicirao mostove takvom
zajedni$tvu. Veza s autorom ostaje, kao Prokrustova postelja, samo prikaz i
reagovanja na dobre i one druge strane napisane u knjizi.

Medutim, oprez nije suviSan ni u tom sludaju. Autor, naime, u na-
stavku svog komentara u predgovoru knjige, elegantnim potezom skrecGe
paZnju na to da njemu do uvedéanja nezadovoljstva, ukazivanjem na slabosti
knjige, ipak nije mnogo stalo. On otvoreno upozorava na to da i za ostva-
rene domete i na »neod&ekivano visoko vrednovanim kljuénim delovima
knjige« treba da zahvali, i da iza toga stoje poznate li¢nosti i priznati autori-
teti nade politike i naugne javnosti: A. Grli¢kov, K. Gligorov i drugi, i Z. Vida-
kovié, koji je istovremeno i recenzent knjige. Takvim upozorenjem se impli-
citno sugerie da eventualne slabosti u knjizi mogu biti samo marginalne, a
da pri njihovom iznogenju i razlaganju treba ipak voditi raéuna o jednoj, do-
dude ovestaloj, istini da i »nad popem ima pop«.

Knjiga Teorijska koncepcija samoupravijanja komponovana je u tri
dela.

Sta, prema re&ima autora, sadri prvi deo? »Prvi deo sadrZi teorijsko
redavanje nekih metodolo3kih problema i pristup i objadnjenje teorijske
koncepcije samoupravljanja«. (7) »Teorijsko reSavanje metodolo$kih pro-
blema ovom prilikom je posebno znagajno. Od redavanja teorijski spornih
metodolokih problema zavisi odredivanje metodolodkog pristupa teorijs-
koj koncepciji, a od metodolodkog pristupa i sama teorijska koncepcija sa-
moupravljanja.« (1) | tako dalje, i tako dalje... Prvi deo, verovatno zbog
toga, nosi naslov: Mogude teorijsko reavanje nekih metodoloskih pro-
blema teorijske koncepcije samoupravijanja i koncepiran je u pet odeljaka
medusobno slabe tematske koherencije. To su: Pojam (znacenje) i sadrZina
teorijske koncepcije samoupravijanja, Vrednosna orijentacija komunisti¢-
kog i radnidkog pokreta, socijalizam kao svetski proces ili svetski sistem,
Praksa kao kriterijum istine i misljenje kao argument, Osnov i nacin nastaja-
nja teorijske koncepcije samoupravijanja.

Pri istoj koncepciji misljenja, slabosti u prvom delu pokazuju se kao
indikativne i kasnije, u drugom | trecem delu knjige, ocekivane. Autor,
naime, teorijsku koncepciju samoupravljanja stilizuje kao istorijski proces
koji »treba da bude«, a »ne nesto sto veé sada jeste« (2), da bi zatim svoje
napore utopio u, ne ba§ neophodnom, razgrani¢avanju teorijske, politicke i
ustavnopravne koncepcije samoupravijanja. Drustvena zbilja pokazuje uvek
da ono $to jeste neizbeZno, nosi u sebi i ono $to treba da bude. Logika isto-
rijskog procesa koji treba da bude, u autorovoj Teorijskoj koncepciji samou-
pravljanja bi trebalo da ima uporiste u genezi klasnih oblika radni¢kog po-
kreta kroz dijalektiku istorije — oslanjajuéi se na praksu, putem koje se iz-
vodi istorijski prekorak iz klasnog drudtva u drustvo prelaznog perioda, iz
predistorije — u samoupravljanje. Tako se ni praksa ne bi ispoljila samo kao
verbalno »jedini kriterij istine« (19), ve¢ i kao osnovna kategorija ljudske
stvarnosti, kao nesto jedinstveno i svojstveno samo &oveku, po Eemu sve
ljudsko tek postaje moguée — pa time i drustveno samoupravljanje.

&ta autor namerava u drugom delu? »Drugi deo je najobimniji; on
zapravo sadrZi teorijsku koncepciju samoupravijanja i njegova bitna obe-
lezja. U ovom delu najpre sam tragao za odgovorom na pitanje — $ta sa-
moupravljanje teorijski jeste i kako bi u praksi, kao istorijski proces, trebalo
da se ostvaruje? Zatim sam tragao za odgovorom na pitanje — koja su teo-
rijski poZeljna i realno moguca bitna obeleZja samopravljanja? Odgovor na
ova pitanja je sadrzinski deo teorijske koncepcije samoupravljanja uopste, i
posebno na pitanje $ta samoupravijanje teorijski jeste i Sta bi u praksi, kao
Istorijski proces, trebaio da bude“. (7) Drugi deo knjige, inate, nosi naslov:
Teorijska koncepcija samoupravijanja i njegova bitna obeleZja, a podeljen je
u dva poglavija: Pokusaj trazenja ogovora na pitanje §ta samoupravljanje




