rusku kulturu predstavlja ono $to je za francusku bilo vreme klasicizma, eng-
lesku elizabetanska epoha. . . Uprkos pokusajima Petra Velikog i carice Jeli-
savete, javna gradska pozori$ta dobila su svoju pravu funkeiju i punu afirma-
ciju tek s afirmacijom javnog gradanskog Zivota. (Primera radi, Moskovski
hudozestveni teatar osnovan je 1898. godine.) Jo3 znatajniji podatak je
atentat na cara Aleksandra Il i diktatura Aleksandra lll. Ta »olovna vremena«
svakako su jedan od razloga $to je Cehov svoje, neinertne, li¢nosti stavljao
u formu onih odnosa koje su, u kona&noj pozoridnoj materijalizaciji, nosili
Zivi ljudi za zive ljude! Bitno je istaci Hristicevu opasku da Cehov tretira egzi-
stencijalnu a ne socijainu problematiku. Razlog tome je u, takode dobro
uoéenom, porlatku da je pisac u isto vreme bio i lekar koji je Goveka posma-
trao bez uobiajene sentimentalnosti, pa, logiéno, i pristrasnosti. Ovi podaci
obja$njavaju i éehovlievo suvereno vladanje melodramatskim scenama i,
Sesto zadudujuce, zanrovsko odredivanje pojedinih dela.

Da bi nam poblize objasnio karakteristike Cehovljeve dramaturgije i
njeno mesto u istoriji ruske i svetske drame, Hristi¢ izvodi skicu razvoja
dramske knjizevnosti u Rusiji. Ona se razvija u lancu Gribojedov, Gogolj,
Turgenjev, Cehov. Naravno, to ne znadi da se jedan pisac »radao« iz dru-
gog. Turgenjeva i Cehova veZe realisti¢ki dramski postupak. No, ovaj drugi
ide dalje, zbog toga $to njegov realizam nema elemenata pateti&nog ili melo-
dramatskog. Melodrama mu je iskljugivo sredstvo za postizanje ironije.

Slededéa vaZna teza koju Hristi¢ postavlja jeste ona po kojoj je Cehov-
ljeva, moderna, dramaturgija rodena iz romana. Taj postupak, koji Luka& na-
ziva »romansiranje drames, nije bio jednostran. Prihvatajuci Zivotnost likova
i situacija, koje do tada obraduje jedino roman, i drama dozivljava modifika-
ciju u smislu viastite forme. Za Cehovljevu dramatiku bitan je generalni po-
jam »velianstvene dosade«. (Hristi¢ kaZe: »NiSta se ne dogada.«) Drama-
tiéna kod junaka »lvanova«, »Ujka Vanje«, »Tri sestre« ili »Vidnjika« jeste nji-
hova obignost! Ispravan je zakljutak da je zrno originalnosti (i genijalnosti!)
u Cehovljevom dramskom postupku u izbegavanju zamki u koje su uleteli
Ibzen ili Strindberg. Te zamke sastojale su se u poku$ajima da se salon, u
kojem se drama odvija podigne do nivoa mitskog. Cehov insistira na njego-
voj obi&nosti i u tim koordinatama traZi elemente tragi¢nog. Idemo li malo
dalje u razmigljanju, a Hristieva knjiga nas neprestano na to navodi, mogli
bismo postaviti hipotezu da je na takav dramaturski model uticaj izvr$io i
Dostojevski. Mihail Bahtin u »Problemima poetike Dostojevskog« razmislja
o pretvaranju salona u — trg!

Analizirajuéi prostor, Hristi¢ salon tretira kao mesto na kojem se desa-
vaju najintimnije i najznacajnije scene za pojedinca ili grupu iz drame. Medu-
tim, redovno se deSava da dileme, redene ili postavijene u salonu, znace i
njegovo razaranje u posrednom ili neposrednom smislu. Njegovi zidovi re-
dovno pucaju. Intimni Zivot junaka, tako, postaje nemogu¢, a i u tome je
klica tragidnog. On, kao i svi ostali prostori kod Cehova, nije popriste drame
veé drama sama. Hristié ume da &ita didaskalije. Frazu da je »prostor ogle-
dalo duge«, on humanizuje analizom opisa sobe Vojnickog. Karta Afrike nije
zalutala na zid. Ona je neka vrsta otvora kroz koji je ujka Vanja nekada
davno pokusao da bezi u drugu vreme-prostornu dimenziju. Razmisljajuéi o
»gustini naseljenosti scene«, Hristi¢ se, zakljutkom kako se &ini »da na
sceni ima vide likova nego &to u stvari jeste«, priblizava nekim aksiomima iz
»Matematitke poetike« Solomona Markusa. Medutim, takva razmisljanja su
argumentovana. Svetovi u Gehovljevim dramama su, U svojoj Zivotnoj obié-
nosti, intenzivno isprepleteni. Radnje se odvijaju simultano i u toj simultano-
sti nemoguce je odvoijiti primarno od sekundarnog. Prividna amorfnost pro-
stornog razmestaja drame uzrokovana je Gehovljevim kredom da »Zivot ima
zahteve koji su jagi od zahteva dramske forme«.

U CGehovljevoj dramaturgiji vreme je jedan od najznacajnijih instrume-
nata kojim se otkrivaju ljudske sudbine. Poput delfina, koji iskace iz vode,
njegove drame izranjaju iz sveukupnosti vremena i u nju se vraéaju. Kao i
prl razmi3ljanju o prostoru, Hristié i znadaj vremenske kategorije gradi na
suprotstavljanju klasicistima i samom Aristotelu. On pravi vrlo opipljiv pro-
tok vremena, koji je &esto izlomljen u visegodisnjim periodima. Veliku
dramsku funkeiju pri tome igra smena godi$njih doba. Ta prirodna neumit-
nost organizuje ritam ciklusa radanja i-umiranja i, Zivotno i spontano,
postize kosmidku dimenziju.

Cehov je bio revolucionar ne samo dramske forme, nego i pozorisne
umetnosti uopste. Koristeéi iskustva romana, on je razbio kompaktnost kla-
sicistitkog dramskog karaktera. Uveo je u dramu psiholodku sloZenost i
razdvojio dramsku funkciju od karaktera, koji je njen nosilac. Ali, on je juna-
cima vratio i nesto od klasiénog jedinstva — simbol. Neka bude dovoljan pri-
mer viénjika, iz istoimene drame, koji lica okuplja gotovo nevidljivom, ali i
neobi&no snaznom kohezionom snagom. Na Cehovljevim delima pocela je
da se rada i jedna nova grana u umetnosti pozori§ta — rezija. Prvi veliki redi-
telji, kao &to su Stanislavski, Njemirovi&, Dan&enko ili Mejerholjd, kalili su se
na njegovim dramama.

Ne Zeleéi da bude do kraja eksplicitan, Hristi¢ na poslednjim strani-
cama knjige, jednostavno, pobrojava osnovne karakteristike Cehovljevog
dramaturdkog postupka. Na &itaocu ostaje da odredi gde se taj opus nalazi
u trenutku kada se korice ove knjige sklope.

DR NECA JOVANOV: ,,TEORIUSKA KONCEPCIJA
SAMOUPRAVLJANJA”,

»Nauéna knjiga«, Beograd 1981.

Pise: Radivoj Stepanov

Sudeéi po broju bibliografskih jedinica, poslednja decenija beleZi
upadljiv porast literature jugoslovenskih autora o socijalistitkom samouprav-
ljanju. Ova literatura je pisana i publikovana razli¢itim povodima. Cesto po
»narudZbenici« aktuelnog polititkog trenutka, ili zbog hitnih potreba za
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uvodenjem nastavnih programa i predmeta iz ove oblasti. Cini se, medutim,
da je najée&di razlog bio — dobri finansijski izgledi kako za autora, tako i za
izdava&a. Znatno rede je ova literatura nastala iz Sistog afiniteta i duZe oz-
biline nau&ne preokupacije autora pojedinim vidovima i procesima u socijali-
stickom samoupravljanju u Jugoslaviji.

Literatura o socijalistitkom samoupravljanju, nastala po zadatku poli-
titkog imperativa, kretala se po »povr$ini« samoupravne zbilje, prekomerno
se unosedéi ili u odbranu onog to jeste, ili u navijanje za ono $tg treba da
bude. Radovi, produkovani za potrebe srednjeg i visokog obrazovanja i va-
spitanja (udZbenici i sl.), karakteriu se citatoloSkim sivilom i enciklopedijs-
kim sadrzajem, koji ve¢ od XVIl veka u Dalambera i Didroa nije originalan, a
za nastavne potrebe — metodolo$kom neprihvatljivoséu. Kada je motivacija
nastanka priloga i radova o socijalistiskom samoupravljanju — trziSna ko-
njlbktura, monografska obrada doticala se teme ponekad samo naslovom,
pri demu je prisustvo pravog krititkog izraza, onog 5to je bilo i $to jeste,
pazljivo izbegavano. Zajedni¢ko, a paradoksalno za ovu literaturu, jeste:
bezli¢nost, neprepoznatljivost li&nog stava i namere — $ta autor Zeli da iz-
razi i ostvari predajuéi svoje delo javnosti; bez ¢ega, u krajmjoj liniji, nema ni
pravog stvaraladtva i originalnosti.

Knjiga Teorijska koncepcija samoupravijanja ba$ izrazitim licnim sta-
vom, misljenjem i ambicijom autora Nece Jovanova da uznemiri adresate,
radikalno nadilazi prethodno pomenute op$te nedostatke ovakve literature.
Autor to | eksplicira: »Pisanjem Teorijske koncepcije samoupravljanja imao
sam, pre svega, namere i ambicije da (1) uznemirim one koji su (samo) za-
dovoljni stanjem teorijske koncepcije i prakse samoupravljanja, (2) da uve-
éam nemir onih koji nisu zadovoljni stanjem teorijske koncepcije i prakse
samoupravljanja i (3) da se taj uvedani nemir, uslovljen nezadovoljstvom
postojeéeg stanja, pretvori u zajednic¢ku stvaralacku aktivnost na daljem raz-
voju teorijske koncepcije i prakse samoupravljanja«. (VIl) | kako ve¢ takvom
maniru neskrivanja nezadovoljstva »stanjem teorijske koncepcije i prakse
samoupravljanja kao specifitnog oblika socijalne revolucije u Jugoslaviji«
odgovara, autor, 3irokim gestom doslednosti, poziva javnost da reaguje na
njegovu koncepciju i uveéa njegovo sadadnje nezadovoljstvo onim $to je u
njoj napisao«. (VIII)

Prihvatajuéi upuéeni poziv, trebalo bi naglasiti da je nemoguce, samo
nekoliko dana posle izlaska knjige, sagledati koliko je ona postigla u pravcu
»uznemiravanja samozadovoljnih«, kao i uznemiravanja onih koji ve¢ »nisu
zadovoljni«, Takode je nemoguée sagledati i efekte »udruZivanja« stvara-
latke aktivnosti pozvanih da rade na »daljem razvoju teorijske koncepcije i
prakse samoupravljanja«, tim pre §to autor nije ni skicirao mostove takvom
zajedni$tvu. Veza s autorom ostaje, kao Prokrustova postelja, samo prikaz i
reagovanja na dobre i one druge strane napisane u knjizi.

Medutim, oprez nije suviSan ni u tom sludaju. Autor, naime, u na-
stavku svog komentara u predgovoru knjige, elegantnim potezom skrecGe
paZnju na to da njemu do uvedéanja nezadovoljstva, ukazivanjem na slabosti
knjige, ipak nije mnogo stalo. On otvoreno upozorava na to da i za ostva-
rene domete i na »neod&ekivano visoko vrednovanim kljuénim delovima
knjige« treba da zahvali, i da iza toga stoje poznate li¢nosti i priznati autori-
teti nade politike i naugne javnosti: A. Grli¢kov, K. Gligorov i drugi, i Z. Vida-
kovié, koji je istovremeno i recenzent knjige. Takvim upozorenjem se impli-
citno sugerie da eventualne slabosti u knjizi mogu biti samo marginalne, a
da pri njihovom iznogenju i razlaganju treba ipak voditi raéuna o jednoj, do-
dude ovestaloj, istini da i »nad popem ima pop«.

Knjiga Teorijska koncepcija samoupravijanja komponovana je u tri
dela.

Sta, prema re&ima autora, sadri prvi deo? »Prvi deo sadrZi teorijsko
redavanje nekih metodolo3kih problema i pristup i objadnjenje teorijske
koncepcije samoupravljanja«. (7) »Teorijsko reSavanje metodolo$kih pro-
blema ovom prilikom je posebno znagajno. Od redavanja teorijski spornih
metodolokih problema zavisi odredivanje metodolodkog pristupa teorijs-
koj koncepciji, a od metodolodkog pristupa i sama teorijska koncepcija sa-
moupravljanja.« (1) | tako dalje, i tako dalje... Prvi deo, verovatno zbog
toga, nosi naslov: Mogude teorijsko reavanje nekih metodoloskih pro-
blema teorijske koncepcije samoupravijanja i koncepiran je u pet odeljaka
medusobno slabe tematske koherencije. To su: Pojam (znacenje) i sadrZina
teorijske koncepcije samoupravijanja, Vrednosna orijentacija komunisti¢-
kog i radnidkog pokreta, socijalizam kao svetski proces ili svetski sistem,
Praksa kao kriterijum istine i misljenje kao argument, Osnov i nacin nastaja-
nja teorijske koncepcije samoupravijanja.

Pri istoj koncepciji misljenja, slabosti u prvom delu pokazuju se kao
indikativne i kasnije, u drugom | trecem delu knjige, ocekivane. Autor,
naime, teorijsku koncepciju samoupravljanja stilizuje kao istorijski proces
koji »treba da bude«, a »ne nesto sto veé sada jeste« (2), da bi zatim svoje
napore utopio u, ne ba§ neophodnom, razgrani¢avanju teorijske, politicke i
ustavnopravne koncepcije samoupravijanja. Drustvena zbilja pokazuje uvek
da ono $to jeste neizbeZno, nosi u sebi i ono $to treba da bude. Logika isto-
rijskog procesa koji treba da bude, u autorovoj Teorijskoj koncepciji samou-
pravljanja bi trebalo da ima uporiste u genezi klasnih oblika radni¢kog po-
kreta kroz dijalektiku istorije — oslanjajuéi se na praksu, putem koje se iz-
vodi istorijski prekorak iz klasnog drudtva u drustvo prelaznog perioda, iz
predistorije — u samoupravljanje. Tako se ni praksa ne bi ispoljila samo kao
verbalno »jedini kriterij istine« (19), ve¢ i kao osnovna kategorija ljudske
stvarnosti, kao nesto jedinstveno i svojstveno samo &oveku, po Eemu sve
ljudsko tek postaje moguée — pa time i drustveno samoupravljanje.

&ta autor namerava u drugom delu? »Drugi deo je najobimniji; on
zapravo sadrZi teorijsku koncepciju samoupravijanja i njegova bitna obe-
lezja. U ovom delu najpre sam tragao za odgovorom na pitanje — $ta sa-
moupravljanje teorijski jeste i kako bi u praksi, kao istorijski proces, trebalo
da se ostvaruje? Zatim sam tragao za odgovorom na pitanje — koja su teo-
rijski poZeljna i realno moguca bitna obeleZja samopravljanja? Odgovor na
ova pitanja je sadrzinski deo teorijske koncepcije samoupravljanja uopste, i
posebno na pitanje $ta samoupravijanje teorijski jeste i Sta bi u praksi, kao
Istorijski proces, trebaio da bude“. (7) Drugi deo knjige, inate, nosi naslov:
Teorijska koncepcija samoupravijanja i njegova bitna obeleZja, a podeljen je
u dva poglavija: Pokusaj trazenja ogovora na pitanje §ta samoupravljanje




teorijski jeste i 5ta bi u praksi trebalo da bude i Teorijski poZeljna i realno
moguca bitna obeleZja samoupravijanja.

Istina, u ovom drugom delu, Neca Jovanov doista traga za odgo-
vorom na pitanje $ta je samoupravljanje. Isto tako je istina da i odgovara na
to pitanje; za njega, samoupravljanje »je pre svega masovan politi¢ki pokret
radnitke klase za vlastito oslobodenje« (23), »specifitan oblik socijalne re-
volucije« (3). Preciznije, dosledno autoru, samoupravljanje je ne samo »po-
kret radni¢ke klase za vlastito oslobodenje«, ve¢ » istovremeno i integralni
drustveni sistem vlasti, poredak radni¢ke klase zasnovan na drustvenoj svo-
jini sredstava proizvodnje«. | bas na ovom mestu nastaje kardinalan nespora-
zum izmedu prihvatljivih odgovora i te$ko razumljivih tvrdnji Nece Jova-
nova. Primajuéi samoupravianje kao pokret, autor smatra da je ono »u nas
najpre uvedeno odozgo, odlukom Centralnog komiteta Komunisticke par-
tije Jugoslavije, a formalno-pravno drzavnim zakonom 1950. Zelim da nagla-
sim da druge alternative i nije bilo, osim da se samoupravljanje pocinje uvo-
diti odozgo. . .« (71) Logi¢no je bilo oGekivati da samoupravljanje krece od
samo praxisa, u stvari — odozdo! Oslanjaju¢i se, nerado, ali ponekad i na
autoritete, kao | autor, uostalom, podseti¢u na dijagonalno suprotnu mo-
gudéu teorijsku koncepciju nastanka samoupravljanja kod nas, tj na prirodan
put kretanja samoupravljanja odozdo. ».. .Nastanak samoupravljanja u na-
$0j zemlji nema nikakve veze ni sa gréko-latinskom tradicijom, ni sa slavens-
kim zadrugama i slavenskim bratstvom, ni sa bilo ¢im drugim, osim sa ve&i-
tom teznjom ka boljem Zivotu, stvaranju, slobodi, napretku, ovladavanju ob-
jektivnim zakonima prirode i drudtva. To $to se samoupravljanje kao tenden-
cija pojavilo u jednoj relativno nerazvijenoj zemlji posledica je Cinjenice da
je samoupravljanje revolucionaran proces drutvenog preobrazaja, koje se
moze izraziti samo u duboko narodnoj socijalistitkoj revoluciji. A takva je
bila nasa revolucija. .. U svakom sludaju, pojava samoupravljanja u nas u
potpunosti je povezana s karakterom | specifitnim uslovima razvoja nase
revolucije i specifiénim putem razvoja socijalizma u nasoj zemlji... (...)
Svaka prava revolucija masa je zapravo najneposredniji oblik samoupravija-
nja. Takva je bila i nasa revolucija. (. ..) Samoupravljanje se u Jugoslaviji ra-
dilo u vreme narodnooslobodilagkog rata(. ..) i ne vodi poreklo tek od Za-
kona o samoupravljanju iz 1950. godine« (E. Kardelj, Secanja, 231, 2, 3). Za-
bune nema, ali je nesporazum potpun. Kako je autor dosledno izbegao jugo-
slovensku socijalisti¢ku revoluciju iz svoje teorijske koncepcije, razumljivo
je da na samoupravljanje, i sve $to iz njega proizilazi i na njemu se temelji,
gleda — odozgo.

Sta autor nudi u treéem delu svoje teorijske koncepcije samouprav-
lianja? »Treéi deo sadrzi teorijski pozeljan i realno mogu¢ medusobni od-
nos samoupravljanja i onih elemenata savremeno jugoslovenskog drustva u
razvoju koji su neposredno znadajni za teorijsku koncepciju samoupravlja-
nja i njegovo ostvarivanje. Radi se o onim elementima savremenog jugoslo-
venskog drustva u razvoju koji su, u odnosu na samoupravljanje, meduza-
visni — izmedu samoupravljanja i sedam elemenata savremenog jugoslo-
venskog drudtva u razvoju postoji meduzavisnost, interakcija. Ta meduzavis-
nost ne postoji samo izmedu samoupravljanja, s jedne, i ovih 'elemenata
jugoslovenskog drustva, s druge strane, ve¢ ona postoji i izmedu samih ele-
menata savremenog jugoslovenskog drustva koji su u meduzavisnosti sa
samoupravljanjeme, (7)

Ovu »horizontalnu« liniju analize meduzavisnosti elemenata savreme-
nog jugoslovenskog drustva, autor u svojoj koncepciji ostavlja po strani.
Razmatra samo »vertikalu« odnosa samoupravljanja i ovih elemenata. Zbog
toga, trec¢i deo nosi naslov Medusobni odnos samoupravijanja i onih eleme-
nata savremenog jugoslovenskog drustva u razvoju relevantnih (znacajnih)
za teorijsku koncepciju samoupravijanja. Prema autoru, odmah je jasno da
relevantnih elemenata ima ba$ sedam. To.su: socijalisticka drzava, komuni-
stitka partija, sindikat, svojina nad sredstvima za proizvodnju, socijalna
struktura jugoslovenskog drustva, tehnologija i organizacija proizvodnje i
nauka. Zasto su, za teorijsku koncepciju samoupravljanja, ovih sedam ele-
menata viSe znac¢ajni od nekih drugih — ostaje nejasno. Preostaje nam mo-
guénost cenkanja, $to u nauénom metodu, na koji autor, svakako, preten-
duje — nije pozeljno. Postavlja se pitanje — za$to i socijalisticka robna
proizvodnja ne nalazi odgovaraju¢e mesto u periodnom sistemu relevantnih
elemenata ovog autora, pogotovu kad o socijalistickoj robnoj proizvodniji ne
postoji ni jedna zadovoljavajuéa i temeljna teorijska koncepcija u ekonoms-
koj teoriji? Zasto se rogljevi tog fundusa socijalistickog drustva (plan, trZi-
ste) nalaze u drugom delu knjige, a bez medusobne konzistencije? MoZda
se odgovor na ova, i druga pitanja, nalazi u &injenici da je Neca Jovanov
svoju koncepciju samoupravljanja vremenski nedovoljno dugo proveravao
(»&etiri-pet godina«, 21), na neodgovarajuéim skupinama kao uzorcima (»po-
laznicima partijskih $kola, (...) na seminarima za inoviranje znanja direk-
tora, (...) studentima Fakulteta tehnickih nauka u Novom Sadu, (...)i(...)
oko 15 nauénih radnika«, 21), i 0 njoj, ipak, nedovoljno svestrano premis-
ljao.

FUAD MUHIC: »STALJINIZAM, TEORIJSKI
POGLED NA JEDAN FENOMEN«,
»Oslobodenje«, Sarajevo 1981.

PiSe: Muslija Muhovié

Rastvaranje panoramske kutije staljinizma, kao sistema birokratske tira-
nije, predstavlja jedno od najaktuelnijih pitanja suvremenog misljenja. Stoga
staljinizam promatran kroz razne optitke forme, ne silazi s dnevnog reda
dana&njeg marksistickog nac&ina misljenja. Ali uprkos takvom epohalnom
zadatku, mnogi kriti¢ari ovog historijskog fenomena manifestirali su svoju
infirmitetnost onog trenutka kada se pred njihovom kritickom analizom post-

avilo jedno nezaobilazno pitanje: problematika antologijske potke stalji-
nizma. Uspjes$no rastvaranje fundamentuma staljinizma pokazuje snagu nad
svim onim kriti€kim referiranjima koja su njegovu PARANOJU promatrala
jednodimenzionalno. U tom kontekstu valja primjetiti izvijesne granice onih
kritickih referiranja koja su mislila da se bit staljinizma iskazuje samo u politi-
zaciji etike i metafizici drzave, odnosno da je staljinizam samo »carizirani
marksizame«. No, ipak, ¢ak i reduciranje staljinizma na jednu dimenziju zasi-
gurno pomaze uspjedan ulazak u njegovu ontologijsku potku. Poznati fran-
cuski mislilac J. P. Sartre, u svom eseju "Staljinova avet", odluéno je post-
avio pitanje: »Kako ée mase pokloniti povjerenje Partiji ako im ona pre-
thodno ne pokloni svoje povjerenje, odnosno ako se ne uspostavi izvjesna
kontrola baze nad aparatom?«,

Od jugoslovenskih autora koji se bave fenomenom staljinizma najozbilj-
nije su studije dra Predraga Vranickog: MARKSIZAM | SOCIJALIZAM i FILO-
ZOFSKI PORTRETI, zatim dra Ive Pai¢a: DIKTATURA PROLETARIJATA |
SLOBODA i dra Fuada Muhi¢a: STALJINIZAM — Teorijski pogled na jedan
fenomen. Ovom posljednjem posvjecujemo ovaj napis.

Prijatno se druZiti s onim djelom koje uspjesno elaborira - jedan feno-
men duboko prodiruéi u njegovu metafizicko-spekulativnu tajnu. Da bi Ci-
taoca uveo u temeljne dimenzije staljinizma kao pomracenja marksisti¢kog
misljenja, autor STALJINIZMA izrigito konstatira da se priroda i bit stalji-
nizma mogu razumijeti jedino ako se izvr$i duboki prodor u njegovu ontolo-
gijsku osnovu. Samo naivno misljenje bi¢e zbunjeno pred tezom da se esen-
cija staljinizma (kao materijaliziranog hegelovstva i politicke tehnike) moze
validno situirati u "kontekst racionalnosti zapadne kulture, kao oblika nje-
nog povijesnog nasljeda« (Fuad Muhi¢, STALJINIZAM, str. 33 —34).

| Koncepcija »eti¢kog socijalizma« i staljinizam (kao materijalizirani he-
gelijanizam) artikulirali su svoju potku u tom smislu 3to je prvi svojim manev-
rom pomirenja marksovskog i kantovskog nagina misljenja eliminirao za-
pravo hegelijanski dijalekti¢ki metod, a staljinizam svojom hegemonskom
¢izmom konstituirao sistem tabu — tema, ¢ime je onemoguéena manifesta-
cija i lepréanje istinskih ¢ovjekovih moguénosti.

Ingeniozno &itanje Muhiéevih kritickih refleksija staljinizma, u njegovim
filosofijskim, politikolo$kim i sociolo$kim dimenzijama, lako prepoznaje hi-
postaziranje drzavnog i partijskog aparata koji je bio izgraden u obliku egi-
patske piramide. Stoga nema nista ¢udnog u tome 8to su u Staljinovoj filo-
sofijsko-politikolodkoj i sociolodkoj mardruti »paskalovski kompleks usam-
lienog pojedinca koji bivstuje u egzistencijalnim samoc¢ama i racionalizirani
poriv Ego Cogitansa ka oblikovanju zbilje po mjeri vlastitog ’ja’u granicama
objektiviranih spoznaja« (str. 151) dostigli svoju kulminacionu tacku. Kako u
novovjekovnoj gradansko| zajednici, odnosno u suvremenom organizira-
nom kapitalizmu, tako i u staljinistickom, birokratsko-etatistickom sklopu
dru$tveno-ekonomskih i politickih odnosa, €ovjek bivstvuje u neprestanom
strahu, neizvjesnosti i drhatanju. Staljin je svojom ideoloskom tehnikom,
odnosno tehnikom manipuliranja i vladanja unio »strah u kosti gradanimas.
Nad &ovjekom i njegovim iskonskim moguénostima stajao je funkcionalni
ratio. Metodoloski teorijski sagledavajuéi sve negativhe konzekvencije tri-
jumfa funkcionalnog ratia, Fuad Muhié pristaje uz one kriti¢are staljinizma
koji su s pravom isticali da se racionalizirana surovost Staljinove logike mani-
festirala »ubitaénije od njegovih streljaékih vodova«, odnosno da je Stalji-
nova gromada »uspjednije lomila ljude nego tjelesna prinudas.

Metodolo$ki i teorijski demistificirajudi i razlazudi fatamorganu staljini-
stitkog mentaliteta, autor STALJINIZMA traga za njegovim filosofijskim
pretpostavkama. Stoga Muhié¢ s razlogom istite da promatranje’ staljinizma
»kroz njegovu fenomenologiju, kao utonuéa historije u uzas terora i kao pa-
tologkog razaranja revolucionarnog umas (str. 9), pati od neizostavnih jedno-
stranosti.

Jednostranost takvih promatranja najreljefnije se pokazuje, u pru-
Zanju validnih odgovora na snop pitanja. Sti¢e se utisdk da je temeljni moto
studije STALJINIZAM iskazan kroz snop pitanja, od kojih navodimo samo
neka: »Da li je staljinizam poredak sa dvojakim bi¢em, Cija se svijest for-
malno pozivala na evropsku misaonu tradiciju, dok mu je zbilja bila duboko
ukorijenjena na posve drugoj strani — u duhu pravoslavno-vizantijske mo-
narhije ili ak i varvarske azijatske despotije? Da li se Zapad moze tako ele-
gantno, kao §to to vrlo ¢esto &ini, ograditi od njega kao od patolo$ke devija-
cije-koja pripada pred - civilizacijskom mentalitetu, i posmatrati sebe u on-
toloskoj Gistoci i etickoj i politickoj ekskulpiranosti, ili pak negdje u dubi-
nama vremena dijeli sa njim zajednicke bivstvene pretpostavke (podv. M.
M). . .«(str. 15). Odgovori na ova pitanja dati su u Muhi¢evoj studiji kroz raz-
laganje filosofskog, politikolo§kog, sociolodkog i historijskog aspekta, od-
nosno kroz njih je eksplicirana ontologijska potka Zapada i Istoka. Nijedan
teoretidar, marksolo3ke i marksisticke orjentacije, nije tako argumentovano
pokazao dvostruko bi¢e staljinizma kao §to je to uéinio Faud Muhi¢. Da bi
markirac bit staljinizma, ovaj vrsni poznavalac staljinizma kao jednog histo-
rijskog fenomena polazi od nedvojbene konstatacije da je kultura okciden-
talnog svijeta zapoc&ela svoje bitisanje na »trima velikim idejama: ideji Ratia,
ideji Uma i ideji pozitivizma«.

Demonstriraju¢i snagu ispravnosti Sartreove misli, eksplicirane u njego-
vom spisu EGZISTENCIJALIZAM | MARKSIZAM, po kojoj je marksizam ne-
moguce prevaziéi, Muhi¢ eklatantno ukazuje da se bice staljinizma iskazuje
u pervertiranom objedinjavanju »momenata svjesnog bitka« novoga vre-
mena (»momenat« Descartesa, »momenat« Kanta i Hegela i »momenat«
Karla Marksa). Ovo trolisno objedinjavanje idgitavalo se, prema Muhi¢evim
rije¢ima, kroz racionalizaciju politicke egzistencije, zatim kroz poku$aj kon-
stituiranja historijskog uma posredstvom apsolutne organizacije i, napokon,
kroz oficijelnu ideologiju i njeno »svestenitko« hipostaziranje. Nema neke
bitne razlike izmedu novovjekovnog gradanskog bitka i staljinizma, jer, kako
u gradanskom svijetu, tako i u staljinizmu, politika je egzistirala kao vjestina,
kao tehnika vladanja i manipuliranja narodnim masama, (i ¢ovjekom) koje,
po Hegelovim rijeima, a to nalazimo i kod Staljina, predstavijaju »olo3«,
»svjetinue.

U kontekstu perpertuiranog objedinjavanja ovih momenata u stalji-
nizmu valja posebno ukazati na Staljinov odnos prema hegelijanskom na-
&inu misljenja. lako je Staljin denuncirao Hegela zbog njegovog »notornog
idealizma« i »reakcionarnog pona$anja«, u knjizi o kojoj ovdje raspravijamo
nedvosmisleno se ukazuje na to da je-odnos izmedu Staljina i Hegela meto-
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