Ovaj nije znatlo niSta drugo nego opravdanje etatisti¢ko-birokratskog bitka
i njemu odgovaraju¢eg-dogmatskog — nacina misljenja.

Kako u eksplikaciji o filosofijskim i politi¢kim, tako i u ideolodkim pret-
postavkama staljinizma, u studiji staljinizam se otkriva da se staljinisti&ki
pozitivizam po svojoj metodologiji nazora na svijet bitno ne razlikuje od
onog gradanskog. Naime, staljinistitki pozitivizam je tu metodologiju samo
»premjestio u nove uslove i razvio je u drugim okolnostima, ali nije uspio da
prekoraci njen teorijski horizont« (str. 348).-Stoga nije iznenadujuée $to je
staljinistiCki pozitivizam bio ogranski povezan s politi¢kom sofistikom kao
eminentnom logikom polititkog pragmatizma. Sholastitka igra pojmova bila
je glavna karakteristika staljinistitkog pozitivizma i institucionalizirane
prakse. Tu transformaciju marksizma kao konkretne nade mnogomilionskih
trudbeni¢kih masa uodili su mnogi kritidari staljinizma, na &ijim glavnim
aspektima inzistira i studija STALJINIZAM.

NEBOJSA JEVRIC: »CRNI KOFER«,
Knjizevna omladina Srbije, 1981.
Pise: Srboljub lli¢

Kratke pri¢e, s kojima se susrecemo izmedu korica ove knjige, donose
nesumnjivo osveZenje u nasu najmladu prozu, a u izvesnoj meri skre¢u sa
ustaljenih i priznatih tokova kojima se nasa proza do sada kretala.

Rekoh: kratke pri¢e, namerno nastojeéi da upotrebim $to neutralniju
Zanrovsku odrednicu, Jer, veoma je te$ko ove prie svrstati u jedan, u teo-
riji knjiZevnosti poznat Zanr.

One, istina, sadrZe elemente, ili pretezno naginju ka nekoj od znanih
knjizevnih formi. Ima u njima dosta &inilaca zbog kojih mozemo da ih upore-
dujemo s anegdotama, alegorijama, basnama i, najvise, bajkama. Ali, samo
da ih uporedujemo, i to veoma uslovno, jer nijedna Nebojsina pri¢a nije ni
prava basna, ni prava bajka. lako, otigledno, naglaseno lirski ispisane i
veoma emotivno obojene, to nisu ni pesme u prozi. | kada bih nastojao da
pronadem naziv koji bi mogao da se odnosi na sve tekstove u knjizi, rekao
bih, bez ikakve namere da ustanovim ili nominalizujem novi knjizevni Zanr,
jednostavno bih rekao: kratka pesnitka pri¢a.

Bilo da se radnja ovih pri¢a zbiva u selu, bilo u maloj varo$i ili velikom
gradu, sve one sadrZe istovetan vid fantastike. Uvek je to fantastika zla, fan-
tastika okrutnosti. | mada su to zlo i ta okrutnost gotovo iskljudiv predmet
Nebojsinog interesovanja, autor ih opisuje na sasvim poseban nacin. Ako
moZe tako da se kaze, a Jevrieve prite daju mi za pravo da mislim da
moZe, ovde je re&¢ o nenameravanom zlu i bezazlenoj okrutnosti.

Vidljiva je teZnja da se u svim pri¢ama stvori utisak straha, neposredne
opasnosti i opasne iznenadnosti, utisak muénine i neizvesnosti, kao da ne-
§to stalno vreba i ¢eka svoj odsudni, zli trenutak da nas zgrabi. Kao da je,
premda nespomenuta, u skoro svim ovim pri¢ama, kao u starim bajkama,
prisutna sedmoglava aZdaja. Zivotinje i insekti o kojima Neboj3a pise: pa-
covi, gusteri, slepi miSevi, sove, pauci, crne bube, ovde su svojevrsna za-
mena za zlog zmaja iz jezera. | ptice, taj ve&ni pesni&ki simbol slobode i le-
pote, biée na stranicama ove knjige gadane i ubijane $takama. Postoji u na-
rodu verovanje, koje vuce korene jo$ iz praslovenske religije, da izvor ili uz-
ro¢nika zla ne treba spominjati pravim imenom. Otuda i brojni sinonimi za
davola ili, recimo, vesticu. Ovo verovanje ¢e se provuéi i do Nebojdinih
pri¢a, odnosno do poslednjeg bloka u njegovoj knjizi (»Trag«). Tu ¢e zlo iz-
gubiti svoje ime. Jevrié mu nede traZiti ni izvora ni uzro¢nika, i nazvaée ga,
jednostavno, zamenicom srednjeg roda ono. | to zlo ono vréljaée po ovim
pri¢ama, kroz njihovu lirsku i emotivnu obojenost i bajkovitu atmosferu.

Ako sam rekao da Jevri¢eve pesnitke prite podsedaju na bajke, duzan
sam da istaknem i osobinu po kojoj se od bajki razlikuju. U njima, naime,
nema pozitivnih junaka. Nema junaka koji bi na sebe preuzeo vite3ku ulogu
da satre zlo. U ovim pri¢ama dobro ne moZe da pobedi, jer nije ni prisutno.
Ali, ne moze da pobedi ni zlo, jer bi inate samo sebe pobedilo, posto je je-
dino prisutno. Pa, ako nema teZnje ka pobedi, ako nema borbe, onda ostaje
samo - igra.

" Da se vratim na opasku koju sam napred pomenuo: da je, u Jevrievim
pricama, re¢ o nenameravanom zlu i bezazlenoj okrutnosti. Sti¢e se, naime,
utisak da je sve to zlo: sve to silno ¢upanje oé&iju, kidanje kose, ubijanje
ptica i no¢nih leptirova, rasprskavanje glava, razbijanje usta — da je sve to
jedna velika igra. To nikako nije danas makabr. U Nebojsinim pri¢ama zlo je
shva¢eno kao igra, i u njima se zlo igra sa samim sobom. Stoga svi ti stra-
vi&ni prizori ne deluju onako kako bi delovali u drugoj prilici i na drugom
mestu. Tu nema jeze, nema Zmaraca. Sve je podredeno velikoj, bezazlenoj
igri zla.

Premda je Neboj3a Jevri¢ nesumnjivo nadaren pisac koji ¢e, verovatno,
jo8 imati 8ta i umeti kako da kaZe, kroz njegovu prvu knjigu provlate se sla- |
bosti koje su, rekao bih, vise plod nepaznje i nemara nego nedostatka ta-
lenta; koje su posledica nedovoljnog rada na knjizi, pa i nedovoljne odgovor-
nosti i prema knjizi i prema sebi.

Pojedini zavr8eci njegovih pri¢a deluju izlizano, naivno i samo razvod-
njavaju tekst: ». .. uzaludno traZe¢i grob dragog nam pokojnika, iako znamo,
da ga nikada nedemo nadi“. (SETNJA) ili: " .. a on i dalje fotogra-
fie (...), iako zna da na svojim fotografijama nista sem crne mrlje videti
nece.« (FOTOGRAF). | da ne nabrajam dalje. Isto tako, pojedine pri¢e kao i
da nemaju zavr$etka, bar smislenog zavrietka.

Zatim, i u ovako kratkim pri¢ama i relativno kratkoj knjizi, Nebojsa Jev-
rié¢ se na vie mesta ponavlja. On ima svoje omiljene slike koje nastoji da u
priéu uturi po svaku cenu. Cetiri —pet puta do¢i ée do vadenja oéiju, a o
rasprskavanju i zakucavanju glave i da ne govorim.

Mada sigurno viada reenicom i u njenom oblikovanju pokazuje za-
vidnu vestinu, Jevri¢u katkada promakne nepreciznost ili pleonazam, desi
se i, ne tako retko, stilska neuskladenost ili neujednacenost i unutar same
redenice i unutar price. i

Jednom reéju, CANOM KOFERU Neboj$e Jevrit¢a nedostaje ona fina,
filigranska majstorija umetni¢kog zanatstva, koja bi ovu i inade dobru i
uspelu knjigu uginila jo3 boljom i uspelijom.

NIKOLA KITANOVIC: »HAJDUCGKA TRAVA«,
»Matica sprska«, Novi Sad 1981.

PiSe: Vojislav Sekelj

U zbirci pjesama Nikole Kitanovi¢a (1956) »Hajducka trava« lako je
prepoznatljiv centralni motiv pjevanja, $to je ujedno i bitna slabost ove ta-
nudne zbirke, koja teSko da se po nedemu bitnijem razlikuje od skupine
nadih konkretisti¢kih opresaka. Centralni motiv zbirke je sam pjesnik, a to-
lika okrenutost subjektivitetu ima za posljedicu da se vanjske suprotnosti,
pomocu kojih se nastoji izgraditi predmet pjesme, a radi opraydanja (neo-
pravdanog) prisustva te i tolike subjektivnosti u pjesmama, pa i sam pred-
met, prosto gube i nestaju u raspri¢anosti. Primjera radi, ve¢ u uvodnoj
pjesmi »Hajdutka trava« pjevanje (raspri¢anost) moZe da traje bez kraja i
konca, u nedogled. Jer, u kakvoj vezi, odnosu ili relaciji stoje: rane na
mozgu, zadobivena u postepenom (u postepenom — jaka stvar!) sudaranju
s vozom |li tramvajem, mlijeko u prahu, pa ovakva iznenadna raspjevanost
— »ne mogu je sasiti (neée da zaraste«, zatim ispa$a ovaca na dvadesetom
spratu, koje bleje (a $to bi drugo ovce | mogle na dvadesetom raditi sem da
bleje i pasu po sintelonu), pa uz to jo i narodna pjesma »Marko Kraljevi¢
ore drumove« — Marko je to u pjesmi radio iz sasma drugih pobuda, o ko-
jima ovim povodom nije vrijedno govoriti — dabome, ovi stihovi ne stoje ni
u kakvoj vezi. A stih iz pjesme »l rembo i dostojevski su bili na ivici ludila«
nije pokrice da stvaramo nikakve veze; da ovu tezu dalje ne bismo razvijali,
ustvrdimo da ovdje nema pjesnitke tjeskobe, tu je sve izgovoreno olako, s
pukim uZivljavanjem, ne u materiju pjevanja, nego u sam fakat da se pjesma
pide. Velikog &uda! Sve je jasno, prosto i poznato, mada Zeli po svaku cjenu
biti malo zdravo uvrnuto.

U ciklusu »Prijatelji« centralni motiv dan je u opoziciji izmedu pjesme
i majke, duhovne majke, odredene imenima poznatih pisaca. Medutim, Kita-
novi¢ ne vodi ratuna o nuznoj diferencijaciji izmedu psihiéke stvarnosti
odredene tim imenima.i odnosa te stvarnosti prema predmetu pjevanja, pa
zato u pjesmama i susreéemo obi¢na sumiranja, zapravo zbrajanje jabuka i
krusaka, $to je u teoriji skupova moguce, ali u poeziji, ovako kako je to tu
dano, je prazno. U pjesmi »Za&udnosts«, Viktor Skolovski i Niko Topié su po-
lovi, koji i kada sede pred ogledalom, imaginarnim, realnim, konkavnim, kon-
veksnim — svejedno — ostaju polovi, a u vezi su jedino preko parenteze u
imenu Sklovski, koje Kitanovié dva puta pise Skolovski, zna&i, samo preko
tog umjetnutog slova o u ime Sklovski, i zbilja je krajnje vrijeme da Niko
knjigu Kitanovi¢u vrati. lli, u pjesmi »Trakl se ipak mora &itati«: koji je smisao
onoga muka na Casu teorije knjizevnosti, dok studenti brzo upisiju georg
trakl, uz onu prodornu, infantilnu grmijavinu i viku jednog — ja? A pogle-
dajmo 3to se dogada i u pjesmi »Ba$ sam hteo da napi$em pesmu«, Navo-
dimo je u cjelosti:

»ba$ sam hteo da napiem pesmu

ali me majka prekinula

jer treba baciti dubre iz kante

bacam dubre i vicem
boZe
ala je moja majka tvorac istorije

polja 101



majka zadovoljno kuva rugak

usput primecuje

kako nisam oprao kantu

ali sam dobro izrendao jabuke

za neku masnu pitu koju obiéno pravi«

Prvi stih pjesme, suprotstavijen drugom, a u sadejstvu s posljednim
stihom plesme — sve to kroz prizmu ponudene zbirke "Hajdutka frava“ — upu-
Guje na krajnje upro$éen zakljutak: da je ta moguca, nenapisana pjesma,
zapravo, ova napisana pjesma, koja, opet, nije napisana jer je napisana, a s
obzirom na to da ni napisana pjesma ni ponudena zbirka ne otkrivaju niti
skrivaju neispjevani talenat pjesnika, ne vidi se tad gdje je krivica majke,
gdje Krivica boga, sem u toj napisano-nenapisanoj pjesmi, i tako u krug, bez
pravoga razloga i povoda, sem da se ta nenapisana pjesma, a opet napisana,
ne doima kao iskrzana moneta — obigan knjiZzevni trik. | sve te ustihovane
prigice ove zbir&ice pokazuju se kao male, nevesto deflorirane apstrakcije,
koje radaju jedno prazno nita. A krivca nema, iako je pita bila masna.

MILENKO FRZOVIC: »PESMA VELIKOG SRCA«,
»MATICA SRPSKA«, NOVI SAD 1981.

Pise: Vojislav Sekelj

Treba imati strpljenja, mnogo dobre volje i zbilja veliko srce pa da se
zbirka pjesama Milenka FrZovi¢a (1954) »Pesma velikog srca« dogdita do
kraja. A kada (Zedni) isplivamo na drugu obalu i umorni zatvorimo knjigu,
ipak spaseni, beznadno uvidamo da to strpljenje, na Zalost, neée uroditi ni-
kakvim plodom, da je sve, zapravo, bila jalova, nepromisljena avantura, gub-
lienje vremena po pustinji rije¢i koje pjesnik Frzovi¢ nestedimice rasipa i
kapom i Zakom. U svijesti se javlja upitanost: odakle takva potreba grla uz
takvo odstustvo duha? 1z ove zbirke rije&i jednostavno izleéu (ulecu), poput
skakavaca, &iredi se izvan svih granica, unutar kojih je moguce tek uz prim-
jeran napor dokugiti neki smisao. Ta koli¢ina, mora se govoriti o koligini, o
kvantitetu rijedi, negira u osnovi piesmu; rije¢i jesu materijal pjesme, ali su
istovremeno i nesto bitno drugo, drugo iz prostog razloga $to u poetici za-
kon prelaza kvantiteta u kvalitet jednostavno ne vazi. Ova skribomanija
mnogo toga govori, ali ne kaZe nista, ili vrlo malo. Pisati poeziju pod svra-
bom trenutagnog (uostalom, ovdje tanu$nog) nadahnuc¢a od davnina je bila
sumnijiva rabota.

Jednodimenzionalnost sastavaka onemoguéuje da se pjesma zah-
vati, jer nema dubine, talasaju se povrdine, i to je sve; no ne mogu se pisati
pjesme zakonom pustinje, u kojoj je moja potreba za pisanjem jedina oaza.
To vodi zaklju&ku da ovi pjesmotvori imaju majku, ali nemaju oca. Tako Frzo-
viéeva zbirka u sebi.ne nosi ona svojstva o kojima bi valjalo ozbiljnije progo-
voriti. Za primjer navodimo slu€ajno odabrane odlomke pjesama, sem
pjesme koja ima naslov »300«, koju smo kao pravi mali dragulj namjerno ost-
avili za kraj. A sad, evo stihova: nedokuciv najvoljeniji secem put kroz Sumu
i srce (sa licem u o¢ima $to gledaju) &ta je pesnik napisao $ta fe slikar nasli-
kao (kad se otvori cvet i zasija sunce) kupaci u suzama prolaze kroz Zivot i
smrt i govor (ludilo se Siri i sve vise se bistri dete) umedano u igru nezno i
mudro | poput stene évrsto) nikad se neéu spustiti nisko da me vide ljudi)
duh i telo u haljinama od crne svetlosti (izlazim pred jednu Zenu na vrhu ste-
penista i éujem (vreme leti i mora$ biti ptica) tamo gde tiho dusa umire |
poezija (i prisiveni krvni pritisak nizak i visok §ta ée mi) grad mali um.nesre-
dan pod zvezdama, itd., itd., a tek smo na polovini puta. A evo i druge
pjesme: ljudi ne umiru (pored mene) oni samo Zive i (izmedu njih i njihova
lica u samodi) vise nije strahoviti razmak) razgovaram sa decom | (nemoj da
vas drugi put vidim a) da se ne bavite nekim sportom (govorim i sme$im se)

. kroz beograd idem dalje) hajde da iskopam dobrog pisca. . . itd. ponovo itd.
| pustimo Fr¥oviéa neka kopa, nadamo se da na dobrom mjestu kopa.

A evo i bisera, koji podinje ovako:

laser

na 300 stepeni ispod nule

pretvara éoveka u delik i

on se krece

Da ne bismo cijelu pjesmu citirali, $to se zbilja protivi svim zakonima fizike,
kako Frovié ispravno primeéuje i zapisuje, on to svoje kretanje dovodi do
ovoga:

veliki

pesnik razumeti poezija

i klanjati se

ispred nepoznata sila
frzoviéa ne biti
kao ostala deca
on voleti hleb i vino
otiéi daleko i dodi do
granica i crvena i
plava kuca

gledati slatka devojcica

i uéi u planina

deljati jabuka i kruska

poznavati

svaka pecurka

govoriti sa vetar i cvet

nositi stena i bacati

u provalija

sedeti na litica i pevati

paliti bakija

praviti maska

Zar vam se ovo ne &ini da je istinski na trista stepeni ispod nule?
Zlbog Stednje papira neéemo i¢i dalje, a od ove Frzoviceve pjesme, iako
nismo Indijanci, oprostimo se s jednim haug!
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LJUBICA OSTOJIC: »KOGA SE TICE LEPTIRICA«
»Veselin Masle$a«, Sarajevo 1981.

Pise: Radoslav Milenkovié

Moguénosti jezika poezije, zatvorene u jednoj od bezbrojnih kruz-
nica koje tvore na$e Zivljenje, &iji je centar Zivot, ozna&en radanjem, a nje-
zin rub Smrt, ozna&ena umiranjem, zatim ispitivanje potentnosti i smisla pes-
niéki miliene i izgovorene (napisane) re&i — to su.,samo neki od glavnih
predmeta interesovanja i pevanja knjige KOGA SE TICE LEPTIRICA, stihoz-
birke sarajevske poetese Ljubice Ostoji¢, kojoj je to Sesta knjiga po redu.
Podseéamo &itaoce na to da Ostojiteva u svojoj biobibliografiji ima jo§ i ove
knjige: »Vrijeme za ukras« (1968), »Ispod drvlja i kamenja« (1973), »Tu sta-
m.g’g Danijelova prita« (1974), »Do3lo je do rijeci« (1976), »Za divno &udo«
(1977).

Knjiga o kojoj ovde nameravamo da govorimo zasluzuje i omogucuje
opéirniju i ozbiljniju analizu jezi&ke matrice i ostalih elemenata leptirice —
neka nam bude dopusteno da upotrebimo ovom zgodom metaforu na kojoj
podiva naslov {monogram dela) &itave knjige KOGA SE TICE LEPTIRICA —
no, uslovljeni vreme-prostorom, ispisujemo na ovome mestu samo nekoliko
re&enica &ija ambicija nije veéa nego ukazati na jedno od moguéih tumace-
nja — &itanja poezije koja je pred nama.

Veé na koricama knjige zapaZamo da je naslov, tj. pitanje KOGA SE
TICE LEPTIRICA ispisano bez interpunkcijskog znaka koji sledi nakon
upitne reéenice. Taj momenat ne smatramo niti pravopisnom, niti gramatic-
kom grekom, veé vrlo jasnim upozorenjem pre po&etka &itanja stihova koji
slede iza tako ispisanog naslova, stihova koji umnogome polaze od Helderli-
novog i Hajdegerovog pitanja »éemu pjesnici?« (ne samo njihovog pitanja,
naravno), vraéajuéi se u svojoj biti tom istom pitanju. Izostavljanje upitnika
izna&ava da je pevanje Ostoji¢eve, zapravo, replika na Hajdegerov stav: »Da-
nas jedva razumijemo i pitanje.«' |zostavljanje upitnika upozorava i na iro-
nijsku distancu Ostojiceve prema ve¢ navedenom pitanju, te prema tome i
prema pesnidtvu samom, njegovom smislu i njegovim mocima. Nakon Cita-
nja knjige KOGA SE TICE LEPTIRICA, uvereni smo da je ona stvorena s pu-
nom svedéu o uzrocima i posledicama pevanja o leptirici (poeziji) &iji raz-
vojni put prati kroz svih pet faza bilolodkog razvoja (to su, ujedno, i naslovi
ciklusa pesama: leptirica, jaje, licinka, lutka, leptirica — dakle, svojevrsna
kruznica!).

Takav dijalog, uspostavijen iz pozicije vreme — prostora koji pripada
onome $to bismo uslovno mogli nazvati hic et nunc pevanju, dragocen je u
sada$njem trenutku savremenog pesni$tva upravo zbog svezine i zrelosti
kojom je voden i ostvaren, zbog osobenog stava prema tradiciji i neobitno-
sti sveta &iju organiku lucidno i pronicljivo razmatra i gradi pred nama.

Osim interpunkcijskog znaka pitanja, Ljubica Ostoji¢ izostavlja i

. svako eksplicitno prisustvo &oveka u svoje dvadeset | Setiri pesme i Sest in-

terludija. Taj podatak jasno ukazuje na stav o vrlo aktuelnom problemu alije-
nacije umetnitkog dela i na jednostavno, ali u biti pesnicko, résenje relacije
pesnik —delo.

Probijajuéi se kroz &estar jezika, Ostojiceva gradi polisemantié¢ne
slike autonomne realnosti (realnosti umetniékog dela) pre svega »emocijom
koja misli«, izbegavajuéi banalnu | doslovnu ironizaciju pitanja »&emu pjes-
nici?«, ostvarujuéi ironijsko na planu sukoba znagenja celine knjige (pesme)
i njezinih pojedina&nih elemenata, te na planu sukoba leksicki i ritmicki vrlo
odredenih jezika — govora. Takav se sukob obi&no javlja kao sudar smis-
lova i smislenosti stihova kojima pesma zapocinje i stihova, ispisanih u za-
gradi, kojima pesma &esto zavr$ava — u pitanju su dva cilja razli¢itih govora
i jezika. Samim tim uspostavlja se sukob i na planu unutranjeg intenziteta
»sumnjienja« i »pravdanja« poezije. Dragoceni rezultat takvog pevanja je-
ste koegzistentnost segmenata i, istovremeno, otvorenost knjige kao celine
prema &itaocu koji bi se upustio u dijalog s poezijom knjige KOGA SE TICE
LEPTIRICA.

Bavedi se razlozima pevanja, ova stihozbirka nam ukazuje na uneko-
liko izmenjenu »sizifovsku sudbinu pesnika«. Kamen-re¢ baca se u vodu -
jezik i koncentriéne mu se kruZnice vra¢aju na Zalo. U slugaju pesnistva Lju-
bice Ostojié, te se kruznice slika, emocija i misli vracaju »smorene«. Knjiga,
naime, zavr8ava stihovima:

»Smorene rijeci

Vratise se na Zala.

Sto na kraju reci?

Neizrecivost je ponovno ovladala.«

Jednom ba&en kamen u vodu - jednom ispevana re¢ — jeste zaloga za
biti. Puni se smisao pesnistva ostvaruje u hitanju kamena-reéi u vodu-jezik i
pesnik se u zrcalu vode-jezika ne prepoznaje po licu, veé po smislu kruz-
nice koja se rada &inom pevanja. U slugaju Ljubice Ostoji¢ i njezine knjige
KOGA SE TICE LEPTIRICA, svedoci smo KruzZnica koje su svesne sopst-
vene sudbine, stvaraladkog &ina koji poseduje istinske razloge postojanja i
te razloge opravdava na najbolji moguéi nadin — pesmom samom, re¢ima
kojima se svet moze dublje spoznati i, barem donekle, .menjati.

Ako bi ovom gustom poetskom tkivu trebalo uputiti neke zamerke (a
ako Zelimo do kraja biti dobronamerni, smatramo da bi trebalo), onda bismo
svakako zapazili da, ponekad, pesnikinja zbog insistiranja na rimi oduzima
nekim stihovima svoje knjige britkost, a pesni¢ku nam sliku zamagljuje re-
&ma suvidnim i upotrebljenim (8esto ponovljenim) bez drugih razloga izu-
zev zadovoljavanja akusti¢kog efekta rimovanja.

No, uprkos tome, mozemo re¢i da nam se knjiga KOGA SE TICE LEP-
TIRICA &ini jednim od znadajnijih dela novije pesni¢ke produkcije.

"Martin Hajdeger: »O biti umjetnosti«, »Mladost«, Zagreb 1959.




